UZASADNIENIE

D. N. domagala sie zasadzenia od Przedsiebiorstwa Uslug (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w C. kwoty
28 132,71 zl tytulem wyréwnania odprawy emerytalnej, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 lipca
2021 1. do dnia zaplaty. Wskazala, ze w zwigzku z przej$ciem na emeryture w dniu 28 lipca 2021 r., przystugiwala jej,
na podstawie § 18 regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pracodawcy, odprawa emerytalna za 30 lat pracy w
wysokosci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia (42 195 zl). Natomiast byly pracodawca wyplacit jej odprawe w kwocie
14 062,29 zl, tj. odpowiadajacej wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, powohujac sie na uchwale nr 4/2021r.
zmieniajacg zasady wyplacania odpraw. W ocenie pow6dki, zmiana ta, wbrew art. 77° § 4 k.p. nie zostala uzgodniona ze
zwigzkami zawodowymi. D. N. podkreélila, ze pracodawca otrzymal jednoznaczne stanowisko zwiazku zawodowego o
braku zgody na zmiane zapiséw regulaminu, a mimo to pominal obowigzek wynikajacy z art. 77> § 5 k.p. nie dokonujac
wobec niej wypowiedzenia dotychczas obowiazujacych warunkéw pracy i placy, do czego byl zobowiazany, jako ze
zmiana istotnie pogarszala warunki jej zatrudnienia.

W dniu 25 listopada 2021 r. w sprawie wydano nakaz zaplaty uwzgledniajacy zadanie D. N..

Pozwana Przedsiebiorstwo Ustug (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w C. wniosla o oddalenie powo6dztwa,
kwestionujac dochodzone roszczenie co do zasady oraz co do wysokoéci. Wskazala, ze D. N., zajmujaca stanowisko
zastepcy glownego ksiegowego, nie byla objeta zapisami regulaminu wynagradzania. Nadto wskazala, ze przywolane
w pozwie stanowisko zwigzku zawodowego nie zostalo przekazane zarzadowi, lecz nieuprawnionemu pracownikowi,
co skutkuje przyjeciem, ze zwigzki zawodowe dzialajace w spolce nie sprzeciwily sie zmianom w regulaminie
wynagradzania. W ocenie strony pozwanej, nawet gdyby przyjac, ze zwiazki zglosily skuteczny sprzeciw, to sytuacja
finansowa pozwanej uzasadniala przyjecie jednostronnej zmiany w zapisach regulaminu. Zmiana ta nie pogarszala w
sposob istotny warunkéw pracy i placy powddki, stad nie wymagala dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego.

Obie strony zawnioskowaly o przyznanie kosztéw procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. N., poczawszy od dnia 1 sierpnia 1986 r. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Ushug (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig w C. (w tym rowniez u poprzednikéw prawnych).

Niesporne

Od 3 stycznia 2000 r. D. N. zajmowala stanowisko zastepcy gléwnego ksiegowego za wynagrodzeniem zasadniczym
wynoszacym 4550 z} miesiecznie. Po powiekszeniu o przyznawany stale dodatek stazowy (910 zl miesiecznie) wynosilo
ono 5460 z} miesiecznie.

Dowdéd: $wiadectwo pracy k. 4c akt osobowych oraz k. 10-11, przestuchanie D. N. w charakterze strony k. 118v. i
119v.-120, pismo z dnia 07.09.2020 r. k. 90 B akt osobowych, listy plac k. 129.

W dniu 28 lipca 2021 r. stosunek pracy D. N. ustat w zwiazku z przejSciem na emeryture.
Niesporne

W tej dacie obowiazywal w spolce (...) wynagradzania (stanowiacy zalacznik Nt 1 do Regulaminu pracy), przewidujacy
w § 18 ust. 1 pkt 3, ze pracownikowi, spelniajgcemu warunki uprawiajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa
pieniezna w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik przepracowal ponad 30 lat w zakladach
zwigzanych z gospodarka komunalng na bazie ktérych w wyniku przeksztalcen powstalo (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig.



Regulamin dotyczyl wszystkich pracownikdw zakladu pracy bez wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy za wyjatkiem
czlonkdéw zarzadu oraz gldwnego ksiegowego w zakresie ustalania wysokoéci wynagrodzenia zasadniczego oraz premii.

Dowdd: Regulamin wynagradzania wraz z zalacznikami oraz aneksami k. 87-104.
Kwota odprawy D. N. odpowiadajaca wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia wynosi 42 195 zl.
Niesporne, a nadto: listy plac i wyliczenie k. 126 i 129.

Pracodawca w dniu 28 lipca 2021 r. wyplacil D. N. kwote 14 062,29 zl (11 671,29 zl netto) stanowiacag trzykrotno$cé
Sredniego wynagrodzenia w spolce za rok poprzedzajacy dzien nabycia uprawnien z tytulu renty lub emerytury.
Pracodawca przyjal za podstawe uchwale 4/2021 Zarzadu Przedsiebiorstwa Uslug (...) Sp. z 0. o. z dnia 15 lutego
2021 r. w sprawie zmian w Regulaminie Pracy i wynagradzania pracownikow Przedsiebiorstwa Uslug (...) Sp. z 0. o.,
zmieniajacg brzmienie § 18 ust. 1 pkt 3 w ten sposob, ze odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi spelniajacemu
warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub emerytury, ktoérego stosunek pracy ustat w zwiazku z
przej$ciem na rente lub emeryture, w wysokoéci trzykrotnoéci Sredniego wynagrodzenia w spblce za rok poprzedzajacy
dzien nabycia uprawnien z tytutlu renty lub emerytury, jesli pracownik przepracowat wiecej niz 5 lat w (...) spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cig, a przejécie na emeryture lub rente nastapi do 31 grudnia 2024 .

Dowéd: potwierdzenie przelewu k. 12, uchwala nr 4/2021 k. 106, przestuchanie D. N. w charakterze strony k. 118v.
1119v.-120.

Projekt tejze uchwaly zostal droga mailowa w dniu 8 lutego 2021 r. przestany do zaopiniowania dzialajacej w spdlce
organizacji zwigzkowej ZZ (...). Organizacja ta, w dniu 23 lutego 2021 r., nie wyrazila zgody na zaproponowane w
Regulaminie zmiany, o czym poinformowata E. W. — prokurenta spoiki.

Przygotowywane zmiany w tre$ci Regulaminu wynagradzania nie zostaly zatwierdzone, a pracownicy, w tym D. N.,
nie otrzymali wypowiedzen zmieniajacych w zakresie zmian Regulaminu.

Dowdéd: korespondencja mailowa k. 14, zeznania §wiadka W. W. k. 119, przestuchanie D. N. w charakterze strony k.
118v. i 119v.-120, wydruk z KRS k. 18-19v.

W 2021 r. nie wystapily przestanki do skladania wniosku o ogloszenie upadlosSci Przedsiebiorstwo Ustug (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w C.. Wyniki finansowe sp6lki ulegly pogorszeniu, ale jednocze$nie w 2021 r.
prowadzona byla inwestycja remontowa. Spotka zakupita sprzet budowlany oraz sprzet AGD dla pracownikow,
zawarta umowe leasingu. Nie prowadzono zwolnien grupowych, a jedynie dokonywano rozwigzan umoéw o prace za
porozumieniem stron w zwigzku z przejSciem na emeryture.

Dowéd: przestuchanie §wiadka W. W. k. 119, rachunek zyskow i strat k. 37-38, zestawienie przychodow i kosztow
k. 39-45.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z brzmieniem art. 92" § 1 k.p. pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente lub emeryture,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Dodatkowo, w mys$l § 18 ust. 1 pkt
3 obowigzujacego w pozwanej spolce (...) wynagradzania, pracownikowi, spelniajacemu warunki uprawiajace do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejSciem na rente
lub emeryture, przysluguje odprawa pieniezna w wysoko$ci sze§ciomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik
przepracowal ponad 30 lat w zakladach zwigzanych z gospodarka komunalng na bazie ktérych w wyniku przeksztatcen



powstalo (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Powyzszy Regulamin wynagradzania, zgodnie z art. 9 k.p.,
stanowi Zrodlo prawa pracy.

Regulamin ten znajduje zastosowanie do powddki, zajmujacej w ostatnim okresie zatrudnienia stawisko zastepcy
gléwnego ksiegowego. Wbrew twierdzeniu strony pozwanej, nie nalezy ona go grupy pracownikéw zarzadzajacych
w imieniu pracodawcy zakladem pracy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p. oraz os6b zarzadzajacych zakladem

pracy na innej podstawie niz stosunek pracy, o ktérych mowa w art. 24120 § 1 k.p. Nadto wyplacenie powodce
odprawy emerytalnej w kwocie 14 062,29 zl przeczy prezentowanemu przez pozwang stanowisku o nieobjeciu powodki

Regulaminem wynagradzania. Co wiecej, ograniczenie art. 24120 § 2 k.p. dotyczy tylko zasad wynagradzania osob
zarzadzajacych, w imieniu pracodawcy, zakladem pracy, nie ma za$ zastosowania do innych §wiadczen zwigzanych
z praca. Co wiecej, orzecznictwo jednolicie przyjmuje, ze uklad zakltadowy moze regulowaé¢ prawo do odprawy
emerytalnej dla oséb zarzadzajacych (tak przykladowo wyroki z 29.04.2016 r., I PK 127/15, OSNP 2017/12, poz. 157
iz 25.07.2018 1., I PK 157/17, LEX nr 2525434).

Stan faktyczny pozostawal niesporny. Strony zajmowaly odmienne stanowiska co do prawnej skuteczno$ci
wprowadzenia przez pozwang zmian w treSci obowigzujacego u pozwanej Regulaminu wynagradzania w zakresie
wysoko$ci odprawy emerytalnej. Strona pozwana wywodzila bowiem, ze zmiana ta zostala wprowadzona uchwala
zarzadu spolki nr (...), przy braku sprzeciwu ze strony dzialajacego w spolce zwigzku zawodowego.

Tryb wydania regulaminu wynagradzania okredla art. 77° § 4 k.p. Zgodnie z ta regulacja, ustala go samodzielnie
pracodawca, chyba ze dziala u niego zakladowa organizacja zwiazkowa. Jezeli u pracodawcy dziala jedna organizacja

zwigzkowa spelniajaca wymagania z art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych, to regulamin musi byé z nia uzgodniony.
Uzgodnienie regulaminu to osiggniecie zgodnego stanowiska co do jego treSci. Postanowienia regulaminu, na ktore
zakladowa organizacja zwiazkowa nie wyrazila zgody, nie beda mialy mocy obowiazujacej (por. wyrok SN z 8.09.2015
r., I PK 234/14, LEX nr 2122365). W razie braku zgody na tre$¢ calego regulaminu, akt ten nie bedzie mogt by¢
wydany przez pracodawce samodzielnie. Taki poglad przewaza w literaturze (np. W. Muszalski [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, red. W. Muszalski, 2003, s. 138; D. Kotowska [w:] J. Wratny, D. Kotowska, B. Skulimowska, J. Szczot,
Nowy kodeks pracy. Tekst jednolity Ustawy z komentarzem i przepisami wykonawczymi oraz orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, red. J. Wratny, Warszawa 2000, s. 88; J. Skoczynski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, 2005,
S. 351). Analogicznie procedura uzgodnienia, w przypadku gdy u pracodawcy dziala organizacja zwigzkowa, winna by¢
zastosowana w odniesieniu do zmian w juz obowigzujacym regulaminie wynagradzania.

Pozwana, celem zmiany zapisow Regulaminu wynagradzania w zakresie odprawy emerytalnej, zainicjowala tryb
konsultacji, przesylajac zwiazkowi zawodowemu (...) projekt uchwaly 4/2021 zawierajacej nowa tre$¢ § 18
Regulaminu wynagradzania. Jednakze zgoda na zmiane w tym zakresie nie zostala wyrazona przez ta organizacje,
czego pozwana nie kwestionowala w swoim stanowisku procesowym, Okoliczno$¢ ta wynika z korespondencji
mailowej prowadzonej pomiedzy prokurentem pozwanej E. W. a przedstawicielem zwiazku (...). Jako niezrozumialy
jawi sie zarzut pozwanej, jakoby osoba figurujaca w Krajowym Rejestrze Sagdowym jako prokurent sp6lki, nie byla
uprawniona do odbioru korespondencji. Zgodnie z art. 205 § 2 k.s.h., o§wiadczenia skladane spoélce oraz doreczenia
pism spodlce moga by¢ dokonywane wobec jednego czlonka zarzadu lub prokurenta.

Podkreélenia zas wymaga, ze z zeznan $wiadka W. W., bedacego prezesem pozwanej spotki do 7 lipca 2021 r.,
wprost wynika, ze zadne zmiany w treSci Regulaminu wynagradzania nie zostaly zatwierdzone. Nalezalo wiec przyjaé,
ze pozwana nie dokonala wymaganego przepisami prawa uzgodnienia Regulaminu wynagradzania ze zwigzkiem
zawodowym.

Pozwana wywodzila, ze sytuacja finansowa pozwanej uzasadniala dokonanie jednostronnych zmian w Regulaminie
wynagradzania i w tej materii powolala sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach z dnia 9
maja 2018 r. II PK 60/17 i z dnia 12 pazdziernika 2017 r. II PK 269/16. W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy
dopuszcza jednostronng zmiane przez pracodawce regulaminu wynagradzania, wskazujac, ze ,,pracodawca znajdujacy



sie przez dluzszy okres czasu w trudnej sytuacji ekonomicznej (a zwlaszcza w sytuacji wymagajacej wdrozenia
programu restrukturyzacji w ramach pomocy publicznej), ktéry podjal prébe uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi
zmiany regulaminu wynagradzania (wprowadzenia nowego regulaminu w miejsce dotychczasowego) celem obnizenia
kosztow przedsiebiorstwa zagrozonego upadlo$cia, nie naduzywa swego prawa, gdy uchyla dotychczasowy regulamin
po otrzymaniu wspdlnego negatywnego stanowiska dzialajacych u niego organizacji zwigzkowych, niezawierajacego
zadnych realnych propozycji dostosowywania tre$ci aktu regulujacego polityke placowa u tego pracodawcy do
zmienionych realiéw funkcjonowania przedsiebiorstwa.”

Podkreslenia wymaga, ze skoro co do zasady tre$¢ regulaminu winna by¢ uzgadniana z dzialajaca u danego
pracodawcy organizacja zwigzkowa, to wszelkie odstepstwa od tej zasady winny byé stosowane jedynie w
szczegblnych okoliczno$ciach. Sad Najwyzszy wskazuje tu na trwajacg w dluzszym odcinku czasowym pogarszajgca
sie sytuacje ekonomiczna pracodawcy, ktéra zagraza upadlo$cia badZz wdrozeniem programu naprawczego
(restrukturyzacyjnego). Pozwana nie wykazala wystapienia takich okoliczno$ci. Sytuacja finansowa spoétki ulegla
pewnemu pogorszeniu (na co wskazywal w zeznaniach W. W. oraz przedlozone przez spotke rachunki zyskéw i strat
oraz zestawienie przychodéw i kosztow), jednak jednocze$nie prowadzone byly prace remontowe oraz zakupy sprzetu
budowlanego, sprzetu AGD dla pracownikéw, zawierano umowy leasingu. Mimo gorszych wynikéw finansowych, nie
zostal ztozony wniosek w przedmiocie ogloszenia upadloéci sp6lki ani nie prowadzono zwolnien grupowych. Pozwana,
mimo rzekomo bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej, nie wystapila z inicjatywa zawarcia porozumienia o zawieszeniu
stosowania w calo$ci lub w czeSci przepisoOw prawa pracy, okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, o

ktéorym mowa w art. 9' k.p. Tym samym, strona pozwana nie wykazala, aby wystapila taka sytuacja finansowa, ktora

zwalniala ja z obowigzkéw wynikajacych z art. 77° § 4 k.p.c.

Finalnie podkreslenia wymaga, ze wprowadzenie zapisow uchwaly z dnia 15 lutego 2021 r., zgodnie z brzmieniem

art. 77° § 5 k.p. w zw. z art. 241"3 k.p., jako mniej korzystnych dla powo6dki jako pracownika, wymagalo dokonania
wypowiedzenia zmieniajacego. Dziwi¢ moze stanowisko strony pozwanej wskazujace, ze zapis ujety w uchwale z dnia
15 lutego 2021 r., a przewidujacy nizsza wysoko$¢ odprawy emerytalnej dla pracownikoéw z trzydziestoletnim stazem,
nie byl dla powddki mniej korzystny.

W konsekwencji, na rzecz powddki zasadzono dochodzona kwote 28 132,71 zl, ktérej wysoko$¢ odpowiadala
wyliczeniu dokonanemu przez pozwana (k. 129) wraz ustawowymi odsetkami, przystugujacymi na podstawie art. 481
k.c. w zw. z art. 300 k.p., liczonymi od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci odprawy, tj. od dnia 29 lipca 2021 .,
kiedy to powddka przeszta na emeryture.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, w oparciu o tre$¢ art.
98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, ktoére przewiduja wysoko$¢ kosztow na poziomie 75% od kwoty 3600 zl, co dalo kwote 2700 zl.
Ustep 1 pkt 2 tego rozporzadzenia literalnie dotyczy wynagrodzenia za prace, trzeba jednak przyjac jego odpowiednie
zastosowanie na zasadzie § 20 rozporzadzenia w przypadku roszczen pienieznych z tytulu m.in. odprawy rentowej lub
emerytalnej, jako ze jest to roszczenie najbardziej rodzajowo zblizone do wynagrodzenia.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zostalo wydane na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2022.1125 t.j.), a ich wysoko$¢ wyniosta 1407 zl (art. 13 ust. 2 tejze ustawy).

W punkcie czwartym wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci co do punktu pierwszego do kwoty 5460

z — na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., tj. do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki (wynagrodzenia
zasadniczego powiekszonego o staly sktadnik w postaci dodatku stazowego).

ZARZADZENIE
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