sygn. akt IX P 22/22

UZASADNIENIE

Powod J. K. wystapil z pozwem przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewddzkiemu Policji
w S. o zasadzenie kwoty 7.610,77 zl tytulem ustawowych odsetek za op6znienie w wyplacie ekwiwalentu za urlop.
Dodatkowo wnibst o zasadzenie kosztow procesu i kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazala, ze ustawowe odsetki naliczyt za okres od pierwszego dnia roboczego po zwolnieniu
go ze stuzby, ktore mialo miejsce w dniu 14 stycznia 2019 r. do dnia 18 listopada 2020 r., kiedy to otrzymal przelewem
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Pozwany Skarb Panstwa - Komendant Wojewo6dzki Policji w S. w odpowiedzi na pozew wnio6st o odrzucenie pozwu,
ewentualnie o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze powo6d niewlasciwie oznaczyl pozwanego, ktorym powinien by¢ Komendant
Wojewddzki Policji (a nie Skarb Panstwa), a to ze wzgledu na regulacje art. 3 k.p. W dalszej argumentacji powotlat sie na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 1997 r. w sprawie I PKN 66/96, ktore odmowilo funkcjonariuszom policji
prawa do ustawowych odsetek od uposazenia. Nastepnie pozwany stwierdzil, Ze nie moze by¢ mowy o op6Znieniu
organdw policji, ktére w kwestii zaplaty ekwiwalentu za urlop musialy dziala¢ w oparciu o zasade legalnoéci. Brak
podstawy prawnej wylaczal natomiast mozliwo$¢ wyplaty tego Swiadczenia. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 30 pazdziernika 2018 r. uznalo art. 115 a ustawy o Policji za niezgodny z Konstytucja jedynie zakresowo
i wprowadzilo luke prawng. Dopiero zmiana art. 115 a ustawy o Policji i odpowiednie przepisy przej$ciowe daly
pozwanemu mozliwo$¢ realizacji wyplaty. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, mimo ze stanowi cze$¢ porzadku
prawnego, nie jest zdaniem pozwanego przepisem prawa na gruncie art. 6 k.p.a. Dyscyplina finanséw publicznych
nie pozwalala wyplacaé¢ ekwiwalentu w oparciu jedynie o zakresowe orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Pozwany
podniost tez, ze termin wyplaty ekwiwalentu za zalegly urlop nie zostat okre§lony w przepisach prawa jak ma to miejsce
np. w przypadku nagrody rocznej czy nagrdd dla policjantéw. Powinna mieé zatem zastosowanie ogélna zasada, ze
organy administracyjne zalatwiaja sprawy niezwlocznie, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni. Wyplata ekwiwalentu w
dniu 18 listopada 2020 r. nie stanowi opdZnienia, poniewaz nowy przepis art. 115 a ustawy o Policji wszedl w zycie
w dniu 1 pazdziernika 2020 r., a decyzja w przedmiocie zabezpieczenia $rodkéw na cel wyplaty ekwiwalentu zapadla
dopiero w dniu 9 listopada 2020 r.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 maja 2022 r. Sad oddalil zarzut pozwanego prowadzacy do odrzucenia
pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. byl funkcjonariuszem Policji do dnia 14 stycznia 2019 r., po czym zostal zwolniona ze stuzby.
Niesporne, a nadto dowdd: rozkaz personalny nr (...) z 31.12. 2018 r. — k. 7

Na chwile ustania stosunku stuzby mial 182 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.
Niesporne, a nadto dowéd: pismo Naczelnika Wydziatu Kadri (...) S.z 16.02.20211. — k. 8

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w lacznej kwocie 63.043,10 z (75.955,10 zl brutto) zostal
wyplacony J. K. dwoma przelewami w dniu 18 listopada 2020 r.

Niesporne, a nadto dowéd: potwierdzenie przelewu — k. 10-11, pismo Naczelnika Wydzialu Finanséw (...) S.
712.02.2021T.— k. 9



Wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 63.043,10 z} od dnia 15 stycznia 2019 r. do dnia 18
listopada 2020 r. wynosi 7.610,77 zt.

Niesporne , a nadto dowdéd: wydruk z kalkulatora G. — k. 52
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo dotyczace zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 63.043,10 zt od dnia 15 stycznia 2019 r. (nastepnego dnia
po zwolnieniu powoda ze stuzby, ktére mialo miejsce w dniu 14 stycznia 2019 r.) do dnia 18 listopada 2020 r. okazalo
sie w calo$ci zasadne.

Stan faktyczny w sprawie — w zakresie faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia — byl niesporny i oparty na
niekwestionowanych przez strony dokumentach. Strony réznily sie natomiast w ocenie skutkéw prawnych zaistnialej
sytuacji i jej oceny prawne;.

Pozwany nie kwestionowal drogi sadowej i tego, ze sprawa nalezy do kategorii spraw cywilnych w rozumieniu art. 2 § 1
k.p.c. Jego wniosek o odrzucenie pozwu opieral sie na blednym zalozeniu, ze pozwanym w niniejszej sprawie powinien
by¢ Komendant Wojewddzki Policji, a nie Skarb Panstwa reprezentowany przez ten podmiot. Pozwany oparl sie przy
tym naregulacji art. 3 kodeksu pracy, zgodnie z ktorym pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Skorelowany z nim jest proceduralny
przepis art. 460 § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze zdolno$¢ sadows i procesowa ma takze pracodawca, chociazby nie
posiadal osobowosci prawnej. Zatem w przypadku oséb zatrudnionych przez szeroko rozumiany aparat panstwowy
to nie Skarb Panstwa — posiadajacy osobowos$¢ prawna na mocy art. 33 k.c., wystepuje w procesie pracowniczym, ale
jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownika, bedaca pozbawiona osobowoéci prawnej czescia Skarbu Panstwa.
Zakres podmiotowy cytowanego przepisu odnosi sie jednak do ,pracodawcy”, a wiec jednej ze stron stosunku pracy
zdefiniowanego art. 22 § 1 k.p. Tymczasem funkcjonariusz Policji (i w ogdle wszelkich stuzb mundurowych) nie
znajduje sie w stosunku pracy, lecz w administracyjnoprawnym stosunku stuzby, zupelie odrebnym od umowy
o prace chocby ze wzgledu na rodzaj podporzadkowania funkcjonariusza i nakre$lona trybem rozkazu hierarchie
stuzbowa. W sytuacji, gdy funkcjonariusz Policji znajduje sie w stosunku stluzby, ale nie ma swojego pracodawcy —
tj. podmiotu stosunku pracy — to nie moze znalez¢ zastosowania art. 460 § 1 k.p.c. przyznajacy zdolnoé¢ sadowa i
procesowa jednostce zatrudniajacej, choéby ta nie posiadala osobowo$ci prawne;.

W trafnej uchwale z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie III PZP 7/19 Sad Najwyzszy podkreslil, ze nalezy odr6znié
stosunek pracy, ktory jest stosunkiem prawa prywatnego (cywilnego) i administracyjnoprawny stosunek stuzby
funkcjonariusza stuzby. Z kolei w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie III BP 2/14 Sad Najwyzszy
orzekl, ze istniejg sprawy rozpoznawane w postepowaniu odrebnym jako sprawy z zakresu prawa pracy, w ktérych
strona jest (powinien by¢) Skarb Panstwa. Dotyczy to miedzy innymi spraw o roszczenia funkcjonariuszy tak zwanych
stuzb mundurowych, ktérych zatrudnienie ma Zrédlo w stosunku administracyjnoprawnym, a nie w stosunku pracy.
Sprawy te, jako przekazane na podstawie przepiséw szczegdlnych, sa rozpoznawane w postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu prawa pracy, ale panstwowa jednostka organizacyjna niemajaca osobowoS$ci prawnej nie ma
w nich wlasnej zdolnoSci sadowej i procesowej, gdyz nie jest pracodawca, poniewaz nie istnieje stosunek pracy.
Wreszcie taka interpretacje potwierdzaja: uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie II PZP 5/10;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie II PK 98/13 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie I PK 226/08.

Z tych wzgledow Sad oddalil zarzut pozwanego prowadzacy do odrzucenia pozwu i rozpoznal sprawe merytorycznie.

Nalezne funkcjonariuszowi stuzb mundurowych uposazenie z tytulu §wiadczonej przez niego stuzby (w tym wypadku
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy) ma swoja podstawe w publicznoprawnym stosunku stuzbowym,
ale przez to nie traci ono charakteru wierzytelno$ci pienieznej, do jakiej z tytulu pelnionej stuzby nabywa prawo
funkcjonariusz publiczny wobec Panstwa - Skarbu Panstwa (art. 33 k.c.), reprezentowanego w danym wypadku przez



wlasciwego (wskazanego w ustawie) przelozonego (art. 6¢ ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji — tekst jedn.:
Dz. U. z 2021 r., poz. 1882). Oznacza to, ze nabyte przez funkcjonariusza stuzb mundurowych w ramach stosunku
shuzbowego prawo do uposazenia ma charakter przystugujacego mu prawa majatkowego, ktérego terminowa wyplata -
stosownie do woli samego ustawodawcy - jest elementem koniecznym prawidlowego wykonania przez Panstwo (Skarb
Panstwa) tego obowigzku (zobowigzania) — tak w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006
r. w sprawie III PZP 1/05.

Podstawe prawna dla zadania zaplaty skapitalizowanych odsetek ustawowych stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). W sprawie powstala watpliwo$¢, czy przepis prawa cywilnego mozna zastosowac
do zaleglos$ci powstalej wobec funkcjonariusza Policji i czy w ogéle doszlo do opdZnienia po stronie podmiotu
zatrudniajgcego.

Strona pozwana powolala sie na zasade legalno$ci dzialania organ6w administracji publicznej, co przy braku podstawy
prawnej do wyplaty ekwiwalentu za urlop prowadzi jej zdaniem do wniosku, ze w ogble op6znienie nie powstalo.

W piSmiennictwie pojawia sie poglad, iz administracyjno - prawny charakter stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy
mundurowych determinuje zasade, w mysl ktorej roszczenia wynikajace z tego stosunku sa dochodzone w trybie
KPA, z mozliwoécia zlozenia skargi do sadu administracyjnego. Obecnie widoczna jest jednak takze tendencja
do odchodzenia od dotychczasowej zasady w kierunku przeniesienia niektérych kwestii na droge postepowania
sadowego. Wynika to przede wszystkim z odeslania wielu spraw do regulacji prawa pracy lub - w innych kwestiach -
wynika to z niewskazywania wyraznie, jaki organ ma rozstrzygaé spor. Tak czesto unormowana jest kwestia odsetek
za opOZnienie w wyplacie wynagrodzenia wobec funkcjonariusza stuzb mundurowych.

W nadal aktualnej - w zakresie uzasadnienia - uchwale Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. W
14/94, przyjeto, ze niewyplacenie uposazenia: funkcjonariuszowi Policji zgodnie z art. 105 w zwiazku z art. 78 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179 ze zm.), funkcjonariuszowi Urzedu Ochrony Panstwa zgodnie z
art. 92 w zwigzku z art. 65 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180 ze zm.)
oraz funkcjonariuszowi Strazy Granicznej zgodnie z art. 109 w zwigzku z art. 82 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (Dz.U. Nr 78, poz. 462 ze zm.), stanowi opoZnienie sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
uzasadniajgce na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zadanie odsetek przed sadem powszechnym.

W motywach tego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ustawowo nalozony obowiazek platno$ci uposazen
shuzb mundurowych "z gory" rodzi skutki prawne. W razie op6zniania sie dluznika ze spelieniem $wiadczenia
pienieznego wierzycielowi przysluguje roszczenie o odsetki za czas opdznienia (art. 481 § 1 k.c.). Brakuje - zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego - spotecznych racji dla praktyki dyskryminujacej funkcjonariuszy stuzb mundurowych w
poréwnaniu z pozostalymi pracownikami mianowanymi, np. urzednikami panstwowymi, sedziami i prokuratorami,
ktérym w sytuacji opdznienia naleza sie odsetki. Odstepstwo od powszechnie obowigzujacych przepisow w tak
waznej dziedzinie stosunk6w prawnych winno wynikaé wyraznie z przepiséw prawa, nie za$ z doktrynalnej wyktadni
nierozerwalnoSci roszczenia ubocznego od gléwnego.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego u podstaw kazdej wykladni przepisu prawnego tkwi¢ winno zalozenie
racjonalno$ci ustawodawcy. Gdyby z braku regulacji o dopuszczalnosci drogi sadowej dla dochodzenia przez
funkcjonariuszy sluzb mundurowych ich roszczen wyciaga¢ wniosek, ze ustawodawca chcial w ten sposob, nie
wyrazajac jednak swojej woli wprost, potraktowaé te grupe nier6wno w stosunku do innych grup pracownikéw
mianowanych, to trzeba byloby domniemywaé niezgodna z aksjologia ustrojowa intencje ustawodawcy. Przemawia
to za pogladem, ze brak pozytywnego przepisu (okreélenia drogi sadowej) w tak waznej dziedzinie stosunkow
spolecznych, jaka jest ochrona konstytucyjnego prawa do zatrudnienia za wynagrodzeniem, nie moze by¢ rozumiane
jako wylaczenie powszechnie obowigzujgcych zasad. Jak to juz Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal,



prawo do sadu jest jednym z fundamentalnych zalozen demokratycznego panstwa prawnego, wynika wiec z ustrojowej
aksjologii Rzeczypospolitej Polskiej. Plynie z tego wniosek, ze brak wypowiedzi ustawodawcy w tym wzgledzie nie
moze by¢ rozumiany jako wylaczenie drogi sadowej. Milczenie bowiem ustawy nie moze by¢ interpretowane w sposéb
sprzeczny z konstytucyjna zasada prawa do sadu (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1992 ., sygn.
akt K. 3/91, OTK w1992 ., cz. I, s. 34). W panstwie prawnym prawo do sadu - zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego -
nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepno$¢ drogi sadowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwo$é
prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej. Jakkolwiek nie ma podstaw, aby ustawodawcy zwyklemu
calkowicie odmawiaé¢ mozliwo$ci wyboru sadéw powszechnych badz szczegoblnych przy ksztaltowaniu drogi sagdowe;j,
to zawsze jednak konieczne jest, by sadowa ochrona miala rzeczywisty charakter. Ow rzeczywisty charakter oznacza
m.in. prawo dochodzenia przez uprawnionych ochrony ich intereséw przed sadem wyposazonym w kompetencje
rozpoznania sprawy ze skutkiem zapewniajacym realizacje ich roszczen.

W niniejszej sprawie przedmiotem wykladni nie sa podstawowe administracyjnoprawne elementy stosunku
shuzbowego funkcjonariusza sluzby mundurowej, lecz skutki prawne wynikajace z nieterminowego speklmienia
Swiadczenia pienieznego w postaci uposazenia. Nieterminowo$¢ ta stanowi w takim wypadku zdarzenie prawne
o charakterze cywilnoprawnym. Istnienie za$ takiego uprawnienia nie moze aktualnie - po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego - budzi¢ watpliwo$ci. Stan prawny w zakresie uprawnienia do zgdania odsetek od nieterminowych
wyplat uposazenia lub innych naleznoéci na rzecz funkcjonariuszy pozostaje niezwykle podzielony. W zaleznosci od
konkretnej stuzby istnieja - albo nie - w przepisach szczegblnych normy prawne regulujace te kwestie.

Dla przykladu, prawo do dochodzenia odsetek od nieterminowych wyplat przewidziano w art. 111 ust. 4 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zm.), tyle, Ze norma ta obowigzuje
od dnia 11 czerwca 2007 r. Analogiczne uregulowanie przewiduje np. art. 227 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
Stuzbie Wieziennej (Dz.U. 79, poz. 523 ze zm.), czy art. 165 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej
(Dz.U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.) a takze art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy
zawodowych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nt 90, poz. 593 ze zm.).

W stosunku stuzbowym funkcjonariusza policji unormowania takiego brakuje. Nie oznacza to jednak, ze nie dysponuje
on takim roszczeniem a takze, a moze przede wszystkim, ze musi ono by¢ dochodzone na drodze administracyjne;j.
Nie jest tez warunkiem istnienia drogi sadowej w sprawie o odsetki funkcjonariusza policji uprzednie podjecie
(wyczerpanie) drogi administracyjne;j.

Rozbiezne stanowisko w sprawach odsetek funkcjonariuszy tlumaczy tre$¢ art. 7 Konstytucji RP. Organy witadzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Jesli zatem istnieje regulacja okre$lonej pragmatyki, ktora
przewiduje prawo do odsetek, w sprawie wlasciwa pozostaje droga administracyjna, o tyle o ile (jak w przypadku
Shuzby Celnej) ustawa nie zastrzegla drogi przed sadem powszechnym. Ten ostatni sad (sad powszechny) bedzie
natomiast rozpatrywal roszczenia o odsetki w tych wszystkich sprawach, w ktorych pragmatyka wprost nie przewiduje
uprawnienia do odsetek, co uniemozliwia organowi dzialanie w granicach prawa i przyznanie takiego Swiadczenia.

Majac na uwadze, ze ustawa o Policji nie przewiduje prawa funkcjonariusza do odsetek, a niewyplacenie w terminie
ekwiwalentu za urlop funkcjonariuszowi Policji stanowi op6Znienie sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego,
uzasadniajace na podstawie art. 481 § 1 k.c. zadanie odsetek przed sadem powszechnym w sprawie wlasSciwy pozostaje
ten sad. Taki poglad potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie I PK 294/12.

Juz z samej tresSci art. 481 § 1 k.c. wynika, ze jakiekolwiek opo6zZnienie w terminowej realizacji Swiadczenia
pienieznego, z uwagi na zmiane sily nabywczej pieniadza, przynosi zawsze uprawnionemu szkode w postaci
wielkoSci oprocentowania, ktére wierzyciel by uzyskal, gdyby nalezne §wiadczenie pieniezne otrzymal w terminie
i podjat w odniesieniu do otrzymanej sumy pieniedzy decyzje o ich ulokowaniu. Obowigzek zaplaty ustawowych
odsetek powstaje w razie opdznienia w spelnieniu §wiadczenia, ktore jest stanem obiektywnym, niezaleznym od
szkody wierzyciela oraz od zawinienia dluznika (co wynika z koncowej tresci przepisu: ,chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi”). Dhuznik przed zaplata odsetek



z tytulu opdznienia nie moze sie broni¢ tym, ze opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Rezim odpowiedzialnoéci dluznika z tytulu naruszenia terminowos$ci w wykonaniu §wiadczenia
pienieznego jest bardzo surowy, uznawany wrecz za przyklad odpowiedzialnoSci absolutnej (A. Janiak, glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 r., III CKN 196/98, OSP 2000, z. 7-8, poz. 115; W. Popiolek (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2009, s. 66). Jest to zatem naturalna konsekwencja opéznienia dtuznika w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego. Stowa uzyte w treSci art. 481 § 1 k.c. "chociazby nie poniést zadnej szkody" sg interpretowane
jako zwolnienie wierzyciela z obowigzku dowodzenia faktu zaistnienia szkody i jej wysokosci przy domaganiu sie
odsetek za opdznienie dluznika, a nie jako wykluczenie odszkodowawczego charakteru odsetek za op6Znienie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 393/07, LEX nr 391841). W konsekwencji argumentacja strony
dotyczaca zawinienia organu przy powstaniu opdznieniu okazala sie by¢ bezprzedmiotowa.

Chwile, w ktorej dtuznik dopuszcza sie opdZznienia, okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. Przepis ten wskazuje
na obiektywny stan faktyczny, ktoéry jest podstawa postawienia dluznikowi zarzutu nieterminowego wykonania
zobowigzania. Chwila, o ktérej mowa, jest odmiennie ustalana w zaleznos$ci od tego, czy dtuznik jest zobowigzany do
Swiadczenia terminowego czy do §wiadczenia bezterminowego. Pojecie op6Znienia w zaplacie dluznej sumy wiaze sie z
terminem spelnienia §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r., IV CSK 151/08, LEX nr 483309).

Obowiazek zaptaty powodowi J. K. $wiadczenia w postaci ekwiwalentu za urlop powstal w chwilg ustania stosunku
shuzby i od nastepnego dnia nalezalo wyliczaé ustawowe odsetki, az do chwili realizacji obowigzku (zaplaty), co
prawidlowo wyliczyl powod. Odsetki ustawowe za op6Znienie liczone od kwoty 63.043,10 zl (zgodnie z zadaniem
powoda od kwoty ekwiwalentu w wartoéci netto) od dnia 14 stycznia 2019 r. (nastepnego dnia po dniu zwolnienia ze
shuzby, ktére mialo miejsce w dniu 14 stycznia 2019 r.) do dnia 18 listopada 2020 r. wynosi faktycznie 7.610,77 zk.

Nie zaslugiwala takze na uwzglednienie argumentacja pozwanego wskazujaca, ze po orzeczeniach Trybunalu
Konstytucyjnego powstala luka prawna. Poza wymieniona powyzej uchwala Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25
stycznia 1995 r. istotne znaczenie mial takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt K 7/15, opublikowany w dniu 6 listopada 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 2102), zgodnie z ktérym art. 115a
ustawy o Policji w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czeSci miesiecznego uposazenia, jest niezgodny z art. 66 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego byla utrata z dniem 6 listopada 2018 r. mocy obowigzujacej art. 115a
ustawy o Policji w takim zakresie, w jakim okreélal on wspoélczynnik utamkowy 1/30 uposazenia policjanta jako
podstawe ustalenia wysokosci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Przepis ten nie zostal wyeliminowany z systemu
prawnego w calo$ci, co oznacza, ze organ administracji publicznej musi zrekonstruowac tre$¢ tego przepisu zgodnie
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Stosownie bowiem do art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. W uzasadnieniu omawianego wyroku Trybunal
Konstytucyjny wyinterpretowat z przepiséw art. 66 ust. 2 Konstytucji oraz art. 115a ustawy o Policji norme prawna,
zgodnie z ktérg Swiadczeniem ekwiwalentnym za jeden dzien urlopu jest wynagrodzenie funkcjonariusza za jeden
dzien roboczy. Stad przy stosowaniu art. 115a ustawy o Policji organy Policji dokonujac wyliczenia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop powinny uwzglednic, ze §wiadczeniem ekwiwalentnym za dzien niewykorzystanego urlopu jest
wynagrodzenie nie w wysokosci 1/30 czeéci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze
stalym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, lecz w wysoko$ci jednego dnia roboczego.

W orzecznictwie nie budzi zadnych watpliwosci, iz pozbawienie przez Trybunal Konstytucyjny danej normy prawnej
domniemania jej konstytucyjnosci powoduje wyeliminowanie tej normy od poczatku jej obowigzywania. Oznacza to
usuniecie danej normy prawnej z przepisu, a konkretnie w niniejszej sprawie oznacza, ze ulamek 1/30, zanizajacy
policjantowi wysoko$§¢ naleznego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop, nie istnial juz od daty jego
wejscia w zycie.



Utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, o ktorej mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP oznacza, ze przepis ten
nie moze by¢ stosowany, poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma wiec skutki retroaktywne, a przez
to zachodzi konieczno$é¢ rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu. Norma prawna uznana
za niekonstytucyjna stanowi bowiem wadliwg podstawe prawna (przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z
21 listopada 2008 r. sygn. akt V CO 43/08, Lex nr 564856, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2006 r. sygn.
akt II PK 42/06 Lex nr 950622, wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 6 lutego 2008 r., sygn. akt II OSK
1745/07; z 5 grudnia 2017 r., sygn. akt I OSK 1079/17; z 1 marca 2017 r., sygn. akt I OSK 1764/16; z 19 listopada 2013
r., sygn. akt I FSK 616/13 oraz (...); z 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt I OSK 226/11 oraz I OSK 227/11; z 24 lipca 2020
r., sygn. akt II FSK 3245/19; z 10 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I OSK 2718/17 - publ. w internetowej bazie orzeczen
sadow administracyjnych).

W zwigzku z powyzszym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., "przyznal"
funkcjonariuszowi policji prawo do wyzszego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop od chwili wejécia
w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji (Dz. U. Nr 100, poz. 1084), ktéra wprowadzila
niekompatybilno$é zmiany systemu urlopu 30-dniowego liczonego w dniach kalendarzowych na system 26-dniowy
liczony w dniach roboczych z wprowadzeniem do ustawy o Policji art. 115a. Inne stanowisko byloby sprzeczne z
regulami demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej z uwagi na
konieczno$é ochrony innych warto$ci konstytucyjnych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3
grudnia 2014 r., sygn. akt IT OSK 2311/14).

Jedynym $rodkiem uznawanym za ograniczenie czasowego oddzialywania wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego jest
okreélenie przez Trybunal Konstytucyjny innego terminu utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego niz data
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP), jednak tego érodka Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt K 7/15) nie zastosowal. Nie ma zatem zadnych prawnych
przeslanek, by ograniczy¢ uprawnienie funkcjonariuszy Policji do uzyskania pelnego, odpowiadajacego wymogom
konstytucyjnym ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w zaleznos$ci od kryterium daty zwolnienia ze stuzby, o ile
zwolnienie to nastapito po wejéciu w zycie zakwestionowanego przez Trybunal Konstytucyjny art.115a ustawy o Policji,
czyli po dniu 19 pazdziernika 2001 r., a tak bylo w niniejszej sprawie.

Odnoénie zarzutu pozwanego dotyczacego braku okreSlenia ustawowego terminu do wyptaty funkcjonariuszowi
policji ekwiwalentu za urlop, w zwigzku z czym powinno stosowa¢ sie termin okreSlony w Kodeksie postepowania
administracyjnego, nalezy wskazaé w $lad za Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w R. (wyrok z dnia 23 marca
2021 1. w sprawie (...) SA/R. 273/21) i Naczelnym Sagdem Administracyjnym (wyrok z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn.
akt I OSK 542/13, Lex nr 1798154), ze ekwiwalent pieniezny przyznawany jest w sytuacji zwolnienia funkcjonariusza
ze shuzby (art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji). Celem tej regulacji jest zrekompensowanie funkcjonariuszowi
faktycznej niemoznoSci wykorzystania przystugujacego mu urlopu, co stanowi urzeczywistnienie konstytucyjnie
zagwarantowanych corocznych platnych urlopéw. (...) Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub
dodatkowy jest "zastepcza formg" wykorzystania urlopu w sytuacji zwolnienia ze stuzby, ktora powoduje prawna i
faktyczna niemozliwo$c¢ realizacji tych Swiadczen w naturze. Innymi stowy, po ustaniu stosunku stuzby, prawo do
urlopu przeksztalca sie w §wiadczenie pieniezne, bedace, jak sama nazwa wskazuje, jego ekwiwalentem. Obowiazek
wyplaty obciaza Policje (pracodawce), poniewaz w czasie sluzby w tej formacji funkcjonariusz nabyl powyzsze
uprawnienia, ktorych z powodu wykonywania obowigzkéw stuzbowych nie mogl zrealizowac w naturze. Ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe nie ma charakteru uznaniowego. Prawo do ekwiwalentu wynika
z ustawy o Policji i jego realizacja nastepuje w drodze czynnoéci materialno - technicznej, tj. poprzez wyplate
ekwiwalentu. Dopiero odmowa jego wyplacenia nastepuje w formie w drodze decyzji administracyjnej. Termin
wyplaty ekwiwalentu za urlop funkcjonariuszowi policji, jako dzien zwolnienia go ze stuzby, mozna w ocenie Sadu
wyinterpretowac z art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji skoro stanowi on, Ze policjant zwalniany ze stuzby otrzymuje z
zastrzezeniem ust. 2-4 ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe.



Koszty procesu zasadzono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Ograniczyly sie one do oplaty od pozwu (500 zl), ktora uiscit w
sprawie powod. Wystepujac z pozwem jako funkcjonariusz pozostajacy w przesztoéci w stosunku shuzby, a nie jako
pracownik, nie korzystat on z ustawowego zwolnienia przewidzianego w art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1125).
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