Sygn. akt IX P 409/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 maja 2021 r. W. R. domagal sie zasgdzenia od pozwanego Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w S. kwoty 34.688,04 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 maja 2021 r. tytulem odprawy
emerytalnej, wskazujac w uzasadnieniu, ze spelnia wymagania okre§lone w art. 94 ust.1 ustawy o stuzbie cywilnej
warunkujace uzyskanie prawa do $wiadczenia objetego zagdaniem. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Wojewo6dzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w S. wni6st o oddalenie powddztwa w catoéci i zasgdzenie
kosztdw postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko wskazal, ze bezspornym jest przebieg zatrudnienia W. R. oraz fakt bycia czlonkiem korpusu stuzby
cywilnej. Podniosl, ze przeslanka uprawniajgca do uzyskania odprawy emerytalnej jest zakonczenie stosunku pracy
w zwigzku z przejSciem na emeryture, co w przypadku powoda nie mialo miejsca. Zaznaczyl, ze powdd juz w
okresie zatrudnienia u pozwanego byl emerytem wojskowym. Brak bylo zatem, w ocenie pozwanego, podstaw
do stwierdzenia, ze w przypadku powoda nastapilo przejScie na emeryture, o ktérej mowa w przepisach prawa
pracy. Jednocze$nie pozwany podniost, ze wobec przyslugujacego powodowi statusu emeryta wojskowego, okres
zatrudnienia w jednostce panstwowej nie laczy sie z nabyciem uprawnien emerytalno-rentowych, gdyz powod nie
nabyl uprawnien do emerytury na podstawie przepis6w o powszechnym systemie emerytalnym.

Wobec $mierci W. R. do postepowania wstapila, jako jego nastepczyni prawna, zona D. R..

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny.

W. R. pelnil czynna stuzbe wojskowa w okresie od 16 wrzes$nia 1970 r. do 5 grudnia 1990 r.
Niesporne , nadto $§wiadectwo pracy - k. 7 cz. A akt osobowych powoda, za§wiadczenie — k. 17.

Po zakoniczeniu stuzby w Wojsku Polskim, od 2 stycznia 1991 r. do 31 maja 1992 r. W. R. pracowal w Przedsiebiorstwie
(...), a nastepnie w okresie od 1 czerwca 1992 r. do 31 grudnia 1994 r. w Przedsiebiorstwie (...).

Niesporne , nadto §wiadectwa pracy - k. 7-9 cz. A akt osobowych powoda.

Od 1 marca 1997 r. do 31 kwietnia 2021 r. powd6d byl zatrudniony w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru B. w S. jako
pracownik korpusu stuzby cywilnej. W tym samym czasie pobieral emeryture wojskowa.

Niesporne , nadto umowy o prace — k. 3 oraz 22 cz. B akt osobowych powoda, §wiadectwo pracy — k. 11-13 (takze
w aktach osobowych powoda).

Stosunek pracy miedzy W. R. a Wojewodzkim Inspektoratem Nadzoru Budowlanego w S. zostal rozwigzany za
porozumieniem stron z dniem 30 kwietnia 2021 r. Nastgpilo to na wniosek W. R.. Pismem z 4 maja 2021 r.
powod wystapil do pozwanego pracodawcy z wnioskiem o wyplate odprawy emerytalnej w zwiazku z przejSciem na
emeryture po rozwigzaniu stosunku pracy. O$wiadczyl, ze nie zostala mu wyplacona odprawa emerytalna przez innego
pracodawce. W odpowiedzi pozwany Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w S. pismem z dnia 18 maja
2021 r. poinformowal powoda, iz nie przystuguje mu prawo do ww. §wiadczenia, bowiem jako byly zolierz zawodowy
pobierajacy emeryture wojskowa, po zakonczeniu stosunku pracy w urzedzie panstwowym, powr6cil on do statusu
emeryta wojskowego.

Niesporne , nadto $wiadectwo pracy — k. 11-13 (takze w aktach osobowych powoda), o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron z 8.02.2021 r. — k. 8, pismo powoda z 4.05.2021 r. — k. 9, pismo pracodawcy
z18.05.2021T. — k. 10.



Po ustaniu zatrudnienia w Wojewo6dzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w S. W. R. nie skladal wniosku o
przyznanie prawa do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Zaprzestat aktywnoéci zawodowej
i pobieral emeryture wojskowa.

Niesporne.
Wysoko§¢ wynagrodzenia W. R. liczona wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wynosi 5781,34 zl.
Niesporne , nadto wyliczenie pracodawcy — k. 18.

W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru B. w S. nie obowigzuja wewnetrzne regulacje w przedmiocie wynagradzania
pracownikdow. Stosowane sg regulacje placowe wynikajacej z tresci aktow prawnych regulujacych stuzbe cywilna.

Niesporne.

W dniu 20 wrzeénia 2021 r. W. R. zmarl. Jedyna osobg uprawniong do uzyskania renty rodzinnej w my$l przepisow
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych po W. R. jest jego zona — D. R..

Niesporne , nadto wydruk z bazy PESEL SAD — k. 61-63, przestuchanie D. R. — k. 83-84.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie uzasadnione. Nie bylo ono kwestionowane przez strone pozwana co do wysokosci, lecz co do
zasady.

Stan faktyczny pozostawal w niniejszej sprawie w zasadzie bezsporny. Strony prezentowaly odmienne stanowisko
co do spelnienia przestanki uprawniajacej powoda W. R. do uzyskania odprawy emerytalnej. Spor dotyczyt kwestii,
czy zakonczenie stosunku pracy powoda u pozwanego - Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
S. nastgpilo w zwigzku z przejSciem na emeryture skoro pracownik nie ,przeszed!” z tym dniem na emeryture,
lecz kontynuowal pobieranie wcze$niejszego $wiadczenia wojskowego. Druga kwestia sporna dotyczyla tego, czy
wezedniejsze otrzymanie odprawy po zakonczeniu przez W. R. sluzby wojskowej w 1990 r. oznacza, ze nie mogl on
naby¢ prawa do odprawy emerytalnej, w zwiazku z zakoficzeniem stosunku pracy u pozwane;j.

Odprawa emerytalna jest Swiadczeniem powszechnym, przystugujacym kazdemu pracownikowi w sytuacji, gdy
koficzy on swojg aktywno$é zawodowa. W minimalnym wymiarze gwarantuje je art. 92" k.p., zgodnie z ktérym
pracownikowi speliajacemu warunki do emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejsciem na
emeryture, przysluguje odprawa w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia, przy czym pracownik, ktéry
otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa. Zasady nabywania prawa do odprawy emerytalnej i
ustalania jej wysoko$ci moga by¢ nadto ksztaltowane w ukladach zbiorowych pracy oraz regulaminach wynagradzania,
przy czym postanowienia te nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéow od wyzej przytoczonej regulacji
kodeksowej (art. 9 § 1 i 2 k.p.). W analizowanym stanie faktycznym u pozwanego nie obowiazywaly odrebne
regulacje warunkujace nabycie prawa do odprawy emerytalnej, w zwigzku z czym zastosowanie znalazly normy prawa
powszechnie obowigzujace.

W niniejszej sprawie prawo do odprawy emerytalnej pracownikoéw pozwanego, w tym powoda, zostalo okreSlone w
ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1233). Stosownie do art. art. 94 ustawy
o stuzbie cywilnej:

1. Czlonkowi korpusu shtuzby cywilnej, ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa w wysokoéci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, a jezeli czlonek korpusu sluzby cywilnej przepracowal co najmniej 20 lat w stuzbie cywilnej,
jednorazowa odprawa przystuguje w wysokoS$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia.



2. Do okresu pracy, o ktérym mowa w ust. 1, wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz
inne udowodnione okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego
zalezg uprawnienia pracownicze.

3. Do okresow pracy, o ktorych mowa w ust. 2, nie wlicza sie okreséw zatrudnienia w partii komunistycznej (Polskiej
Partii Robotniczej i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej), jak rowniez w organach bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw.

4. Odprawe, o ktorej mowa w ust. 1, oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.

W niniejszej sprawie sad ustalil zwiazek przyczynowy oraz czasowy miedzy rozwiazaniem stosunku pracy przez W.
R. a pozwanym Wojewo6dzkim Inspektoratem Nadzoru Budowlanego w S. oraz ,przejSciem na emeryture” W. R.
rozumianym jako rezygnacje z zycia zawodowego i przejSciem na status emeryta (zob. wyrok SN z 29 wrzeénia
2021 1., (...) 48/21). Zwiazek przyczynowy miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do odprawy
wystepuje w przypadku, gdy pracownik rozwigzuje umowe o prace w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2008 r. w sprawie I PK 209/07, prawo do odprawy pienieznej
dla pracownika moze by¢ wynikiem samego rozwigzania stosunku pracy. Na temat zwigzku czasowego wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie I PKN 700/99, zgodnie z ktora "zwiazek", a w
konsekwencji i "przejécie”, istnieje nie tylko wtedy, gdy nabycie uprawnien emerytalnych lub rentowych nastepuje po
rozwigzaniu stosunku pracy, ale takze gdy je poprzedza.

Podkresli¢ nalezy, iz niespornie powdd lacznie z zatrudnieniem u pozwanego, pobieral emeryture wojskowa. W ocenie
Sadu nie oznacza to jednak braku zwigzku miedzy rozwigzaniem lgczacego go z pozwanym stosunku pracy a przejSciem
na emeryture. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, zmiana statusu pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta,
uprawnia pracownika do odprawy emerytalnej, o ile pracownik wczeéniej takiego $wiadczenia nie otrzymal (tak w
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1999 r. w sprawie I PKN 654/98, z dnia 11 paZdziernika 2007 r. w
sprawie II PK 40/07, z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie III PK 18/10, z 16 czerwca 2011 r. w sprawie I PK 269/10,
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie II PK 14/13, z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie I PK 1/15 oraz w uchwalach
tego Sadu z dnia 25 stycznia 2002 r. w sprawie III ZP 24/01 1 z dnia 7 stycznia 2000 r. w sprawie II1I ZP 18/99).

Zdaniem Sadu, nie budzilo watpliwosci, iz W. R. spelnial przeslanki przyznania mu $wiadczenia okre$lonego w art.
94 ustawy o stuzbie cywilnej. Przed rozwiazaniem stosunku pracy u pozwanej W. R. przepracowal ponad 20 lat pracy,
czego pozwany nie kwestionowal, za$ z dniem 31 kwietnia 2021 r. stosunek pracy rozwiazal sie.

Strona pozwana na etapie przedsadowym jak i w toku procesu prezentowala stanowisko, zgodnie z ktérym
uprawnienie do zadania odprawy emerytalnej jest nierozerwalnie zwigzane z uzyskaniem prawa do emerytury z
powszechnego systemu emerytalnego. Warto wskazaé, ze powod juz w trakcie zatrudnienia u pozwanego posiadal
status pracownika-emeryta, ktory z chwilg rozwigzania stosunku pracy z pozwanym zmienil sie na status emeryta.
W ocenie Sagdu argumentacja pozwanego jest nietrafna i nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwana wskazywala
takze, ze uzyskanie przez powoda wcze$niejszego $wiadczenia wyplaconego powodowi jako zolnierzowi w zwiazku ze
zwolnieniem ze shuzby, wylacza prawo do uzyskania odprawy emerytalne;j.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela argumentacje prawna przedstawiong przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrzeénia 2021 r. ( (...) 48/21, MoPr 2022 nr 1, str. 39) w sprawie o zblizonym
stanie faktycznym. W tym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, powolujac sie takze na dotychczasowe orzecznictwo, ze
$wiadczenie wyplacone zolierzowi w zwigzku ze zwolnieniem ze sluzby nie wylacza zar6wno prawa do odprawy

emerytalnej z art. 92" § 1 kodeksu pracy, jak i z art. 94 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej. Odprawa przystugujaca
zolierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej na podstawie art. 94 ustawy z 11.9.2003 r. o stuzbie
zawodowej zolierzy zawodowych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1131, a wcze$niej na podstawie art. 84 ustawy z 30.6.1970
r. o shuzbie wojskowej Zolierzy zawodowych) nie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo powstalo



na podstawie art. 92" § 1 k.p. lub art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, jest przy tym oderwana od przyczyny
zaprzestania shuzby i nie oznacza zakazu przyszlej aktywnos$ci zawodowej. Z kolei dla nabycia prawa do ,,pracowniczej”
odprawy emerytalnej, ktorg pracownik powinien otrzymac¢ przynajmniej raz w zyciu — w tym tej przystugujacej na
podstawie art. 94 ust. 1 przywolanej ustawy — wymagane jest ,przej$cie na emeryture” oraz ,ustanie stosunku pracy w
zwigzku z przejéciem na emeryture”. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze odprawa emerytalna z art. 92' k.p. ma charakter
jednorazowy oraz ze zawiera w sobie element socjalny, jako ze jej celem jest zlagodzenie skutkow materialnych i
psychologicznych przej$cia pracownika (zmiany statusu z osoby czynnej zawodowo) do nowych warunkéw zyciowych
polaczonych z rezygnacja z dotychczasowego zycia zawodowego. Sad Najwyzszy podkreslil, ze skorzystanie z tej

odprawy nie jest uwarunkowane przejéciem na emeryture z FUS, gdyz art. 92" k.p. nie formuluje takiego wymagania.
W konsekwencji, bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ nabycia uprawnien do emerytury przed nawigzaniem stosunku
pracy oraz okoliczno$é z jakiego systemu $wiadczenie emerytalne jest wyplacane. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
przejSciem na emeryture jest zamiana statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status wylgcznie emeryta.
Nastepuje ono zawsze i tylko przez rozwigzanie stosunku pracy. Dopdki trwa stosunek pracy, dopo6ty osoba pobierajaca
emeryture nie przestaje by¢ pracownikiem. Ani nabycie przez pracownika prawa do emerytury, ani przyznanie
Swiadczenia, ani nawet jego wyplata nie stanowia zdarzen powodujacych ustanie zatrudnienia. Pracownik pobierajacy
emeryture w czasie nieprzerwanie trwajacego stosunku pracy przechodzi wiec na emeryture dopiero po ustaniu tego
zatrudnienia. PrzejScie na emeryture pracownika, ktéry miat przyznang wcze$niej emeryture i pobieral to Swiadczenie
w okresie zatrudnienia, oznacza wiec rezygnacje z dotychczasowego zycia zawodowego i posiadanie wylacznie statusu
emeryta oraz wybranie §wiadczenia emerytalnego jako podstawowego Zrodla swego utrzymania.

Przywolane najnowsze orzeczenie Sadu Najwyzszego przedstawiajace wykladnie istotng dla rozstrzygniecia kwestii
spornej miedzy stronami niniejszego procesu stanowi ujednolicenie doczasowych, niekiedy sprzecznych, stanowisk
judykatury na mozliwo$¢ uzyskania odprawy emerytalnej przez pracownika-emeryta wojskowego, przywolywanych
szeroko w toku procesu zaréwno przez strone powodowa jak i pozwana. W tym wzgledzie stuszno$¢ nalezalo przyznac
stronie powodowej, ktéra powolywala sie na rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego (...) (...) (...)z dnia 9 grudnia 2015
r. zapadle w sprawie o sygn. I PK 1/15, ktére pozostawalo spojne z przywolanym w rozwazaniach orzeczeniem i
zgodne z zapatrywaniami sadu orzekajacego, a ktore to wskazywalo, ze zolnierz zawodowy nie jest pracownikiem, a
odprawa przewidziana w art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych (t.j.
Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.) w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zoierzy (t.j.
Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2004 r.), nie jest Swiadczeniem
ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92[1] § 1 KP. W konsekwencji otrzymanie odprawy
przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego Swiadczenia, nie wylacza - na
podstawie art. 92[1] § 2 KP - prawa do odprawy emerytalnej przystlugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku
pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture i zwiazanej z tym utraty statusu pracownika. Jedyna przeszkode moglaby
stanowi¢ okoliczno$é wezesniejszego skorzystania z uprawnienia do odprawy emerytalnej przez pracownika, lecz
mowa o pracowniczej odprawie emerytalnej, a takiej odprawy emerytalnej W. R. nie otrzymal.

Z tego powodu, Sad uznajac argumenty przytaczane przez strone pozwana za chybione, uznal powodztwo.

W zwigzku ze $§miercia W. R. w toku niniejszego postepowania, Sad podjal zawieszone z tego wzgledu postepowanie

z udzialem Zony powoda — D. R.. Zgodnie z treécig, art. 63" § 2 kodeksu pracy, prawa majatkowe ze stosunku pracy
przechodza po $mierci pracownika, w rownych cze$ciach, na malzonka oraz inne osoby spelniajace warunki wymagane
do uzyskania renty rodzinnej w mys$l przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W
razie braku takich os6b prawa te wchodza do spadku.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, jedyna osoba z kregu os6b wymienionych w art. 65- 70 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czyli uprawniong do otrzymania renty
rodzinnej, byla wdowa po zmarlym W. R. — D. R,, stad tez Sad uznajac jej legitymacje do wystepowania w procesie,
prowadzil postepowanie z jej udziatem.



Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad ocenil, Ze w istocie pozwany pozostaje zobowigzany do wyplaty na rzecz
powoda odprawy emerytalnej. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze powddztwo nie bylo kwestionowane co do
wysoko$ci. Bezspornie powod posiadat staz pracy wynoszacy lacznie ponad 48 lat, a zatem w §wietle ustawy o shuzbie
cywilnej nabyl prawo do odprawy emerytalnej w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, wyliczonego wedlug
zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Wysoko$é §wiadczenia stanowiacego podstawe wyliczenia odprawy
rowniez nie bylo kwestig sporu. Zgodnie z wyliczeniem przedstawionym przez strone powodowa i niekwestionowanym
przez pozwanego, podstawa ta wynosila 5.781,34 zl. Z powyzszych wzgledéw, Sad w punkcie pierwszym wyroku
zasadzil od pozwanego na rzecz D. R. odprawe emerytalna w dochodzonej kwocie 34.688,04 zl, stanowiacej
sze$ciokrotno$¢ wyliczonego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

O odsetkach od odprawy Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie bowiem z art. 481 §
1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, jezeli stopa odsetek nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetku ustawowe. Prawo do odprawy powstaje w chwili spelnienia wszystkich jego przestanek,
a wiec w dacie przyznania prawa do emerytury. W przypadku powoda bylo to dnia 1 maja 2021 r., kiedy to uzyskat
on status jedynie emeryta. Zgodnie jednak z zadaniem wskazujacym na date p6zniejsza, zasadzono odsetki od 4 maja
2021T.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 2 pkt 5w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.) i wynosi 2.700 zl, zatem tytutem kosztéw procesu powodowi od pozwanego nalezy sie kwota 2.700 zl, o czym
orzeczono w punkcie drugim wyroku.

Zgodnie z tredcia art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié kurator lub prokurator,
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy. Pracodawca
zostal wiec obcigzony kwota 1.735 zl, co stanowilo warto$¢ oplaty od pozwu, z ktérej powdd byt zwolniony z mocy
ustawy.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., w mys$l ktérego zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nieprzekraczajgcej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.781,34 z Wyrazem tego
jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie czwartym wyroku.
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