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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 22 wrze$nia 2021 r. powdd L. D. domagal sie od pozwanej (...) spotki komandytowej w S. zaplaty
kwoty 36.777,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od poszczegélnych kwot, stanowiacych
roznice miedzy wynagrodzeniem faktycznie wyplaconym przez pracodawce a wynagrodzeniem naleznym z tytulu
pracy $wiadczonej na terenie Niemiec od 11. dnia kazdego miesigca poczawszy od lutego do lipca 2020 r., a takze
zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powbdztwa wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku kierowcy - mechanika na
podstawie umowy o prace. W okresie od stycznia do czerwca 2020 r. zostal przeniesiony do niemieckiego oddziatu
pozwanej spolki na podstawie umowy zawartej przez pracodawce z (...) z siedziba w B. M. w przedmiocie przekazania/
delegowania pracownika. Powod argumentowal, iz na podstawie postanowien tej umowy kazdemu pracownikowi
skierowanemu do pracy bedzie przystlugiwalo wynagrodzenie w kwocie 2.500 euro netto, ktore to odpowiadalo w
tamtym czasie minimalnemu wynagrodzeniu za prace w Niemczech. Mimo przytoczonych postanowien umowy,
powodowi wyplacono wynagrodzenie w wysokoSci nizszej, niz umoéwiona.

W odpowiedzi na pozew (...) spotka komandytowa w S. wniosla o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérem je zasadzono do
dnia zaplaty.

Pozwana zaprzeczyla, aby umowa zawarta z (...) z siedziba w B. M. regulowala wysoko$§¢ wynagrodzenia
przystugujacego jej pracownikom wykonujacym czynnoS$ci pracownicze na potrzeby dzialalno$ci przedsiebiorstwa
transportowego niemieckiej spolki, a w szczego6lnosci przewidywala je w wysokosSci 2.500 euro. Argumentowala,
ze powodd nie zostal przeniesiony do niemieckiego oddzialu spo6tki, bowiem pracodawca takowego nie posiadal, a
nadto wskazywala, ze L. D. wyplacono wynagrodzenie w wysoko$ci wynikajacej z laczacej strony umowy o prace.
Pracodawca podkreslil, ze umowa, na ktéra powoluje sie pow6d dotyczyla odplatnego udzielania pracy pracownikow
pozwanej niemieckiej spolce, a kwota 2.500 euro dotyczyla wynagrodzenia przystugujacego pozwanej od (...) za
Swiadczenie uslug tego rodzaju i okreslala stawke miesieczna za uzyczenie jednego pracownika, co czyni zadanie
pozwu bezzasadnym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. D. byl zatrudniony w (...) spélce komandytowej w S. (uprzednio (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotce komandytowej w S.) na stanowisku kierowcy — mechanika, w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo strony
laczyta umowa terminowa od dnia 2 lipca do 30 listopada 2018 r., za$ od 1 grudnia 2018 r. umowa na czas nieokres$lony.
Zgodnie z trescia tych umoéw, powodowi przystugiwalo wynagrodzenie skladajace sie z:

« wynagrodzenia zasadniczego w wysokoSci 1.640 zlotych,
« wynagrodzenia za dyzur w wysoko$ci 460 zlotych,
« ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoSci 600 zlotych,
« ryczaltu za prace w godzinach nocnych w wysokosci 100 zlotych,
ktbre mialo by¢ wyplacane zgodnie z obowiazujacym u pracodawcy regulaminem wynagradzania.

W dniu 2 stycznia 2019 r. strony zawarly aneks do 1aczacej je umowy o prace, zgodnie z treécia ktérego podwyzszono
wynagrodzenie powoda:



« w zakresie wynagrodzenia zasadniczego - do kwoty 1.750 zlotych,

« w zakresie wynagrodzenia za dyzur - do kwoty 500 zlotych,

+ w zakresie ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych - do kwoty 630 zlotych,
« w zakresie ryczalt za prace w godzinach nocnych - do kwoty 70 zlotych.

Na mocy porozumienia z dnia 31 grudnia 2019 r. strony postanowily, ze od 1 stycznia 2020 r. wynagrodzenie
zasadnicze powoda wynosi¢ bedzie 2.100 zlotych, za$ pozostale skladniki wynagrodzenie pozostang bez zmian.

Niesporne , nadto dowod: umowa o prace z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 1 cz. B akt osobowych powoda, umowa
z dnia 30 listopada 2018 r. zawarta na czas nieokreSlony — k. 14 (takze 14 cz. B akt osobowych powoda), aneks do
umowy o prace z dnia 2 stycznia 2019 r. — k. 16 cz. B akt osobowych powoda, aneks do umowy o prace z 31 grudnia
2019 r. — k. 18 cz. B akt osobowych powoda, regulamin wynagradzania — k. 77-82.

(...) spoiki (...), kierujac sie checia optymalizacji dziatalno$ci transportowej, zawigzali niemiecka spoélke z ograniczona
odpowiedzialnoécia (...) z siedzibga w B. M., aby moc Swiadczy¢ przewozy na terenie Niemiec bez ograniczen
wynikajacych z prawa wspolnotowego a dotyczacych limitu przewozow kabotazowych.

Niesporne , nadto dowod: zeznania przestuchanych za strone pozwang S. W. — k. 167v. -168 i M. B. 168-168v.

Celem zapewnienia niemieckiej spolce floty pojazdow, C. B. i Wspélnicy zawarta ze spotka prawa niemieckiego
(...) umowy w przedmiocie podnajmu ciggnika siodlowego o numerze rejestracyjnym (...) oraz naczepy o numerze
rejestracyjnym (...).

Niesporne , nadto dowod: umowa podnajmu z dnia 16 wrze$nia 2019 r. — k. 92-93v., umowa podnajmu z dnia 16
wrzeénia 2019 r. — k. 94-95, faktury — k. 96-96v.

Nastepnie pracodawca, po uzyskaniu statusu podmiotu uprawnionego do prowadzenia agencji pracy tymczasowej,
zawarl z (..) ramowa umowe uzyczenia pracownikow, ktora sporzadzono w jezyku niemieckim. Zgodnie
z postanowieniami umowy, pozwana spoélka zobowigzala sie do odplatnego uzyczania zatrudnionych u niej
pracownikdow celem Swiadczenia przez nich pracy na rzecz (...). Strony uzgodnily, ze za kazdego uzyczonego
pracownika pozwanej spolce bedzie przyslugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 2.500 euro netto. Jednoczeénie
doprecyzowano, ze przy naliczaniu podatku VAT bedzie miala zasada reverse charge (odwrotnego obcigzenia) z uwagi
na to, ze jest to usluga wewnatrzwspolnotowa. Wspoélnicy pozwanej spotki okreslajac wynagrodzenie za uzyczenie
pracownikow brali pod uwage obstuge przewozéw, marze polskiej spoiki oraz prace dzialu finansowego oraz dzialu
spedycji i dyspozycji. Jednak juz w listopadzie 2019 r. zorientowali sie, ze przeprowadzona kalkulacja jest zawyzona.
W konsekwencji, aneksem z dnia 4 listopada 2019 r. obnizyli wynagrodzenie polskiej spotki do 2.310 euro.

Dowéd : certyfikat o dokonaniu wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia — k. 97-98, umowa
z dnia 16 wrze$nia 2019 r. — k. 99-100 wraz z thumaczeniem przysiegtym — k. 173-176, faktura — k. 105, aneks do umowy
uzyczenia pracownikdéw w thumaczeniu przysieglym — k. 103-104, zeznania Swiadka S. M. — k. 162-162v., zeznania
przestuchanych za strone pozwang S. W. — k. 167v. -168 i M. B. 168-168v.

Do pracy na terenie Niemiec na podstawie powyzszej umowy zostalo skierowanych czterech pracownikéw pozwanej,
w tym L. D., P. K. (1) oraz J. S.. Pracownicy na potrzeby ewentualnej kontroli niemieckich stuzb otrzymali od
pracodawcy komplet dokumentéw potwierdzajacych, ze wykonuja oni przewozy transportowe jako pracownicy
uzyczeni przez pracodawce na podstawie aktualnego pozwolenia, a takze informujacych o czasie ich pracy oraz
wysokos$ci wynagrodzenia.

Dowdd : zalacznik do umowy o uzyczeniu pracownikoéw wraz z informacja — k. 19 cz. B akt osobowych powoda,
zeznania Swiadka P. K. (1) — k. 163-163v., zeznania $wiadka J. S. — k 163v. -164.



W okresie uzyczenia pracownicy §wiadczyli prace w sposdb niezmienny. Wiekszo$¢ przewozow realizowali na terenie
Niemiec, jednak zdarzalo sie ze powierzano im zlecenia na terenie Polski oraz Czech. Tygodniowy cykl pracy
rozpoczynali oni w poniedzialek rano, a konczyli w pigtek w bazie pracodawcy w S..

Dowdd : ewidencja czasu pracy powoda — k. 138-155, zeznania $§wiadka S. M. — k. 162-162v., zeznania §wiadka P. K.
(1) — k. 163-163v., zeznania $wiadka J. S. — k. 163v. -164, zeznania przestuchanych za strone pozwana S. W. — k. 167v.
-168 i M. B. 168-168v., przestluchanie powoda — k. 167-167v.

Pracodawca informujac pracownikéw o zawiazaniu niemieckiej spotki oraz ich uzyczeniu temu podmiotowi podjat
rozmowy z kierowcami o ewentualnym podwyzszeniu ich wynagrodzenia, jednak zastrzegl, ze podwyzki sa uzaleznione
od wynikéw nowo powstalej niemieckiej spolki.

Dowéd : zeznania §wiadka P. K. (1) — k. 163-163v., zeznania §wiadka J. S. — k. 163v. -164, zeznania przestuchanych
za strone pozwang S. W. — k. 167v. -168 i M. B. 168-168v.

W okresie uzyczenia wynagrodzenie L. D. nie uleglo zmianie. Otrzymywat wyplate zgodnie z postanowieniami laczacej
strony umowy o prace oraz zaliczki na poczet pokrycia kosztéw zwigzanych z podrbézami stuzbowymi. Wynagrodzenie
L. D. oraz innych pracownikéw $wiadczacych prace na terenie Niemiec bedacych pracownikami uzyczonymi nie
bylo nizsze od minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego zgodnie z prawem niemieckim, ktére nakazuje przy jego
okres§laniu uwzgledniaé nie tylko wynagrodzenie zasadnicze, ale i dodatki, ryczalty i diety z tytulu podrézy stuzbowych.
W tym zakresie pozwana spoltka byla kontrolowana przez stuzby niemieckie, ktore nie dostrzegly zadnych uchybien.

Dowéd : listy plac powoda w okresie spornym — k. 83-84, potwierdzenia przelewoéw — k. 85-87 v., rozliczenia kosztow
podrozy stuzbowej — k. 88-91, zeznania §wiadka S. M. — k. 162-162v., zeznania przestuchanych za strone pozwana S.
W. — k. 167v. -168 i M. B. 168-168v.

W dniu 13 maja 2020 r. L. D. wypowiedzial umowe o prace laczaca go z (...) sp6tka komandytowa w S.. Stosunek
pracy rozwigzal sie z dniem 30 czerwca 2021 r.

Niesporne , nadto dowod: wypowiedzenie umowy o prace — k. k. 1 cz. C akt osobowych powoda, §wiadectwo pracy
— k. 12 (takze k. 2 cz. C akt osobowych powoda).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty stanowiacej roznice miedzy wynagrodzeniem faktycznie
wyplaconym przez pracodawce a wynagrodzeniem naleznym z tytulu pracy $wiadczonej na terenie Niemiec w oparciu
o postanowienia umowy, jaka pracodawca zawarl z powigzana osobowo spo6tka prawa niemieckiego w przedmiocie
uzyczania pracownikéw. Spornym pozostawal sposob tlumaczenia tej umowy, zawartej w jezyku niemieckim, a
Scislej jej postanowien okreslajacych wysoko$é wynagrodzenia, ktore brzmialy (...) wird eine V. von 2500 euro
netto je M.”. Strona powodowa stala na stanowisku, ze traktujacy o tej kwestii § 5 umowy nalezy thumaczy¢ w ten
sposob, ze kazdemu z pracownikow uzyczonych niemieckiej spolce bedzie przystugiwalo miesieczne wynagrodzenie w
wysokoSci 2.500 euro i z tego postanowienia wywodzila roszczenie o zaplate. Takiej interpretacji przeczyla pozwana
spotka, argumentujac, ze umowa o uzyczeniu pracownikdw nie zawierala postanowien dotyczacych $wiadczen na
rzecz pracownikow, a kwota na ktéra powoluje sie powdd w niniejszej sprawie byla w istocie wynagrodzeniem
przystugujacym pozwanej spolce od spotki prawa niemieckiego. Przywolany paragraf 5 umowy winien by¢ zdaniem
pozwanej ttumaczony w ten sposodb, ze za kazdego pracownika (uzyczonego) bedzie wyplacane jej wynagrodzenie w
wysokosci 2.500 euro. Pozwana w toku procesu podkreslala, ze wynagrodzenie powoda bylo okre$lone wylacznie na
podstawie uzgodnien stron w ramach laczgcego je stosunku pracy i nie bylo modyfikowane w inny sposéb.



Roszczenie o wyplate wynagrodzenia znajduje oparcie w przepisie art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Z przepisu tego, jak rowniez z art. 84 k.p. wynika zasada odplatnosci, stanowiaca
podstawowa zasade prawa pracy. Oznacza ona, ze pracownikowi przysluguje wynagrodzenie odpowiadajace m.in.
rodzajowi wykonywanej pracy i posiadanym kwalifikacjom (art. 78 k.p.). Przede wszystkim za$, w my$l art. 80 zd. 1
k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Pracodawca jest obowigzany wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu,
terminie i czasie okreslonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze zasada jest, iz to strony stosunku pracy w ramach czynionych uzgodnien ksztaltuja
wysoko$¢é wynagrodzenia przystugujacego za $wiadczong prace. Choé prawo pracy dopuszcza mozliwo$é przyznawania
pracownikom okre$lonych Swiadczen przez podmioty trzecie niebedace strong stosunku pracy, badz to na podstawie
konstrukeji z art. 393 k.c. (umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej) badz na podstawie porozumien zawieranych
przez pracodawce z podmiotami zewnetrznymi a inkorporowanych jako Zrédla prawa pracy, to nalezy z cala
stanowczoscig podkreslié, ze taka sytuacja nie miala miejsca w przypadku poddanym pod rozwage Sadu.

Majac na wzgledzie, ze kazda ze stron powolywala sie na wlasne ttumaczenie niemieckojezycznego tekstu umowy,
w postanowieniach ktérej powdd upatrywal przystugujacego mu wynagrodzenia, Sad postanowil zleci¢ thumaczenie
tekstu umowy przybranemu przez siebie tlumaczowi przysieglemu jezyka niemieckiego. Po zapoznaniu sie ze
zlozonym tlumaczeniem przysieglym, doszed}! do wniosku, ze sporne postanowienie umowy nalezy czyta¢ w sposéb,
w jaki przedstawiala to strona pozwana, bowiem tak interpretowane potwierdza zamiar stron umowy oraz cel
jej zawarcia. Co prawda, biegla zwrocila uwage, ze tlumaczenie omawianego paragrafu umowy nie moze byé¢
jednoznaczne, bowiem w zdaniu, na ktore powoluje sie powdd, brakuje czasownika, a co w konsekwencji prowadzi do
dwojakiego rozumienia niemieckiego zaimka ,je” to jednak kazda z przedstawionych przez biegla wersji ttumaczenia
jest zbiezna z thumaczeniem prezentowanym przez pracodawce. Biegla wskazala, ze gdyby brakujacym czasownikiem
w przedmiotowym zdaniu bylby czasownik ,,przypada¢” w odpowiedniej odmianie fleksyjnej to zdanie pierwsze § 5 ust.
1umowy nalezy thumaczy¢ jako: na kazdego pracownika przypada wynagrodzenie w wysoko$ci 2.500 euro. Natomiast

jezeli brakujacym bylby zwrot ,,wyplacane bedzie” to wowczas nalezalo to zdanie czytaé jako: za kazdego pracownika
wyplacane bedzie wynagrodzenie w wysoko$ci 2.500 euro.

Zwazywszy na caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz powyzsze tlhumaczenie tekstu
umowy o uzyczenie pracownikow, Sad nie znalazl podstaw, aby podzieli¢ argumentacje strony powodowej co do
zasadno$ci zgloszonego zadania.

W pierwszej kolejnoéci wymaga podkreSlenia, ze bez wzgledu na przyjete thumaczenie cze$ci umowy dotyczacej
wynagrodzenia, nie mozna jej analizowac¢ w oderwaniu od tresci jej pozostalych postanowien. Umowa zawarta miedzy
pozwang spotka a spotka prawa niemieckiego okreslala w spos6b wyrazny cel jej zawarcia — scedowanie na C.
G. roszczen z tytulu §wiadczenia pracy, jakie posiada wzgledem uzyczanych pracownikéw. Jak zeznali stuchani za
strone pozwana S. W. i M. B., utworzenie sp6lki prawa niemieckiego bylo warunkowane checig ominiecia ograniczen
prawa wspolnotowego dotyczacych przewozow kabotazowych, a tym samym optymalizacji dzialalnosci transportowej
prowadzonego przedsiebiorstwa. Z tego tez wzgledu polska spotka na podstawie uméw podnajmu pojazdow oraz
korespondujacej z nimi ramowej umowy o uzyczeniu pracownikdéw zapewnila niemieckiemu podmiotowi flote oraz
kadre, co pozwolilo spolce prawa niemieckiego ograniczy¢ koszty wykonywania przewozéw do minimum. S. W.i M. B.
zgodnie zeznali, ze ramowa umowa uzyczania pracownikow miala charakter odplatny, czego wyrazem byl sporny § 5
umowy. Okre$lajac wynagrodzenie przystlugujace polskiej spolce w wysokosci 2.500 euro wzieto pod uwage zar6wno
marze polskiej spoiki, jak i koszty zwiazane prowadzeniem dzialalno$ci transportowej za posrednictwem niemieckiej
spolki (wynagrodzenie kierowcy, prace dzialu finansowego oraz dyspozytora). Niemniej jednak, gdy okazalo sie,
ze przyjeta kalkulacja jest zawyzona, zmniejszono te kwote do 2.310 euro, co znalazlo odzwierciedlenie w aneksie
do przedmiotowej umowy, a takze w wystawianych przez pozwang fakturach oraz zeznaniach $wiadkow T. K. oraz
S. M.. Za przyjeciem, ze wynagrodzenie okre§lone w paragrafie piatym umowy bylo wynagrodzeniem naleznym



pozwanej spolce, nie za$ jej pracownikom, oprocz tego, ze nie zawierala ona innych postanowien dotyczacych rozliczen
miedzy ich stronami, przemawial takze fakt, ze jej strony uzgodnily, iz przy naliczaniu za wewngtrzwspélnotowa
ustuge uzyczenia pracownikdéw podatku VAT, znajdzie zastosowanie zasada odwrotnego obcigzenia. Zwazy¢ nalezy
ze wynagrodzenie, cho¢ obciazone naleznoSciami publicznoprawnymi, to nie jest objete podatkiem VAT i przywolany
sposob jego rozliczenia nie znajduje zastosowania w przypadku wynagrodzen pracowniczych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze ramowa umowa miedzy pozwang sp6lka a spdtka prawa niemieckiego,
w zaden sposéb nie okreslala Swiadczen na rzecz uzyczonych pracownikéw. Dokumentem, ktéry dotyczyt powoda
bezposrednio z zwigzku z jego uzyczeniem niemieckiej spolce bylo o§wiadczenie pozwanej wskazujace, iz kieruje
powoda do pracy na rzecz (...) oraz dwujezycznej informacji o uzyczeniu i jego warunkach. Taki komplet dokumentéw
wraz z certyfikatem potwierdzajacym mozliwo§¢ prowadzenia przez pozwana dzialalnoSci jako agencja pracy
tymczasowej byt przekazany kierowcom celem okazania w przypadku kontroli niemieckich stuzb. Nie zasluguja
na podzielenie twierdzenia powoda, jakoby mial on sie legitymowaé w razie tych kontroli rowniez umowa miedzy
pracodawcg a niemiecka spo6lka, aby wykaza¢, ze kwota 2.500 euro jest kwotg jego wynagrodzenia i odpowiada placy
minimalnej prawa niemieckiego. W przeciwienstwie do powoda, dla biegle wladajacych jezykiem niemieckim, umowa
ta w zaden sposo6b nie moglaby stanowié takiego dowodu.

Analiza materialu dowodowego nie pozwala réwniez na przyjecie, ze w okresie spornym zaré6wno wynagrodzenie
powoda, jak i sposdb §wiadczenia pracy ulegly zmianie w inny sposéb, niz poprzez postanowienia spornej umowy.
Zgodnie z treécia laczacego strony stosunku pracy, powodowi przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci
2.100 zlotych oraz wynagrodzenie za dyzur (500 zlotych), ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych (630 zlotych),
a takze ryczalt za prace w godzinach nocnych (70 zlotych). Z treSci zaliczonych w poczet materialu dowodowego
list plac, potwierdzen transakcji oraz rozliczen kosztoéw podrézy stuzbowych powoda wynika, ze pracodawca naliczal
wynagrodzenie w sposob odpowiadajacy ustaleniom stron. Podobnie, niezmienny pozostat sposob, w jaki powod
jak i inni pracownicy uzyczeni niemieckiej spolce Swiadezyli prace. Jak zeznali Swiadkowie T. K., P. K. (2) oraz J.
S., kierowcy w okresie uzyczenia swdj tygodniowy cykl pracy rozpoczynali w poniedzialek i konczyli w piatek w
bazie pozwanej spotki w S., a nadto podlegali temu samemu kierownictwu, za$ zlecenie transportowe realizowali
nie tylko na terenie Niemiec, ale rowniez na terenie Polski i Czech. Potwierdza to takze ewidencja czasu pracy
powoda. Co istotne, §wiadkowie wnioskowani przez strone powodowa zgodnie zeznali, Ze warunki ich placy nie zostaly
modyfikowane w zwigzku z zapowiedzianym im uzyczeniem niemieckiej spolce. Co prawda, kierowcy prowadzili
rozmowy z pracodawcg o mozliwosci podwyzek, jednak nie formulowali oni zadan zwiekszenia ich wynagrodzen
do konkretnej kwoty. Pracodawca takze nie deklarowal, Ze ewentualne podwyzki beda przyznawane w okre§lonych
wysokoSciach, bowiem jak zeznali stuchani za pozwang, uzalezniono je od przyszlych zyskow niemieckiej spoiki.

Caloksztalt przywolanych okolicznoéci faktycznych zdaniem Sadu nie pozwalal na uznanie, ze kwota wskazana w
umowie miedzy spotkami byla wynagrodzeniem naleznym uzyczonym pracownikom. W konsekwencji powyzszych
ustalen i rozwazan, Sad doszedl do wniosku, ze w okresie spornym pozwany pracodawca wyplacil powodowi
wynagrodzenie w wysoko$ci umdwionej, co prowadzilo do oddalenia powo6dztwa.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodoéw ze Zrodel osobowych oraz zgromadzonych w aktach
sprawy dokumentow, takze tych w aktach osobowych powoda. W ocenie Sgdu dowody z dokumentéw stanowig
wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna i oczywista, nie budzi watpliwo$ci. Nadto, strony nie
kwestionowaly tresci ani prawdziwo$ci zlozonych dokumentéw. Co istotne, strony nie kwestionowaly réwniez
tlumaczenia przysieglego umowy o uzyczenie pracownikéw sporzadzonego na zlecenie Sadu.

Sad dokonujac wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego nie dal wiary wersji przedstawianej
przez powoda w zakresie, w jakim probowal on wykazywaé, ze wysokos$¢ przystugujacego mu wynagrodzenia zostala
modyfikowana treécig postanowien umowy o uzyczeniu pracownikéw, uznajac ja za niezgodna z ustalonym stanem
faktycznym i oparta na jedynie wlasnym, ulomnym, ttumaczeniu tekstu umowy, ktérej nie byl strong i ktéra nie
przewidywala na jego rzecz zadnych $wiadczen. Nalezy podkredli¢, ze w tym zakresie szczeg6lny walor dowodowy
dla zapadlego w sprawie orzeczenia mialy zeznania §wiadkéow T. K., S. M., P. K. (1), J. S., ktore korespondowaly z



zeznaniami przestuchanych za pozwang S. W. oraz M. B., a takze czeSciowo pokrywaly sie z zeznaniami powoda. Sad
ocenil zeznania wskazanych §wiadkéw za spojne oraz konsekwentne. Majac takze na wzgledzie, ze nie byly one w zaden
sposob kwestionowane przez powoda, nie znaleziono podstaw, aby odmoéwié im wiarygodno$ci oraz mocy dowodowe;.
Wymaga podkreélenia, Ze ocena zeznan $wiadkéw nie moze ogranicza¢ sie do rodzaju stosunkéw lgczacych §wiadka
ze strong, ale powinna opierac sie na zestawieniu treéci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci
sprawy w sposéb odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzeczno$ci w §wietle
zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego. Sad dal wiec wiare zeznaniom $§wiadkéw wnioskowanych przez pozwana,
majac na uwadze, ze byly one spojne, zrozumiatle i korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad
pomingl wnioskowany przez strone powodowa dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci uznajac go, wobec
braku uwzglednienia roszczenia powoda co do zasady, za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach procesu w punkcie drugim wyroku Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
przewidziana w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie adwokata reprezentujacego strone
pozwang, ktérego minimalna stawka na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 obowigzujgcego w dniu wniesienia
powodztwa rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) wynosila 2.700 zl. Sad zasadzil powyzsza kwote wraz z odsetkami ustawowymi za

op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty kierujac sie trescig art. 98 § 1' k.p.c.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

1. (..)

2. (..)

3. (..)
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