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UZASADNIENIE

G. K. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnosciag w S. kwoty 28 000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 wrzeénia 2018r., tytulem czeéciowo niewyplaconego wynagrodzenia za
prace przez okres od 1 wrze$nia 2018r. do 31 grudnia 2018r. W uzasadnieniu wskazal, iz nie doszlo do pisemnej zmiany
wysokoSci jego miesiecznego wynagrodzenia na stanowisku handlowego dyrektora zarzadzajacego z kwoty 35 000
zl na 28 000 zl, a jedynie do ustnego porozumienia, co stanowi naruszenie zakazu zrzeczenia sie przez pracownika
prawa do wynagrodzenia.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu. Wskazala, iz okresowa obnizka wynagrodzenia o 20% byla konsekwencjg ustnego
porozumienia zawartego przez wszystkich 6wczesnych czlonkéw zarzaddw spotki, w tym rowniez przez G. K.. Byl on
$wiadomy zmiany wysokoSci wynagrodzenia i nigdy jej nie podwazal. Zmiana ta zostala dokonana w formie ustnej,
potwierdzonej w korespondencji mailowej, co nie stoi w sprzecznos$ci z przepisami prawa pracy. Strona pozwana
zawnioskowala o zwrot kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. K. byl zatrudniony w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. w okresie od 1 lipca 2009r. na stanowisku
handlowego dyrektora zarzadzajacego. Nadto, od 1 wrze$nia 2009r. do 31 maja 2020r. byl czlonkiem zarzadu tej
spolki. Zgodnie z wewnetrznym podzialem czynno$ci, podlegaly mu zadania z zakresu finanséw, sprawozdawczosci
oraz prawa pracy.

Poczawszy od 2017 roku jego wynagrodzenie wynosilo 35 000 zt brutto miesiecznie.
Niesporne

W umowie o prace z dnia 10 czerwca 2009r. zostal zawarty zapis, iz zmiany, uzupelienia i inne dodatkowe
zastrzezenia umowne dotyczace umowy o prace wymagaja dla swojej wazno$ci porozumienia pisemnego, podpisanego
przez wspdlnika (niemiecka spdtka wlascicielska M. A.) i przez pracownika (§ 9.1 umowy o prace).

Niesporne
Poczawszy od wrzesnia do grudnia 2018r. G. K. otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 28 000 zl brutto.
Niesporne

Okresowa obnizka wynagrodzenia o 20% byla konsekwencja — w pierwszej kolejnoéci - ustnego porozumienia
zawartego przez wszystkich é6wczesnych czlonkéw zarzadow spolki (...), tj. M. K., M. J., Z. S. oraz G. K., a nastepnie
ustnego porozumienia czlonkoéw zarzadu z niemiecka spotka wlascicielska M. A..

Decyzja o obnizeniu wynagrodzenia czlonkéw zarzadu nie przybrala formy pisemnej. Jednakze informacja
0 czasowym obnizeniu wynagrodzenia czlonkom zarzadu zostala przekazana przez G. K. niemieckiej spotce
wlascicielskiej M. A. droga telefoniczna. W kolejnych miesiacach tej spolce przesylane byly comiesieczne raporty
wykazujace poczynione w ramach obnizonego wynagrodzenia oszczednoS$ci. Podmiot ten decydowal bowiem o
wysokoSci wynagrodzen czlonkéw zarzadu.

Dowéd: przestuchanie G. K. k. 124-124v. , przestuchanie A. Z. w charakterze strony pozwanej k. 124v.

Decyzja o obnizeniu wynagrodzenia byla wlasna inicjatywa czlonkdéw zarzadu spolki (...) i reakcja na problemy
finansowe spolki, na skutek ktérych doszlo do obnizenia wszystkim pracownikom wymiaru czasu pracy o 20%.



Czlonkowie zarzadu uznali, ze pobieranie w takiej sytuacji wynagrodzenia za prace w pelnej wysokosci nie byloby
moralne.

Dowadd: przestuchanie §wiadka Z. S. k. 123-123v.,

W praktyce w okresie od wrze$nia do grudnia 2018r. czlonkowie zarzadu, w tym réwniez G. K., przesytali do U. F.,
zajmujacej sie obsluga spraw kadrowo-placowych, wiadomoéci mailowe, w ktorych deklarowali obnizenie swojego
miesiecznego wynagrodzenia 0 20%. Rowniez sama U. F. kierowata do czlonkéw zarzadu zapytania w formie mailowej
co do obnizki wynagrodzenia w danym miesiacu.

G. K. w ramach wewnetrznego podziatu zadan czlonkow zarzadu odpowiadal za sprawy pracownicze oraz zatwierdzal
wyplate wynagrodzenia. Akceptowal obnizke swojego wynagrodzenia. Bedac osoba odpowiedzialng za dokumentacje
pracownicza, nie zainicjowat sporzadzenia porozumienia zmieniajacego wynagrodzenie w formie pisemne;j.

Dowéd: korespondencja mailowa k. 94-97, zeznania §wiadkéw: Z. S. k. 123-123v., U. F. k. 123v.-124, przestuchanie
G. K. k. 124-124v. , przestuchanie A. Z. w charakterze strony pozwanej k. 124v.

Nie bylo ustalen co do ewentualnego wyréwnania cztonkom zarzadu obnizonego wynagrodzenia.

W okresie zatrudnienia, jak i po jego zakonczeniu, G. K. nie podwazal dokonanej obnizki wynagrodzenia za okres od
wrze$nia do grudnia 2018r., ani nie domagatl sie wyré6wnania wynagrodzenia.

Dowaéd: przestuchanie A. Z. w charakterze strony pozwanej k. 124v., zeznania §wiadka Z. S. k. 123-123v.,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd wnosil o zasadzenie cze$ci wynagrodzenia za prace za okres od wrze$nia do grudnia 2018r. po 7000 zi
miesiecznie. Roszczenie to znajduje oparcie w przepisie art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Z przepisu tego wynika zasada odplatnoéci stosunku pracy stanowigca podstawowsa zasade
prawa pracy. Oznacza ona, ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie godziwe, odpowiadajace m.in. rodzajowi
wykonywanej pracy i posiadanym kwalifikacjom ( art. 78 k.p.). Przede wszystkim za$, w mys$l art. 80 zdanie 1 k.p.
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana.

Powod wskazywal, iz do obnizenia mu placy, jako czlonkowi zarzadu pozwanej spoiki, doszlo w ramach
niedopuszczalnego zrzeczenia sie wynagrodzenia za prace.

Pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe (art. 84 k.p.)
Przedmiotem zakazu z art. 84 k.p. jest ,prawo do wynagrodzenia”. W doktrynie zdecydowanie przewaza poglad, ze
uzyty w tym przepisie termin ,,prawo do wynagrodzenia za prace” nalezy pojmowacé szeroko. Oprocz ogotu uprawnien
placowych naleznych pracownikowi z gbry na mocy umowy o prace lub innych aktow, na podstawie ktérych powstaje
stosunek pracy, rozumie sie przez nie takze konkretna kwote przypadajaca pracownikowi do wyplaty za prace juz
wykonang (zarobek) oraz niezaspokojone roszczenia ptacowe (tak m.in. J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy..., 2003,
s. 252; J. Skoczynski, Prawna ochrona wynagrodzenia za prace, Warszawa 1995, s. 11; W. Muszalski, Kodeks pracy z
komentarzem, Warszawa 1998, s. 80; M. Piankowski [w:] Kodeks pracy z komentarzem, red. U. Jackowiak, Gdansk
1996, s. 231). Oznacza to, iz pracownik nie moze zrzec sie prawa wynagrodzenia, ani w calo$ci ani w czeSci, za okres
juz przepracowany.

W niniejszym stanie faktycznym, a dotyczacym obnizenia wynagrodzenia na przyszlo§é, nie moze by¢é mowy
o zrzeczeniu sie wynagrodzenia. Oceni¢ jednakze nalezalo jakie skutki prawne w zakresie zmiany wysokosci
wynagrodzenia wywolal brak zachowania formy pisemne;.



Nalezy mie¢ na uwadze, iz pisemna forma umowy o prace nie jest zastrzezona w kodeksie pracy pod
rygorem niewazno$ci. Konsekwencja prawng niezachowania tej formy jest obowigzek pracodawcy potwierdzenia
pracownikowi na piSmie przed dopuszczeniem pracownika do pracy ustalen co do stron umowy, rodzaju umowy
oraz jej warunkoéw (art. 29 § 2 k.p.). Prawo pracy nie przewiduje natomiast konieczno$ci dokonania zmian istotnych
elementéw umowy (a takim jest wynagrodzenie) w formie pisemnej. Forma ustna jest rowniez dopuszczalna.

W zakresie zmian wysokoSci wynagrodzenia na przyszlo§¢ przewidziana jest forma badz to wypowiedzenia
zmieniajacego badz porozumienia zmieniajacego. Brak formy pisemnej - jezeli nie przewiduje jej ustawa lub umowa -
nie pociaga za soba w wypadku porozumienia stron w sprawie przeksztalcenia tre$ci umowy o prace jego niewaznoéci
(bezwzglednej, wzglednej, warunkowej, zawieszonej). Wynika to gléwnie, cho¢ nie tylko, z art. 73 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p., w my$l ktorego jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej forme pisemna, czynno$é dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznoSci. Jednoczeénie
strony danej umowy (w tym strony umowy o prace) posiadaja uprawnienie do wprowadzenia do niej zastrzezenia, ze
jej zmiana moze nastgpic tylko w formie pisemnej i zachowanie tej formy jest warunkiem skuteczno$ci dokonywane;j
czynno$ci przez jej strony. W mysl bowiem stosowanego do uméw o prace z mocy art. 300 k.p. przepisu art. 76 k.c.
jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okreslona czynno$¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegoblnej
formie, czynno$¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednakze, gdy strony zastrzegly
dokonanie czynno$ci w formie pisemnej, nie okreslajac skutkéw niezachowania tej formy, poczytuje sie w razie
watpliwosci, Ze byla ona zastrzezona wylacznie dla celéw dowodowych.

Zastrzezenie dotyczace konieczno$ci zachowania formy pisemnej w razie dokonywania zmiany jej tre$ci znalazlo sie
W umowie o prace zawartej z powodem, a niespornie forma pisemna co do zmiany wysoko$ci jego wynagrodzenia z
kwoty 35 000 zl na 28 000 71 za okres od wrze$nia 2018r. do grudnia 2018r. nie zostala zachowana. Nie przesadza to
jednak, w ocenie Sadu o niewazno$ci dokonanej zmiany. Nalezy bowiem uwzgledni¢ okre$lone okoliczno$ci, w jakich
do tej zmiany doszlo, jak rowniez stanowisko zajmowane przez powoda w okresie spornym wraz z zakresem jego
obowigzkow.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal niesporny. Zdaniem Sadu z treéci zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze powdd przekazujac niemieckiej spolce wlascicielskiej M. A. ustng informacje o obnizeniu
swojego wynagrodzenia i uzyskujac jej milczacg aprobate, zawarl w ten sposéb ustne porozumienie zmieniajace w
zakresie wysoko$ci swojego wynagrodzenia. Wiadomo$ci mailowe przesylane do U. F. mialy juz charakter wtorny,
techniczny. Z zeznah samego powoda wynika, iz jako czlonek zarzadu odpowiedzialny za kwestie finansowe i sprawy
z zakresu prawa pracy, mial pelng §wiadomos$¢ przyczyn wspolnego porozumienia zakresie obnizenia wynagrodzenia,
a co miesigc potwierdzal to poprzez wiadomoéci mailowe kierowane do odpowiedzialnej za wyplaty U. F.. Powod
zaakceptowal taka sytuacje, majac na uwadze przyczyny takiego stanu rzeczy (gorsza kondycje finansowa spolki), jej
przejsciowy charakter i potrzebe solidaryzowania sie z zaloga przedsiebiorstwa. Potwierdzeniem jest fakt, ze w czasie
trwania stosunku pracy, jak rowniez dlugo po jego zakonczeniu, az do chwili wytoczenia powodztwa, nie negowal
wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia, ani tez nie zadal jego wyréwnania do wysokosci ustalonej w umowie o
prace. Bedac czlonkiem zarzadu pozwanej spo6tki mial wplyw na sporzadzanie list plac i wysoko$¢ wyplacanego sobie
wynagrodzenia, a mimo to nigdy nie negowal wielkoSci otrzymywanej pensji i nie podjal decyzji o jej zwiekszeniu,
mimo Ze posiadal takie uprawnienia. Takze po rozwigzaniu stosunku pracy, nie zglosil wobec niej zadnych roszczen o
wyplate naleznego wyréwnania wynagrodzenia. Co istotne, w trakcie zatrudnienia nie podjal ani tez nie zlecit zadnych
czynno$ci z zakresu prawa pracy, ktore zmierzalyby do sporzadzenia porozumienia zmieniajacego w formie pisemnej,
co pozostawaloby w zgodzie z § 19.1 jego umowy o prace . Z racji zakresu obowigzkdw powoda to jemu mozna przypisac
zaniechanie w tej kwestii, z ktérego aktualnie powdd probuje wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne.

Majac na uwadze wszystko powyzsze roszczeniu powoda nalezalo odmoéwi¢ ochrony, majac na uwadze, iz jego
dzialanie kwalifikuje sie jako naduzycie prawa z art. 8 k.p. Zgodnie z tym przepisem, nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia



spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.

Powyzszy poglad zostal przedstawiony przez Sad Najwyzszy, na podstawie bardzo zblizonego do niniejszego stanu
faktycznego, w wyroku z dnia 6 marca 2003 r. (I PK 40/02). Sad ten wskazal, iz pobieranie przez dyrektora
zakladu pracy (przez okres o$miu miesiecy) bez jakichkolwiek zastrzezen faktycznie zredukowanego wynagrodzenia,
a nastepnie wypowiedzenie stosunku pracy motywowane rzekomo bezprawng - przez niezachowanie pisemnej formy
- jednostronna czynnoéciag pracodawcy i domaganie sie z tego tytulu odprawy za ustanie stosunku z dotyczacych
go przyczyn, moze i powinno by¢ oceniane jako zachowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, a wiec
jako zachowanie stanowigce naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Poglad ten sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calosci
podziela.

W konsekwencji pow6dztwo oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo wydane na podstawie przepisu art. 98 k.p. Powod,
Jjako strona przegrywajaca jest obowiqzany uisci¢ na rzecz strony pozwanej poniesione przez niq
koszty procesu w postaci wynagrodzenia jej zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
a wnoszqce 2700 zl ( § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych - Dz.U.2018.265 t.j.).
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