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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 paZzdziernika 2021 r. powddka A. R. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) w S. na swoja rzecz
kwote 45.000 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace zawartej w dniu 2
sierpnia 2021 r. na czas okre$lony oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz u pozwanej jest zatrudniona od dnia 2 sierpnia 2021 r. W czasie
zatrudnienia otrzymala nagane z powodu wydtuzonego czasu przerw w programie (...), ktory to program zawieszal
sie. Podobnie funkcjonowal drugi program czasu pracy (...), ktéry dzialal btednie. Powodka wskazala, ze nie chcac
powodowaé niejasnoSci w systemie czasu pracy, przedluzala swoj czas pracy (od 8:30 do 17:00), aby mdc korzystaé
z przerwy jednogodzinnej. W ocenie powddki fakt otrzymania nagany byl zbyt rygorystycznym posunieciem, gdyz
podobne sytuacje zdarzaly sie w calym zespole, a nie slyszala, aby inny wspo6lpracownicy otrzymywali nagany.
Nadto powddka podniosla, ze zdarzenie to odbiera jako mobbigujace ja i forme jej zatrudnienia w odniesieniu do
pozostalych pracownikow zespolu, w szczegolnosci co do K. B. i A. B. (1). Wspdlpraca ze wskazanymi osobami nie
nalezala dla powddki do przyjemnych, a przekazywane przez nie informacje nie zawsze byly zgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa pracy. Dodatkowo powo6dka odczuwala brak akceptacji przez panie i ich kolezanki z zespotu. Z tego
powodu powddka odczuwala ogromny stres przy tych osobach. W ocenie pow6dki otrzymane wypowiedzenie jest
nieuzasadnione i przejawia przestanki mobbingu i dyskryminacji jej osoby. Tym samym pozwana naruszyla przepisy
prawa pracy art. 11° kp oraz art. 183, Dodatkowo cala forma zatrudnienia przejawiala przestanki mobbingu, czym

naruszony byt art. 943 kp (k. 3-4).

Na posiedzeniu przygotowawczym w dniu 11 maja 2022 r. powodka sprecyzowala, ze zada odszkodowania w kwocie
45.000 z} za mobbing, dyskryminacje oraz bezpodstawne wypowiedzenie umowy o prace. Pierwotnie o$wiadczyla,
ze za kazde z tych roszczen domaga sie po 15.000 zl, nastepnie wskazala, ze za mobbing i dyskryminacje po 20.000
zl, za$§ za wypowiedzenie umowy o prace 5.000 zl. Dyskryminacja powodki miata polegaé¢ na wrogim nastawieniu
przetozonego do jej osoby. Powodka o$wiadczyla, ze nie jest w stanie wskazaé, ktora z przyczyn dyskryminacji
dotyczyta jej sprawy. Osobami, ktore ja dyskryminowaly byly A. B. (1) i K. B. (k.29).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoddki na rzecz
pozwanej kosztow procesu wedlug spisu kosztow zlozonego na ostatniej rozprawie, a w razie jego niezlozenia wedlug
norm przepisanych. W pierwszej kolejnosci pozwana wskazala, ze zaden przepis prawa nie zobowigzuje pracodawcy
do wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na okres prébny. Przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie nalezy wskaza¢ jedynie w przypadku wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony. W
przypadku umoéw terminowych pracownik odwolujacy sie do sadu moze uzyska¢ odszkodowanie jedynie, jesli
wypowiedzenie umowy o prace zawiera blad natury formalnej. Rozwiazanie umowy o prace powddki zostalo dokonane
przez pozwana w pelnej zgodnosci z obowiazujacymi przepisami prawa. O$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy
o prace zostalo podpisane przez osobe nalezycie umocowana do reprezentowania pozwanej oraz doreczone powddce
na pi$mie, a nadto zawieralo prawidlowe pouczenie o przystugujacym prawie odwolania do sadu pracy. Pozwana
zastosowala réwniez zgodny z przepisami okres wypowiedzenia umowy o prace powodki.

Pozwana wskazala, ze powodka od poczatku zatrudnienia miala problemy z opanowaniem wiedzy projektowe;j,
koniecznej do wykonywania pracy na stanowisku konsultanta ds. obslugi klienta. Juz podczas szkolefi powodka
osiagala wyniki istotnie nizsze od wynikéw innych pracownikéw zatrudnionych w tym samym czasie na tozsamych
stanowiskach. Pow6dka miala rowniez trudnosci z zastosowaniem wiedzy uzyskanej podczas szkolen w praktyce, a
powierzone zadania wykonywala nieprawidlowo. Odnoszac sie do twierdzen pozwu dotyczacych nieprawidtowosci
w dzialaniu programoéw, z ktorych podczas pracy korzystala powddka, pozwana wskazala, ze powodem probleméow
powddki w uzytkowaniu programéw bylo niestosowanie sie przez powodke do wytycznych uzyskanych podczas



szkolen oraz w wiadomo$ciach mailowych. Op6Znienia w logowaniu sie powodki na czas do systemdéw wynikaly
ze spOznien powodki do pracy. Powddka byla poinformowana, ze o godzinie rozpoczecia pracy musi byé juz
zalogowana do obu systeméw. Tymczasem nie realizowala tego obowiazku, co wielokrotnie spowodowalo koniecznoéé
przekladania spotkania calego zespolu. Co wiecej, powddka przedstawiala nieprawdziwe wyniki swojej pracy poprzez
wpisywanie do pliku Excel zakoniczonych niepowodzeniem polgczen telefonicznych jako akceptacji przedstawionej
przez siebie oferty. Takie dzialanie powddki dezorganizowalo prace u pozwanej. Ponadto powodka nie respektowata
organizacji czasu pracy obowigzujacej u pozwanej, co przejawialo sie w regularnych sp6znieniach, wcze$niejszych
wyjSciach, a takze istotnym przedluzaniu przerw. Powbdka, jak wskazuje w pozwie zostawala w pracy dluzej celem
skorzystania z przerwy 60 minutowej. Pracodawca nigdy nie zlecal powddce pracy w godzinach nadliczbowych,
a zachowanie powddki wynikalo z jej indywidualnej decyzji i nie bylo konsultowane z zadnym z przelozonych.
Powodka byla wielokrotnie informowana, ze jej dzialanie jest nieprawidlowe, co nie skutkowalo jednak poprawa w tym
zakresie. Co istotne pozostawanie przez powodke dluzej w pracy nie pokrywalo w calo$ci czasu nieprzepracowanego
wczesniej, co przekladalo sie na niesatysfakcjonujace wyniki pracy powodki. Strona pozwana wskazata réwniez,
ze pracodawca ani zaden inny pracownik pozwanej nigdy nie stosowal wzgledem powodki dzialan o charakterze
mobbingu. Twierdzenia powo6dki w tym zakresie sg bezpodstawne. Powodka nie udowodnila, aby ktokolwiek stosowat
wzgledem niej mobbing. Pozwana podkre§lila, ze samo indywidualne odczucie pracownika, Ze jest mobilizowany, nie
Swiadczy o tym, ze rzeczywiScie doszlo do mobbingu. Odnoénie nalozonej na pow6dke nagany pozwana wskazala, ze
zastosowanie kary porzadkowej wzgledem powddki nastapito w pelnej zgodnoéci z prawem oraz posiadalo dostateczne
uzasadnienie merytoryczne. Odno$nie zarzutu dyskryminacji pozwana wskazala, ze powodka byla traktowana tak
samo jak wszyscy inni pracownicy. Powodka nie byla nieréwno traktowana przez pracodawce, ani tez zadnego
pracownika pozwanej (k. 44-52).

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2022 r. pelnomocnik pow6dki wskazal, ze precyzuje zadanie w ten sposob, ze
kwoty 20.000 zl powddka domaga sie nie z tytulu dyskryminacji, ale z powodu nier6wnego traktowania. W ocenie
strony powodowej niero6wne traktowanie bylo wobec innych pracownikéw pozwanej pracujacych razem z powddka
i przejawialo sie tym, ze powodka zglaszala problemy z programem, ktéry rejestrowal czas pracy i aktywnos$é
pracownika. Ponadto wobec powddki nie przestrzegano w biurze zasad dystansu spolecznego w czasie pandemii w
biurze, gdzie pracowala. W strefach wylaczonych byt sadzany inny pracownik lub przelozony (k. 240).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.R. byla zatrudniona w firmie (...) w S. na podstawie umowy o prace na okres prébny zawartej w dniu 30 lipca 2021r.
na stanowisku konsultanta ds. obstugi klienta. Powodka zostala zatrudniona na pelny wymiar czasu pracy, poczawszy
od 2 sierpnia 2021 r. do 1 listopada 2021 r. Do zadan powo6dki nalezalo pozyskiwanie sprzedawcoéw zainteresowanych
oferowaniem swoich produktéw na platformie S..

Dowdd: umowa o prace na okres probny z 30.07.2021 r. k. 154-156; zeznania A. B. (2), k. 240-241; przestuchanie
A. R. w charakterze strony, k. 366-369.

Przed przystapieniem do pracy powddka zostala zapoznana z regulaminem pracy, w tym réwniez otrzymata niezbedne
informacje na temat radzenia sobie z mobbingiem, zostala poinformowana o zasadach panujacych w firmie oraz
przeszkolona z obslugi programéw niezbednych do wykonywania pracy.

Dowad: kodeks etyki i postepowania w biznesie k. 87-129; zeznania $wiadka A. B. (2), k. 240-241; zeznania Swiadka
K. B., k. 242-243; zeznania §wiadka A. B. (1), k. 327-328; zeznania M. S., k. 348-350; przestuchanie A. R. w charakterze
strony, k. 366-369.

Na poczatku zatrudnienia powddka przeszla réwniez kilkudniowe szkolenia przygotowujace do pracy. Podczas
szkolen powodka miala problemy z przyswajaniem wiedzy, osiagala wyniki nizsze od pozostalych pracownikow,
a nadto nie zaliczyla testu konczacego szkolenie. Za zgoda pracodawcy przystapila do testu ponownie i zostata
dopuszczona do pracy. Po odbytym szkoleniu powddka zamiescila na portalu spolecznoSciowym post, w ktérym w
sposéb obrazliwy i krytykujacy odniosla sie do przeprowadzonego szkolenia i osoby go prowadzacej — pracownicy



pozwanej. Inni pracownicy pozwanej zglosili fakt zamieszczenia postu powodki w kadrach, wskazujac, ze powodka
obraza trenera pozwanej. Po otrzymaniu informacji o poscie, w celu wyjasnienia sytuacji pracodawca zorganizowat
spotkanie, w ktérym uczestniczyla takze powodka oraz trener przeprowadzajacy szkolenie — A. B. (1). Powodka
podczas spotkania nie zglosila pracodawcy zadnych zastrzezen odnoénie szkolenia. W czasie spotkania rozmawiano
z powddka o atmosferze pracy u pozwanej. Powodka twierdzila, ze jest dobrze traktowana i nie ma zastrzezen do
wspoélpracownikow.

Dowdéd: zrzut ekranu k. 130; zeznania $wiadka A. B. (2), k. 240-241; zeznania §wiadka K. B. k. 242-243; zeznania
$wiadka A. B. (1), k. 327-328; zeznania M. S. k. 348-350;

W zakladzie pracy pozwanej spolki czas pracy pracownikéw byl monitorowany za posrednictwem programéw (...)
i (...). Przed przystapieniem do pracy pracownicy pozwanej, w tym powddka byli szkoleni z obstugi wskazanych
programow. Zdarzaly sie sytuacje, ze programy Zle dzialaly i obowigzkiem pracownikéw byto zgloszenie awarii swoim
przelozonym. Powbdka raz zglosita nieprawidlowo$ci w dzialaniu programoéw, jednakze przyczyna nieprawidtowosci
bylo niestosowanie sie przez powddke do wytycznych uzyskanych podczas szkolen oraz w wiadomos$ciach mailowych.
Po zgloszeniu powddka byla ponownie przeszkolona z programéw przez T. S.. Powodka nie zglaszala wiecej zadnych
problemdéw z programami. Inni pracownicy nie mieli probleméw z dzialaniem programoéow (...)i (...).

Dowébd: wiadomo$é¢ mailowa k. 56; zestawienie wynikow szkolen k. 266-269; zestawienie wynikow pracy powodki
k. 274-275; zeznania $wiadka K. B. k. 242-243, zeznania Swiadka A. B. (1), k. 327-328; zeznania Swiadka A. M., k.
329-330; zeznania M. S., k. 348-350; przestuchanie A. R. w charakterze strony, k. 366-369.

W firmie pozwanej wprowadzone byly obostrzenia zwigzane z pandemia (...) polegajace na m.in. utrzymywaniu
odpowiednich odlegloéci miedzy stanowiskami pracy czy tez noszeniu maseczek w miejscach ogblnodostepnych.
Kazdy z pracownikow posiadal swoje wlasne stanowisko pracy, w trakcie pandemii niektére stanowiska byly
wylgczone z uzytku w celu utrzymania odpowiedniego dystansu miedzy pracownikami. Obok biurka powodki
znajdowalo sie wolne miejsce, ktore mial zajaé nowy pracownik, co spotkalo sie z wyraznym sprzeciwem powddki.
Przelozeni, po uzyskaniu informacji, ze w ocenie powddki umieszczenie nowego pracownika obok niej narusza jej
przestrzen osobistg, uszanowali jej wole i przeniesli nowego pracownika na inne miejsce.

Dowod: zeznania M. D. k. 241-242, zeznania $Swiadka K. B. k. 242-243, zeznania $wiadka A. M. k. 329-330;
przestuchanie A. R. w charakterze strony, k. 366-369.

W ocenie pracownikéow w firmie pozwanej panowala przyjazna atmosfera, byli oni zadowoleni z pracy w firmie.
Pozwana prowadzila polityke przeciwdzialaniu mobbingowi, jak réwniez organizowala spotkania z pracownikami
w celu polepszenia atmosfery i warunkow pracy. W trakcie zatrudnienia powodka nigdy nie zglaszala swoim
przetozonym probleméw z innymi pracownikami. Nie zglaszala takze aby byla ofiara mobbingu.

Dowdédd: kodeks etyki i postepowania w biznesie k. 87-129; zeznania §wiadka A. B. (2), k. 240-241, zeznania §wiadka
K. B. k. 242-243; zeznania $wiadka A. B. (1) k. 327-328; zeznania M. S. k. 348-350; zeznania Swiadka L. L., k. 346-348.

Przelozeni powodki nie byli zadowoleniu z jej pracy. Powodka nie respektowala regul obowigzujacych w firmie,
osiggala slabe rezultaty w swojej pracy. Powddka nie stosowala sie do czasu pracy przyjetego w firmie pozwanej,
regularnie spdzniala sie oraz przeciagala przerwy, co wplywalo negatywnie na atmosfere pracy zespolu oraz
dezorganizowalo prace zespohlu. Z tego powodu powodka otrzymata ustne upomnienie od swojej przelozonej. W
trakcie zatrudnienia powodka przedstawiata nieprawdziwe wyniki swojej pracy, co dezorganizowalo prace pozostatych
pracownikow, jak rowniez powodowalo niezadowolenie klientow pozwane;j. Przelozeni powodki starali sie jej pomoc
we wdrozeniu do pracy, jednakze nie przyniosto to rezultatu.

Dowdd: wiadomoéci mailowe k. 68, 72-73, 77, 271-272, 277-281, 286-288; zestawienie godzin raportowania k.
290-296; grafik czasu pracy powodki k. 283-285; zeznania Swiadka A. B. (2) k. 240-241; zeznania $wiadka M. D. k.
241-242; zeznania $wiadka K. B. k. 242-243; zeznania §wiadka A. M. k. 329-330; zeznania L. L. k. 346-348.



W dniu 27 sierpnia 2021 r. na podstawie art. 108 §1 kp pracodawca nalozyl na powodke kare nagany za naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj. za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy.

Dowéd: nagana z 27.08.2021 1. k. 177

Pismem z dnia 1 paZdziernika 2021 r. pozwana wypowiedziala powodce umowe o prace z dnia 2 sierpnia 2021
r. z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia wynoszacego 2 tygodnie. W pi$mie wskazano, ze powodem
wypowiedzenia sa wyniki powddki, ktore sa znaczaco ponizej normy obowiazujacej w zespole (...) (jako$ciowe,
ilo$ciowe) oraz razace nieprzestrzeganie obowigzujacych w zakladzie pracy zasad dotyczacych czasu pracy. Powodka
nie chciala przyja¢ dokumentu wypowiedzenia, wskazywala, ze p6jdzie do lekarza i otrzyma zwolnienie lekarskie oraz
zastraszala przelozonych, ze pozwie ich o mobbing.

Dowdédd: rozwigzanie umowy o prace k. 175; zeznania $wiadka A. B. (2) k. 240-241; zeznania §wiadka M. D. k. 241-242.

Po zwolnieniu powodki z firmy pozwanej, w dniu 10 paZdziernika 2021 r. w restauracji (...)znajdujacej sie w tym
samym budynku co siedziba pozwanej przebywali pracownicy pozwanej M. K. (1), M. K. (2), J. G., P. D. oraz powo6dka.
Gdy powodka zauwazyla pracownikéw pozwanej kilkukrotnie kierowala pod ich adresem oraz adresem pozwanej
wulgarne komentarze. Pow6dka wcze$niej nie miala stycznosci ze spotkanymi pracownikami, nie pracowali oni w
jednym dziale.

Dowdébd: wiadomos$ci mailowe k. 133-136; zeznania $wiadka K. B. k. 242-243; zeznania $wiadka M. K. (1) k. 328;
zeznania Swiadka M. K. (2), k. 328-329; zeznania $wiadka J. G., k. 329; zeznania $wiadka P. D., k. 329; zeznania
$wiadka L. L., k. 346-348; zeznania Swiadka M. S., k. 348-350.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie odszkodowania w zwiazku z: mobbigiem, nierdwnym traktowaniem oraz
bezpodstawnym wypowiedzeniem umowy o prace.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze powodka bylta zatrudniona na umowe o prace na okres probny, ktora to
umowa zostala jej wypowiedziana w dniu 1 pazdziernika 2021 r. Oznacza to, ze zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 9
marca 2023 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw do postepowan dotyczacych odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli umowy te zostaly
wypowiedziane przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. W niniejszej sprawie znajduja zatem zastosowanie
przepisy Kodeksu pracy przed wejéciem nowelizacji z dnia 26 kwietnia 2023 r.

Zgodnie z art. 30 § 2 kp umowa o prace na okres probny rozwiazuje sie z uplywem tego okresu, a przed jego
uplywem moze by¢ rozwigzana za wypowiedzeniem. Przepis art. 50 § 1 kp przewiduje, ze jezeli wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na okres probny nastgpilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do uplywu
ktoérego umowa miala trwac.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwana, rozwiazujac z powédka umowe o prace za
dwutygodniowym wypowiedzeniem dzialala zgodnie z obowigzujacymi w tym przedmiocie przepisami. Umowa o
prace na okres probny miedzy stronami zostala zawarta na okres od dnia 2 sierpnia 2021 r. do 1 listopada 2021
r. tj. na okres 3 miesiecy, a zatem pozwana zastosowala prawidlowy - dwu tygodniowy - okres wypowiedzenia.
W niniejszej sprawie pozwana wypowiedziala powddce umowe na okres probny po dwoch miesigcach od dnia jej
zawarcia, za$§ wypowiedzenie zostalo dokonane na piémie. Strona pozwana spelnila zatem wszelkie wymagania co
do formy wypowiedzenia skonkretyzowane w art. 30 kodeksu pracy, ponadto zachowala przewidziany dla tego typu
umowy okres wypowiedzenia. Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w tym zakresie.



Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z poprzednio obowigzujacym art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzeniu lub rozwigzanie umowy o prace. Z powyzszego
przepisu wynika, ze pracodawca przed nowelizacja nie mial obowigzku wskazania przyczyny rozwigzania umowy
0 prace w sytuacji umowy o prace zawartej na okres probny. Niemniej jednak w niniejszej sprawie przyczyna
wypowiedzenia zostala wskazana i wynikala ze slabych wynikow pracy uzyskiwanej przez powddke oraz razacego
nieprzestrzegania obowigzujacych w zakladzie pracy zasad dotyczacych czasu pracy. Przyczyna ta byla rzeczywista,
albowiem zebrany material dowodowy potwierdzil, ze powodka niewlaSciwie wykonywala swoje obowigzki, nie
przestrzegala zasad panujacych u pozwanej i ignorowala uwagi przelozonych. Réwniez w trakcie zatrudnienia
powobdka otrzymywala pisemne upomnienia, a nawet nagane, albowiem jej zachowanie naruszalo podstawowe
obowiazki pracownika i negatywnie oddzialywalo na prace calego zespolu. W zwigzku z powyzszym roszczenie
powddki o odszkodowanie za bezpodstawne wypowiedzenie jej umowy o prace podlegalo oddaleniu.

W dalszej kolejno$ci powoddka domagala sie zasadzenia kwoty 20.000 z} tytulem odszkodowania za mobbing.

Instytucja mobbingu uregulowana zostala w art. 942 kp. Zgodnie z § 1 wskazanego przepisu pracodawca jest
obowiazany przeciwdziala¢ mobbingowi. W § 2 ustawodawca zawart definicje mobbingu, zgodnie z ktéra mobbing
oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na
uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci
zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§émieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespolu wspdlpracownikow. Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢ od
pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (§3). Pracownik,
ktory doznal mobbingu lub wskutek mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy
odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow (§84).

Z przytoczonej definicji mobbingu wynika, iz mobbing jest to dzialanie bezprawne, ktére podejmowane jest w
okreslonym celu tj. ponizenie, o§mieszenie i izolowanie pracownika wywolujace okreslone skutki. W piSmiennictwie
wskazuje sie, ze mobbing w miejscu pracy lub w zwigzku z praca polega na wrogim i nieetycznym, systematycznie
powtarzajacym sie zachowaniu, ktorego rezultatem jest psychiczne, psychosomatyczne i spoteczne ,wyniszczenie”
pracownika. Szczegblnie wazny jest w tym przypadku aspekt zdrowotny calego zagadnienia, co odrdznia zjawisko
mobbingu od zwyczajnego konfliktu. Pod wplywem mobbingu osoby poszkodowane zostaja zepchniete w
beznadziejno$¢, bezradno$é oraz traca mozliwo$¢ obrony ( zob. W. Cieslak, J. Stelina ,,Mobbing - proba definicji i
wybrane zagadnienia prawne”, Palestra 2003/9-10/72). W orzecznictwie wskazuje sie, ze mobbing moze sie wyrazac
w ciaglym przerywaniu wypowiedzi, reagowaniu krzykiem, cigglym krytykowaniu i upominaniu, upokarzaniu,
stosowaniu pogroézek, unikaniu rozmoéw, niedopuszezaniu do glosu, o§mieszaniu, ograniczeniu mozliwo$ci wyrazania
wlasnego zdania, nieformalnym wprowadzeniem zakazu rozmoéw z nekanym pracownikiem, uniemozliwieniu
komunikacji z innymi, a takze powierzaniu prac ponizej kwalifikacji i uwtaczajacych, odsunieciu od odpowiedzialnych
i zlozonych zadan, zarzucaniu pracg lub niedawaniu zadnych zadan lub ich odbieraniu (zob. wyrok S. A. (...) z 27
wrzeénia 2012 r. sygn. akt (...)).

Wszystkie przestanki mobbingu, o ktorych mowa w przepisie art. 943 § 2 kp musza wystapi¢ lacznie. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter
mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiScie on wystepuje. Ocena, czy nastapilo
nekanie i zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego
przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespolu wspolpracownikéw,
opiera¢ sie musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za$ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistosci,
prowadzacego do wlasciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spolecznych (zob. wyrokS. N. z dnia
7 maja 2009 1., (...)).



W odniesieniu do ciezaru dowodu nalezy przyjaé, ze na pracowniku spoczywa on w zakresie faktow §wiadczacych o
mobbingu (zgodnie z art. 5 kc w zw. z art. 300 kp). Pracodawca dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci powinien
udowodnié, ze fakty te nie istniejg lub Ze nie stanowia one mobbingu badz ze wynikaja z sily wyzszej lub sa
spowodowane wylacznie przez pracownika (por. postanowienie SN z 24.05.2005 r., IT PK 33/05, LEX nr 184961).
Pracodawca, ktéry sam nie jest sprawca mobbingu, moze takze wykazaé, ze podjal realne dzialania majace na celu
przeciwdzialanie mobbingowi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé¢ nalezy, ze powddka nie udowodnila, aby w
stosunku do niej stosowany byl mobbing przez K. B. i A. B. (1) lub tez innego pracownika pozwanej. Brak jest
takze dowodow na to, ze pracodawca tolerowal takie zjawisko. Przede wszystkim powoddka nie wskazala zadnych
faktow, ktore mogly $wiadczy¢ o mobbingu. Twierdzenia powddki sa bardzo ogblne, ograniczaly sie do twierdzenia,
ze odczuwatla brak akceptacji przez przelozone i kolezanki z zespotu. Nie wykazano zadnych zachowan pracownikow
pozwanej, ktore faktycznie i obiektywnie mogly wywolywaé u powodki takie odczucia. Wskazana przez powodke
sytuacja z naruszeniem jej sfery prywatnosci poprzez probe usadzenia obok niej innego nowego pracownika w zaden
sposob nie moze by¢ uznawane za bezprawne dzialanie przelozonych. Nadto na prosbe powodki skierowana do
przelozonej, osoba ta zostala przeniesiona na inne stanowisko. Na uwadze nalezy mieé rowniez zachowanie powo6dki
w trakcie zatrudnienia, ktéra obrazala na portalu spolecznoSciowym pracownika pozwanej, a nadto jej zachowanie
po rozwiazaniu stosunku pracy, gdzie w przestrzeni publicznej obrazliwie odnosila sie do pracownikdéw pozwanej
wulgarnie wyrazajac sie o pracodawcy. Takie zachowanie powddki przeczy jej twierdzeniom o tym, ze byta ofiarg
mobbingu i czula sie ponizana, czy tez oSmieszona. Nadto powodka nigdy nie zglosila swojemu pracodawcy, czy tez
przetozonym faktu bycia ofiara mobbingu. Rowniez zaden ze wspolpracownikow nie zauwazyl zachowan ani objawow,
ktore moglyby $wiadczy¢ o tym, ze powddka jest ofiara mobbingu. Wszelkie te okolicznoS$ci przecza tezie powodki o
stosowaniu wobec niej mobbingu.

Rowniez nie sposob uznac, ze nalozenie na powddke kary nagany bylo przejawem mobbingu. Analiza zgromadzonej
dokumentacji wskazuje, ze faktycznie powodka naruszala normy czasu pracy u pozwanej. Potwierdzily to rowniez
zeznania $wiadkow, ktorzy wskazywali, ze powddka czesto sie spdzniala, wychodzita wezesniej z pracy i przedtuzala
swoje przerwy bez informowania przelozonych. Nadto, pow6dka spo6znila sie juz na rozmowe kwalifikacyjna w sprawie
pracy. Pomimo otrzymywanych ustnych upomnien i rozméw oraz sktadanych obietnic, powddka nie zmienita swojego
zachowania. Sad nie dal wiary powodce, ze to z uwagi na wadliwo$¢ programéw stosowanych przez pozwana, jej
czas pracy byt Zle ewidencjonowany. Przede wszystkim przecza temu zeznania Swiadkow, ktorzy zgodnie zeznawali,
ze dzialanie i obstuga tych programéw nie byla trudna. Warto tez zauwazyé, ze powddka tylko raz zglosita problem
z dzialaniem programu, ktory jak sie okazalo wynikat ze zlej obslugi programu przez powodke. Po tym incydencie
powddka zostata ponownie przeszkolona przez osobe odpowiedzialng za szkolenia - M. S.. W ocenie Sadu nalozenie
na powodke kary naganny bylo zgodne z prawem i nie naruszalo przepiso6w prawa pracy.

Reasumujgc uznaé nalezy, ze powodka nie wskazala na zadne zachowanie pracodawcy i jego pracownikéw, ktore
spelnialoby wszystkie przestanki mobbingu, w szczegolno$ci zadne ze wskazanych przez powddke zdarzen nie nosilo
cech uporczywoséci ani dlugotrwalosci, nie polegalo na nekaniu czy tez zastraszaniu powodki. Na uwadze nalezy
mie¢ rowniez fakt, ze u pozwanej wprowadzona byla polityka przeciwdzialaniu mobbingowi, o ktérej pouczona byla
powddka. Powodka jednak nigdy nie zglosila Zadnych zastrzezen. Odczucia powo6dki nie byly w Zaden obiektywny
sposob uzasadnione, a nadto mogly wynikac¢ jedynie ze zlo$ci na utrate pracy. Powoédka bowiem dopiero w chwili
otrzymania wypowiedzenia zagrozila, ze posadzi pozwana o mobbing. W zwigzku z czym roszczenie powodki o
odszkodowanie za mobbing podlegato oddaleniu.

Ostatnie roszczenie powddki bylo zwiazane z zarzutem nieré6wnego traktowania powodki przez pozwana. Zgodnie

z art. 18%* § 1 kp pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w
szczego6lnosci bez wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub



nieokre$lony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek spos6b, bezpos$rednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1. Przepis

art. 18%° § 1 kp stanowi natomiast, ze za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem §

2-4, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183%
§ 1, ktorego skutkiem jest w szczegoblnoSci:

1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania

w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw (art. 1834
kp).

W ocenie Sadu réwniez w tym zakresie powodka nie uprawdopodobnila aby byla nieréwno traktowana przez

pracodawce. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze art. 18 § 1 kp zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w
art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne, albowiem zwalnia pracownika z koniecznoéci udowodnienia jego dyskryminacji. Niemniej
jednak pracownik ma obowiazek przedstawienia faktow, z ktorych mozna domniemywa¢ istnienie dyskryminacji.

Powolujac sie na nier6wne traktowanie powddka nie wykazala, a nawet nie uprawdopodobnila istnienia przyczyny
zroznicowania, koniecznego do stwierdzenia dyskryminacji i nier6wnego traktowania powddki. Dopiero po wskazaniu
przez powddke tej okolicznoéci aktualizuje sie ciezar wykazania przez pracodawce, Ze zréznicowanie sytuacji
pracownikdéw mialo swoje obiektywne podloze. Powodka zapytana na rozprawie nie byla w stanie wskazaé przyczyn
nieréwnego traktowania. Wskazywala jedynie, ze tylko jej przelozona zwracala uwage przy calym zespole. Strona
powodowa wskazala réowniez, ze nieréwne traktowanie przejawialo sie tym, ze powodka zglaszala problemy z
programem, ktory rejestrowal czas pracy i aktywno$é pracownika. Ponadto wobec powddki nie przestrzegano w
biurze zasad dystansu spolecznego w czasie pandemii w biurze, gdzie pracowala. W strefach wylaczonych byt sadzany
inny pracownik lub przelozony. Wskazane przez powo6dke fakty nie zostaly w zaden sposob wykazane, a nadto nie
mogly stanowié przejawéw nieréwnego traktowania powddki. Z zeznan $wiadkdéw wynika, ze powodka tylko raz
zglosita problem z programem i od razu sytuacja zostala wyjaéniona przez jej przetozonych. Rowniez jak wspominano
wezeéniej, po stanowczej reakeji powddki w zwigzku z posadowieniem obok niej nowego wspolpracownika, przetozeni
przeniesli go na inne miejsce, szanujac wole powodki. W toku postepowania ustalono rowniez, ze przelozeni zajmowali
miejsce obok pracownikéw, gdy musieli im co$§ wytlumaczy¢ lub poméc z powierzonym zadaniem. Zachowanie to nie
nosi jednak zadnych znamion dyskryminacji, czy tez nieréwnego traktowania, gdyz siadali rowniez koto innych osob.
Takze twierdzenia powddki o tym, zZe jej bezpos$rednia przelozona K. B. tylko jej glosno zwracala uwage, podczas kiedy
inni pracownicy byli wystuchiwani w oddzielnym pomieszczeniu, nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach innych
0s6b — pracownikéw zespolu. Jedynie A. M. — osoba siedzgca bezposrednio obok powddki, zeznala, ze pamieta jak
przelozona spytala powodke dlaczego powodka sie nie odbita gdy wyszla na przerwe, na co powddka odpowiedziala
jei, ze zapomniata (k. 330). A. M. zeznala jednocze$nie, ze przelozona takze jej zwracala uwage na problem ,,wbijania”
przerw.

Majac na uwadze powyzsze, roszczenia powodki jako bezzasadne podlegaly oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie
I wyroku.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sadu ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie budzi watpliwosci oraz nie byly kwestionowane przez strony oraz zeznaniach
$wiadkéw: A. B. (2), M. D,, K. B, A. B. (1), M. K. (1), M. K. (2), J. G, P. D., A. M., L. L., M. S.. Swiadkowie s3 lub
tez byli pracownikami pozwanej. Ich zeznania sa spojne i pokrywaja sie z pozostalym materialem zgromadzonym w
sprawie. W ocenie Sadu najbardziej obiektywne byly zeznania bylych pracownikéw pozwanej, ktérzy niewatpliwie nie
mieli zadnego interesu w skladaniu zeznan na korzysé ktdrejkolwiek ze stron. Zeznania te pokrywal sie z zeznaniami
pozostalych §wiadkow, ktore w ocenie Sadu rowniez sg wiarygodne.

Orzeczenie o kosztach wydano w oparciu o art. 102 k.p.c. W my$l tego przepisu w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami procesu. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek, o jakim mowa w powolanym przepisie. Przemawia za tym sytuacja
materialna oraz zdrowotna powddki. Powodka od dluzszego czasu przebywa w szpitalu psychiatrycznym z uwagi na
swdj stan zdrowia, nie pracuje, nie posiada rowniez zadnych oszczedno$ci. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, zgodnie z ktorym wypadek szczegblnie uzasadniony zwigzany jest z przebiegiem sprawy (charakter
zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony), jak réwniez lezace poza procesem tj. sytuacja majatkowa i zyciowa
strony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 9 czerwca 2016 r., sygn. akt I Acz 93/16).

W punkcie IIT na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych orzeczono o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu zasadzajac od Skarbu Panstwa - (...) w S.na rzecz radcy prawnego W. P..
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