UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. starszy inspektor pracy K. U., dzialajac na podstawie art. 63" k.p.c., wnidsl
o ustalenie, ze istnial stosunek pracy pomiedzy pozwanym D. W., (...) przy ul. (...) w S., a §wiadczacym prace A. W.
(1), zatrudnionym na podstawie umoéw cywilnoprawnych (zlecenia) od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 18 sierpnia 2021 r.
Nadto inspektor pracy wniost o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 6 wrzesSnia 2021 r. w siedzibie
pozwanego w charakterze $wiadka zostal przestuchany A. W. (1). W toku przestuchania A. W. (1) wskazal, iz wykonywal
zlecenie kazdego kolejnego miesigca w liczbie godzin poréwnywalnej z miesiecznymi normami czasu, wynikajacymi
z uregulowan Kodeksu pracy, w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace. A. W. (1)
podawal, ze wykonywal zlecenie w dniach i godzinach ustalonych przez kierownika zakladu. Kilkakrotnie upominat
sie u pracodawcy D. W. o zawarcie z nim umowy o prace, zamiast umowy zlecenia, lecz spotkalo sie to z odmowg
pracodawcy. Wskazal, ze kazdorazowo potwierdzal u kierownika przybycie i wyjécie z zakladu. Wykonywal zlecenie
pod kierownictwem K. L. 1 K. F. (1), pracujacych na rzecz pozwanego, ktorzy wydawali mu biezace polecenia zwigzane z
wykonywana praca oraz corocznie przebywal na platnym urlopie wypoczynkowym. Wnoszacy powodztwo podkreslit,
ze tozsame czynnoSci jak A. W. (1) wykonywaly inne osoby, ktore zawarly z pozwanym umowe o prace. Zdaniem
inspektora pracy opis przebiegu zatrudnienia A. W. (1) wskazuje, iz wykonywana przez niego praca miala cechy
stosunku pracy wskazane w art. 22 k.p.

W odpowiedzi na pozew pozwany D. W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, iz brak jest podstaw do uznania, ze pozwanego oraz A. W. (1) laczyt stosunek prawny
odpowiadajacy cechom stosunku pracy wskazanym w art. 22 k.p. Podkreslono, iz A. W. (1) nigdy nie kwestionowal
podstawy laczacego strony stosunku prawnego w postaci uméw zlecenia, a o formie zatrudnienia strony decydowaly
wspolnie i ich wola na zadnym etapie zawierania kolejnych uméw zlecenia nie byto zawarcie umowy o prace. Pozwany
zaprzeczyl, aby A. W. (1) wykonywal umowe zlecenia w dniach i godzinach wyznaczonych przez kierownika zakladu.
Wskazal, ze czynno$ci wykonywane przez A. W. (1) byly podejmowane kazdorazowo w zalezno$ci od zapotrzebowania
w zakladzie pracy — jezeli zamowien na towary bylo mniej, wowczas koniezyt on prace po skompletowaniu ostatniego
zamoOwienia. Pozwany zaprzeczyl jakoby A. W. (1) kazdorazowo potwierdzal u kierownika swoje przybycie oraz
opuszczenie zakladu. Pozwany potwierdzil, ze dla osob zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia, w tym dla A. W.
(1), byla prowadzona ewidencja godzin wykonywania zlecenia, jednakze podkreslil, Ze mialo to na celu weryfikacje
liczby godzin przepracowanych w danym miesiacu. Podkres$lal, ze A. W. (1) nie mial wyznaczonego stalego czasu pracy,
w trakcie ktorego musialby pozostawaé w dyspozycji kierownika zakladu, a czas jego pracy wahal sie w zaleznoSci
od aktualnego zapotrzebowania oraz mozliwosci A. W. (1) w danym dniu od 15 minut do 13 godzin. W sytuacji w
ktorej nie bylo wiecej towaréw do konfekcjonowania w danym dniu, A. W. (1) nie byl obowigzany do pozostawania w
zakladzie pracy i nie potrzebowal aprobaty kierownika do opuszczenia zakladu. Nadto A. W. (1) nie mial obowigzku
podpisywania listy obecnosci. Pozwany zauwazyl, Ze nie polegaja na prawdzie wnioski kontroli dotyczacego tego, ze
A. W. (1) wykonywal zlecenie pod kierownictwem K. L. oraz K. F. (2), albowiem kazdy zleceniobiorca wiedzial jakie
czynno$ci ma wykonaé¢ w zwigzku z czym jakikolwiek nadzoér nad wykonywanymi czynno$ciami byl zbedny, nadto
czynno$ci wykonywane przez A. W. (1) stanowily proste powtarzalne czynnosci i nie wymagaty szczegdlnego nadzoru.
Zaprzeczyl rbwniez, aby osoby zatrudnione w zakladzie pracy pozwanego na podstawie umow o prace wykonywaly
tozsame do wykonywanych przez A. W. (1) czynno$ci, bowiem osoby te na co dzien zajmowaly sie zadaniami o zupelnie
innym charakterze, w tym takze biurowym.

A. W. (2) na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2022 r. o§wiadczyl, iz nie wstepuje do procesu w charakterze powoda.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:



D. W. od 1 stycznia 1996 r. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie M. D. W. przy ul. (...) w S..
Przewazajacy przedmiot dzialalnoSci przedsiebiorstwa koncentruje sie na sprzedazy hurtowej miesa i wyrobow z
miesa.

Niesporne, a nadto: protokot kontroli- k. 4.

A. W. (1) zawarl z M. D. W. w dniu 1 maja 2016 r. na okres 6 miesiecy tj. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. umowe
oznaczong mianem zlecenia. Na podstawie umowy A. W. (1) zobowiazal sie sklada¢ towary wedlug zestawienia
(zamoéwienia). Tozsame umowy zostaly miedzy stronami zawarte na okresy: od 1 listopada 2016 r. do 30 kwietnia
2017 1., od 1 maja 2017 r. do 31 grudnia 2017 r., od 1 stycznia 2018 r. do 28 lutego 2018 r., od 1 marca 2018 r. do 31
grudnia 2019 r., od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. oraz od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 1. A. W. (1)
zostal skierowany do D. W. przez agencje pracy.

Dowéd:
» o$wiadczenie z 2.09.2021T. - k. 8;
« umowa z 1.05.2016 1. - k. 12;
e umowa z 1.11.2016 r. - k. 13;
+ umowa z 1.05.2017 I.. - k. 14;
« umowa z 1.01.2018 r. - k. 15;
« umowa z 1.03.2018 r. - k. 16;
e umowa z 1.01.2020 . - k. 17;
e umowa z 1.01.2021T. - k. 18;
+ przestuchanie powoda A. W. (1) - k. 83v-84 w zw. z 83v-84;
» przestuchanie pozwanego D. W. - k.150-151.

M. B. dobrowolnie zawart z D. W. umowe zlecenia, albowiem byl studentem i zalezalo mu na mozliwosci elastycznych
dni wolnych od pracy udzielanych w okresie egzaminacyjnym. Kwestie zwigzane z obecno$cia w pracy uzgadnial
kazdorazowo z kierownikiem K. F. (1).

Dowodd: zeznania M. B.- k. 93.

D. W. zawarl umowy o prace z A. P., E. 0.1 K. N.. Z A. P. w dniu 15 kwietnia 2015 r. zostala zawarta umowa o prace
na czas nieokre$lony na stanowisku magazynier-sprzedawca w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
1 750 zt brutto plus premia uznaniowa. Z E. O. w dniu 30 kwietnia 2014 r. zostala zawarta umowa o prace na czas
okreslony do dnia 30 kwietnia 2017 r. na stanowisku magazynier-sprzedawca w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 1 700 z} brutto plus premia uznaniowa, a kolejno w dniu 28 kwietnia 2017 r. zawarta zostala umowa
na czas nieokreSlony na tozsamym stanowisku i w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2 000 zl brutto.
Z K. N. w dniu 14 czerwca 2013 1. zostala zawarta umowa na czas okreslony do dnia 14 czerwca 2016 r., na stanowisku
magazynier-sprzedawca w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1700 zt brutto plus premia uznaniowa,
akolejno w dniu 14 czerwca 2016 r. zostala zawarta umowa na czas okre$lony do dnia 13 czerwca 2018 r. na stanowisku
magazynier-sprzedawca w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1 850 z} brutto.

Dowaéd.:



+ umowa o prace z 15.04.2015 r.- k. 124;
+ umowa o prace z 30.04.2014 r.- k. 125;
« umowa o prace z 28.04.2017 r.- k. 126;
+ umowa o prace z 14.06.2013 r.- k. 127;
« umowa o prace z 14.06.2016 r.- k. 128.

A. W. (1) zajmowal sie kompletowaniem towaru dla klientéw. Poczatkowo pracowal na nocna zmiane — prace
rozpoczynal o godzinie 21:00. Czas zakonczenia pracy byl zalezny od ilo$ci zamoéwien — mogl opuscic¢ zaklad,
gdy wszystkie zamdwienia zostaly skompletowane (zdarzalo sie, ze wychodzil z pracy przed uplywem 8 godzin,
niejednokrotnie réwniez pracowal dtuzej niz 8 godzin). W sytuacji, gdy bylo duzo zlecen kierownik K. F. (1) dzwonil
i pytal osoby, ktérych obowiazkiem bylo kompletowanie zaméwien, w tym A. W. (1), czy moga przyjS¢ wczedniej
do pracy — wéwczas zdarzalo sie, ze prace zaczynal wcze$niej — od godziny 19:00. Przed opuszczeniem zakladu byt
zobowiazany do posprzatania swojego stanowiska pracy. Gdy system pracy w zakladzie sie zmienit A. W. (1) pracowal
na dwie zmiany — od 8 do 16 lub od 14 do 22. Pracowal od poniedziatku do piatku oraz co drugg sobote w miesiacu.
W razie sp6znienia A. W. (1) i inni pracownicy zajmujacy sie kompletowaniem towaru byli upominani slownie.

Przelozonym A. W. (1) byl kierownik K. F. (1) i K. L.. Nastepnie D. W.. Na zmianie nocnej kierownikiem byt K. F. (1)
(ktory przychodzil do zakladu okolo godziny 1 lub 2 w nocy), natomiast na zmianie porannej — K. L. (przychodzil na
godzine 7 lub 8 rano). K. F. (1) wydawal polecenia osobom zajmujacym sie kompletowaniem zamoéwien — ttumaczyl
grupowo jak ma zosta¢ wykonana praca, w jakim czasie oraz kiedy przyjedzie transport.

A. W. (1) mial obowiazek potwierdzi¢ przybycie do i wyjécie z zakladu. W biurze zakladowym znajdowala sie lista
obecnoéci, pracownicy biurowi (miedzy innymi K. F. (3)) odnotowywali godzine przyjscia i wyjscia pracownikow, w

tym A. W. (1).

Gdy A. W. (1) przychodzil na swoja zmiane do zakladu pracy otrzymywal zamoéwienia do skompletowania. Nie mogt
samodzielnie wybieraé¢ zamo6wien ani decydowa¢ jakie zamo6wienie skompletuje — kolejno$¢ kompletowania zamowien
ustalali pracownicy biurowi — N. S., K. M., czasami réwniez kierownicy — K. L. badz K. F. (1). Z reguly zlecenia byly
przygotowywane pomiedzy godzina 18 a 22. Czas realizacji zamo6wien byl mierzony. Pracownicy czasami zamieniali
sie zamoOwieniami, np. z uwagi na gabaryty danego zamoéwienia, a czasem wspdlpracowali w dwie lub trzy osoby w
kompletowaniu wiekszego zamoéwienia. A. W. (1) nie moégl samodzielnie ustali¢ dni i godzin swojej pracy, nie mog}t
opusci¢ zakladu wedlug swego uznania. A. W. (1) w pierwszej kolejnosci kompletowal zamdwienia przeznaczone do
szkol. Gdy to wykonal, musial z innymi pracownikami ustali¢, co dalej kompletuja (np. zamdwienia przeznaczone
na export). Po skompletowaniu zaméwien A. W. (1) zawozil zamodwienia na osobna hale, wazyt produkty, pakowal w
pojemniki, oznaczal zamowienie, po czym odkladal zaméwienia w wyznaczonym miejscu. Zdarzalo sie, ze A. W. (1)
dostawal polecenia polegajace na sprawdzeniu zgodnoS$ci towaru z faktura przy przyjeciu oraz rozlozeniu towaru na
magazynie.

A. W. (1) nie mégl samowolnie opusci¢ zakladu pracy, musial zosta¢ do momentu, az wszystkie zamodwienia zostang
skompletowane. Nie mogl samowolnie opuszczaé zakladu pracy — gdy potrzebowal dziet wolnego od pracy, badz wyjsc
z zakladu musial zglasza¢ to kierownikowi. A. W. (1) na koniec miesigca przedstawial K. F. (3) liczbe godzin, w jakich
wykonywal prace. K. F. (3) zliczala godziny i wyplacala wynagrodzenie. Wynagrodzenie bylo niezalezne od tego, w
jakich godzinach A. W. (1) pracowal. W kolejnych miesigcach na ogoét mialo te sama wysoko$¢ niezaleznie od wymiaru
czasu pracy A. W. (1). Wynagrodzenie otrzymywat do rak wlasnych.

A. W. (3) byly udzielane platne urlopy wypoczynkowe. A. W. (1) nie mdgl wskaza¢ osoby trzeciej na swoje zastepstwo.

Dowad.:



« ewidencja godzin- k. 19-37;

« zeznania Swiadka A. P. - k. 112-114;

« zeznania Swiadka E. O. - k. 114-115;

« zeznania Swiadka K. N. - k.115-116;

« zeznania Swiadka M. B. - k. 93-94;

« przestuchanie powoda A. W. (1) - k. 94-95 w zw. z k. 83v-84;
+ czeSciowo zeznania §wiadka K. F. (3) - k. 85v-86v;

+ czeSciowo zeznania K. L. - k. 84v-85v;

« czeSciowo zeznania §wiadka K. F. (1) - k. 86v-87v;

« czeSciowo przestuchanie pozwanego D. W. - k. 150-151.

A. W. (1) wykonywal takie same obowigzki jak A. P., K. N. oraz E. O.. Wszyscy kompletowali zamo6wienia. A. P., K.
N. oraz E. O. nie wykonywali dodatkowych czynnoS$ci w postaci fakturowania, przyjmowania zamoéwien czy obstugi
komputera. Jedynie A. P. przed rokiem 2019, przez okres okolo 3 miesiecy, gdy czasowo objela funkcje kierownika
nocnej zmiany, wykonywala dodatkowe czynnosci polegajace na wydawaniu zaméwien i podpisywaniu faktur.

Dowad:
« zeznania A. P. - k. 112-114;
« zeznania E. O. - k. 114-115;
« zeznania K. N. - k.115-116;
« przestuchanie powoda A. W. (1)- k. 83v-84 w zw. z 83v-84.

A. W. (3) wyplacano wynagrodzenie po potraceniu skladek emerytalnych, rentowych, chorobowych i wypadkowych.
Pracodawca byl platnikiem skladek i wyplacal A. W. (3) zasiltki chorobowe.

Dowad:
« listy wyplat naleznoéci za prace - k. 38-44;
« zeznania Swiadka K. F. (3) - k. 85v-86v.

A.W. (2) stawit sie w dniu 18 sierpnia 2021 r. w pracy celem otrzymania zgody na dzieni wolnego od pracy. D. W. oraz
K. L. nie zgodzili sie na to. Chcieli wreczy¢ A. W. (3) pismo rozwigzujace umowe, jednakze A. W. (1) odmoéwil zlozenia
podpisu na dokumencie. Poczta A. W. (3) przestano pismo datowane na dzien 27 lipca 2021 r. informujace, iz D. W.
rozwigzuje z A. W. (3) z dniem 18 sierpnia 2021 r. umowe zawarta w dniu 1 stycznia 2021 r.

Dowéd:
+ pismo z 27.07.2021r. - k. 45,

« przestuchanie powoda A. W. (1) - k. 94-95 w zw. z k. 83v-84.



Od 18 sierpnia 2021 r. Panistwowa Inspekcja Pracy prowadzita kontrole w firmie (...) przy ul. (...) w S.. W ramach tej
kontroli w dniu 6 wrze$nia 2021 r. przestluchany zostal w charakterze §wiadka A. W. (1).

Dowdéd:

+ protokoét kontroli - k. 4-7;

+ protokot przestuchania §wiadka przed PIP- k. 10.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tre$¢ przedtozonych do akt dowodéw z dokumentow, ktorych prawdziwosei
nie kwestionowala zadna ze stron, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwosSci. Podstawa ustalenia stanu
faktycznego byly rowniez zeznania powoda A. W. (1) oraz Swiadkow A. P., E. O., K. N., M. B. oraz cze$ciowo zeznania
Swiadkoéw K. L., K. F. (3) i K. F. ().

Zeznania Swiadkow A. P, E. O., K. N., M. B. Sad uznal za w pelni wiarygodne, albowiem sa jasne, spdjne, konsekwentne
oraz wzajemnie sie uzupelniajg. Nie sposéb uznaé, iz zeznania $wiadkow, sposréd ktérych A. P. i M. B. juz nie
pracuja, zostaly uksztaltowane na korzy$¢ pracodawcy w obawie przed utrata pracy. We wskazanych zeznaniach nie
sposob doszukac sie stronniczego nastawienia tych os6b do A. W. (1) czy jednoznacznego bezkrytycznego wspierania
pracodawcy (w odniesieniu do E. O. i K. N.). R6wniez zeznania powoda A. W. (1) Sad uznal za w pelni wiarygodne,
albowiem w pelni koresponduja z dowodami dokumentarnymi znajdujacymi sie w aktach sprawy, jak rowniez z
zeznaniami wyzej wymienionych §wiadkow.

Jako niewiarygodne Sad uznal zeznania K. L., w ktorych wskazal, iz nie kierowal praca powoda oraz nie robil tego K. F.
(1), albowiem powdd sam wiedzial co ma robic¢. Wskazac nalezy, iz niewatpliwie z zeznan §wiadkéw wynika, ze K. F. (1)
byl kierownikiem na zmianach nocnych, natomiast K. L. byl kierownikiem na zmianach dziennych. Nadto $§wiadkowie
wskazywali na ich podporzadkowanie wobec wymienionych. To, ze powdd jak i inni pracownicy po przeszkoleniu
wiedzieli, w jaki spos6b kompletowac zamodwienia i nikt nie ingerowal bezposrednio czy wykonuja to prawidlowo ze
wzgledu na powtarzalno$é czynnoéci, nie oznacza ze nie istnial pomiedzy nimi stosunek podporzadkowania zwlaszcza,
ze powod kompletowal zamodwienia przedlozone przez kierownikéw badz osoby z biura, a nie decydowal w tym
zakresie samodzielnie. Nadmienié nalezy, iz jak sama zauwazyla §wiadek K. F. (3) ,tutaj nie da sie za bardzo sprawdzié¢
jakosci tej pracy, bo wszystko jest zapakowane”. Nadto jak wskazatl §wiadek K. F. (1) ,powdd byl moim podwladnym.
Ja polecenia wydawalem ogoélnie dla calej grupy pracownikéw (...) thumaczylem grupowo jak ma by¢ wykonana praca,
na jaki czas, kiedy sg transporty”.

Jako niewiarygodne Sad uznal réwniez zeznania §wiadkow K. L., K. F. (3) oraz K. F. (1) w zakresie, w jakim twierdzili,
ze osoby zatrudnione na umowe o prace tj. A. P., K. N. i E. O. wykonywali inne czynnos$ci niz powod (mieli szerszy
zakres obowigzkow niz powod), albowiem wskazane osoby stanowczo podkreslili, iz wykonywali tozsame co powdd
czynnosci, jak rowniez w wiekszo$ci przypadkow zaczynali prace o tej samej porze. Nadto nie obstugiwali komputerow
oraz nie przyjmowali zamoéwien (jedynie $§wiadek A. P. podejmowala takie czynnoSci, jednakze podkresli¢ nalezy, iz
wowczas byla kierownikiem zmiany, a trwalo to jedynie 3 miesiace do momentu przyjscia kierownika K. F. (1), a poza
tym krotkim okresem wykonywane przez nig czynnoSci nie roznily sie od czynno$ci powoda). Rowniez niewiarygodne
sa zeznania wskazanych §wiadkow co do tego, ze powoda nie obowiazywaly stale godziny rozpoczecia pracy oraz ze
dzien wezeéniej powod dopytywat sie, o ktdérej ma stawié sie do pracy, albowiem jednoznacznie z zeznah pozostalych
Swiadkéw wynika, ze powdd oraz inni pracownicy zaczynali prace o ,sztywnej” porze (ewentualnie wczeSniej na
wyrazna prosbe kierownika K. F. (1)). Natomiast godzina ukoniczenia pracy niejednokrotnie byla zalezna od iloSci
zamoéwien — w przypadku, gdy wszystkie zaméwienia zostaly skompletowane, mogli oni wczesniej opuscic¢ zaklad
(jednakze przed skompletowaniem zamowien nie mogli samowolnie opuszczaé zakladu pracy).



Nie wnioslo niczego istotnego do sprawy przestuchanie pozwanego D. W.. W istotnych kwestiach pozwany zaslanial
sie niepamiecia. Jego zeznania postuzyly jedynie do ustalen zwigzanych z samym faktem zatrudnienia A. W. (1),
zakonczeniem umowy, dyscypling pracy.

Powddztwo oparte na podstawie art. 189 k.p.c. zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Zgodnie z treécia art. 189 k.p.c. powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zdaniem Sadu powod, interes taki posiadal, albowiem rodzaj zatrudnienia ma wplyw na r6zne uprawnienia
pracownika, przykladowo chociazby wymiar urlopu wypoczynkowego w podzZniejszym czasie badZ uprawnienia
emerytalne i rentowe. Interes prawny jest w orzecznictwie pojmowany elastycznie, z uwzglednieniem celowoSciowe;j
wykladni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, a przede wszystkim tego, czy w drodze powodztwa o
Swiadczenie strona moze uzyskaé pelna ochrone swoich prawnie chronionych interesow. Z reguly interes prawny nie
wyczerpuje sie w powddztwie o §wiadczenie, gdy ustalenie istnienia stosunku prawnego ma usuna¢ stan niepewnosci
na przyszlo$¢ wzgledem réznych roszczen, ktére moga by¢ realizowane, a nie sg jeszcze okreslone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r ., IT PK 156/09, opubl. w M.P.Pr (...) — 479), stad istniejacy zazwyczaj interes
prawny w ustaleniu stosunku pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, natomiast art. 22 § 1 *k.p. stanowi, iz
nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania
pracy, okres§lonych w § 1. Nadto zatrudnienie w warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1* k.p.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 lutego 2023 r. (...) 193/22 zasadnicze znaczenie w procesie
sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach

badanego stosunku prawnego faktycznie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 1" k.p. wynika bowiem, ze
sad w pierwszej kolejnosci bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p., a art.

22 § 1° k.p. stanowi dla pelnej jasnosci, Ze w razie wykonywania pracy w warunkach okreslonych w § 1 tego artykulu
nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng. Istotnym sensem tych regulacji jest wiec
przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ramach ktérego praca jest $wiadczona, z ustalania
i wyktadni tre$ci umowy zawartej przez strony na ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania. Gdy umowa
faktycznie jest wykonywana w warunkach wskazujacych na stosunek pracy, to takie ustalenie, a nie tre$¢ oswiadczen
woli zlozonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze lgczacego strony stosunku prawnego. Co istotne tresé art.

22 § 1" k.p. i art. 11 k.p. nie ma na celu przelamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochrone osoby,
ktéra Swiadezac prace faktycznie w warunkach umowy o prace, zostala pozbawiona przez swego pracodawce, wskutek

naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi, pracowniczego statusu. Regulacja art. 22 § 1* k.p. koresponduje z

zawarta w art. 353" k.c. Obie normy zastrzegaja, ze zawarty przez strony stosunek prawny musi by¢ pod wzgledem celu
itresci zgodny z jego wladciwos$cia (natura). Nadto, oba przepisy nie zawieraja ograniczen co do rodzaju umowy, ktora
strony maja zawrze¢, pod warunkiem, ze bedzie ona spelniala przestanki przewidziane dla danego rodzaju stosunku
prawnego.

Nazwa umowy (np. umowa zlecenia) nie ma wiec decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa zlecenia.
Zawsze nalezy uznaé, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach wskazanych w art. 22 §
1 k.p. Natomiast nazwa umowy moze decydowaé o charakterze stosunku prawnego dopiero wtedy, gdy nie mozna
go ustali¢ na podstawie przewazajacych cech tego stosunku. Niektoére cechy (elementy) umowy sa jednakze na tyle
istotne, ze maja decydujace znaczenie dla okre§lenia jej rodzaju. W szczegdlno$ci brak bezwzglednego obowiazku



osobistego Swiadczenia pracy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o
prace (wyrok SN z 28.10.1998 r., I PKN 416/98). Mozliwa w umowach typu zlecenia klauzula wykonywania uslug
przez osobe trzecig — zastepce (art. 738 § 1 w zw. z art. 750 k.c.) jest niedopuszczalna w umowie o prace. Nie jest
jednakze sprzeczna z istota stosunku pracy jakakolwiek pomoc Swiadczona pracownikowi przez osobe trzecia przy

wykonywaniu jego obowigzkéw, albowiem éwietle art. 22 § 1" oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na
podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktore moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze
na podstawie faktycznych warunkow jej wykonywania. Dlatego zastrzezenie w umowie mozliwoSci zastepowania sie w
pracy przez wykonawce inng osobg nie odbiera jej cech umowy o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie
nastgpily, a inne cechy badanej umowy wskazuja na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy. Nie jest
mozliwe uznanie umowy za umowe o prace, jezeli wykonawca czynnoéci lub ustugi (,pracownik”) nie jest obowiazany
do wykonywania polecen zleceniodawcy (,,pracodawcy”), czyli gdy brak jest elementu podporzadkowania. Te ustalone
poglady potwierdzone zostaly w wyroku Sadu Najwyzszego z 14.02.2001 r., I PKN 256/00: ,,1. W razie ustalenia, ze
w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania,
mozliwo$¢ zastgpienia pracownika osobg trzecig), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace. 2.
Dla ustalenia, Ze stron nie lgczyl stosunek pracy, nie jest konieczne precyzyjne nazwanie laczacej strony umowy
cywilnoprawnej”. Brak podporzadkowania pracowniczego jest przeszkoda do uznania istnienia stosunku pracy.

Zatem w mysl art. 22 § 1 k.p. jezeli pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce a pracodawca — do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy.
Konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolnoé¢, osobiste
Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia.

Okolicznosci sprawy oraz zebrany w sprawie material dowodowy wskazuja, iz wszystkie wyzej wymienione przestanki
zostaly spelnione. Dobrowolno$é¢ §wiadczenia pracy przez powoda, z ktéorym formalnie zawierano umowy zlecenia i
uzgodniono jakie czynno$ci ma on wykonywadé jest niewatpliwa.

Osobisty charakter §wiadczenia pracy polega za$ na tym, ze w ramach stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
osobistego wykonywania czynno$ci objetych umoéwionym rodzajem pracy i nie moze powierzy¢ ich realizacji osobom
trzecim. Stosunek ten opiera sie na zasadzie szczeg6lnego zaufania miedzy stronami, co z kolei prowadzi do wniosku,
ze do jego powstania konieczne jest osobiste zawarcie umowy. Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie.
Jak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow, A. W. (1) Swiadczyl prace osobiscie i wykluczone bylo to,
aby powierzyl on wykonywanie pracy osobie trzeciej. Nadto wprost z zawartych uméw z A. W. (3) wynikalo jego
zobowigzanie do osobistego wykonywania czynno$ci skladania towaréw wedlug zestawienia, natomiast powierzenie
ich wykonania osobie trzeciej wymagala zgody ,,zleceniodawcy”, co nie miato miejsca.

Niewatpliwie to pozwanego obcigzalo ryzyko ekonomiczne niezrealizowania badz niewlasciwego realizowania zadan
przez A. W. (1) badZ innych pracownikéw.

Spelniona zostala takze przestanka odplatnego charakteru zatrudnienia, bowiem pozwany placilt A. W. (3)
wynagrodzenie i to niejednokrotnie w stalej miesiecznej wysoko$ci. Z zebranych w sprawie dowodow nie wynika, ze
pozwany rozliczal sie z A. W. (3) za poszczegodlne zlecenia (A. W. (1) nie wystawial rachunkéw za wykonanie umowy
zlecenia oraz nie podpisywal rachunkéw przygotowywanych przez inna osobe), a wynagrodzenie bylo okreslone
stawka godzinowa i zalezalo od liczby godzin przepracowanych w danym miesigcu. Nadto pozwany udzielat A. W. (3)
platnych urlopéw wypoczynkowych oraz wyptacal zasilek chorobowy.

Najistotniejsze bylo ustalenie czy A. W. (1) wykonywat w my$l definicji z art. 22 §1 k.p. prace okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a wiec czy
zaistniala przeslanka podporzadkowania pracodawcy.



Przyjmuje sie, ze podporzadkowanie pracownika obejmuje prawo wydawania przez pracodawce polecen zwigzanych
z pracg. Podmiot zatrudniajacy jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie i w jakich godzinach bedzie realizowany
proces pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich realizacji. Wykonywanie polecen jest fundamentem
wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istota pracy podporzadkowanej jest mozliwosé
codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowiazkow, a w szczeg6lnoéci okreslania czynnosci mieszczacych
sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy
dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza sie wlasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedlug wskazan pracodawcy,
a obowiazek stosowania sie do polecenn przelozonych zostal wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p. Niewatpliwie
rowniez pracodawca, zwlaszcza duzych podmiotéw gospodarczych, owe polecenia i dyspozycje wydaje niejako za
posrednictwem wyznaczonych do tego osob, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny niewatpliwie laczacy strony stosunek prawny spelnial
kryterium podporzadkowania. Nadmieni¢ nalezy, iz w ocenie Sadu owo podporzadkowanie nie wyraza sie
konieczno$cig codziennej kontroli pracownika, zwlaszcza, gdy jak to wywodzi strona pozwana praca powoda nie byla
skomplikowana, polegala na powtarzalnych czynnoéciach.

Na powyzsze ustalenie zlozyly sie nastepujace okoliczno$ci. A. W. (1) nie mog} rozpoczynaé pracy o dowolnej porze
i w dowolnym miejscu, a obowigzywal go okreélony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoéci. Wykonywal prace
o okre$lonym modelu- polegajaca na kompletowaniu zaméwien. Nie mdgt swobodnie opuscié miejsca pracy, musiat
zosta¢ do momentu az zostang skompletowane wszystkie zamoéwienia — czas pracy zalezal od iloéci zaméwien. W
kwestii godzin $wiadczenia pracy przez A. W. (1) nadmieni¢ nalezy, iz okolicznos$é, ze niejednokrotnie konczyt on
prace o réznych porach, co bylo bezpoérednio powigzane z zakonczeniem kompletowania zamoéwien wyznaczonych
do spakowania na dany dzien wysytkowy, nie oznacza, iz nie laczyl go stosunek pracy, albowiem prawo pracy nie
zawsze wymaga, aby godziny wykonywania pracy przez poszczeg6lnych pracownikow byly sztywno wyznaczone przez
pracodawce, co jest wynikiem zastosowania zadaniowego czasu pracy. Co istotne nie tylko A. W. (1) opuszczal zaklad,
po zakonczeniu kompletowania wszystkich zamoéwien, ale rowniez z nim inni pracownicy — w tym zatrudnieni w
ramach umowy o prace (np. A. P.). Tak wiec takie reguly opuszczania zakladu obowiazywaly wszystkie osoby na
zmianie i zalezaly od wspoldzialania pracownikow. Nadto A. W. (1) byl zobowiazany do stawienia sie w biurze,
gdzie odnotowywane byly godziny jego przyjécia do zakladu oraz godziny opuszczenia przez niego pracy. Nie mog}
swobodnie decydowaé jakie zamoéwienie skompletuje, albowiem o tym decydowaly osoby zajmujace stanowiska
biurowe badz kierownicy — gdy przychodzit do pracy zadania byly rozdzielane przez kierownikéw albo inne osoby.
Dodatkowo tozsame czynnoéci jak A. W. (1) wykonywaly osoby z ktérymi pozwany zawart umowy o prace.

Reasumujgc A. W. (1) laczyl z pozwanym stosunek pracy charakteryzujacy sie szczeg6lnymi cechami, odrézniajacymi
go niewatpliwie od zobowigzaniowego stosunku prawnego w postaci umowy zlecenia, albowiem A. W. (1) byl
zobowigzany do osobistego wykonywania pracy (nie mogl tego obowiazku spelniaé za poérednictwem innej osoby),
byl podporzadkowany pracodawcy dzialajacemu za posérednictwem kierownikow zakladu w osobach zwlaszcza K.
F. (1), wykonywat pracy na rzecz i ryzyko pozwanego oraz za wynagrodzeniem. Praca, ktorg A. W. (1) wykonywal
odbywala sie pod kierownictwem os6b wyznaczonych przez pracodawce, a A. W. (1) musial stosowa¢é sie do ich
polecen zwigzanych z organizacja i przebiegiem pracy. A. W. (1) byl rowniez podporzadkowany pracodawcy, co
do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy. Niewatpliwie celem i zamiarem stron byla rzeczywista realizacja
tresci stosunku pracy w znaczeniu ustawowym w granicach zakreSlonych zawarta umowa. Nie sposéb zgodzié sie z
pelnomocnikiem pozwanego, iz wolg i zamiarem A. W. (1) bylo zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia skoro
z takiego stosunku zobowiazaniowego nie wynikalo dla niego zadne profity (na jakie powolywal sie i sensownie
uzasadnil na przyklad $§wiadek M. B.). Takiego zamiaru nie sposob rowniez logicznie wyinterpretowac z zyskow jakie
moglby osiggac A. W. (1), albowiem jak wynika z zeznan §wiadkow, ktorzy wykonywali tozsame jak powdd czynnosci,
a byli zatrudnieni na umowe o prace, zarabiali oni podobne kwoty. Niewatpliwie wola A. W. (1) bylo §wiadczenie na
rzecz pozwanego pracy oraz osigganie z tego tytulu wynagrodzenia u pozwanego, ktére nota bene mialo charakter
powtarzalny, miesieczny i nie zwigzany z liczba przepracowanych przez powoda godzin. Powo6d otrzymywal pensje w
poszczegblnych mieisacach w stalej wysokosci niezaleznie od wymiaru czasu pracy oraz korzystania z dni wolnych,



co stanowi ceche charakteryzujaca stosunek pracy. Stad tez biorac caloksztalt okoliczno$ci sprawy pod uwage Sad
w punkcie pierwszym wyroku ustalil, ze w okresie od 1 maja 2016 r. do 18 sierpnia 2021 r. strony laczyt tego typu
stosunek.

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2020.755
ze zm.) kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscic
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztoéw procesu. Istniejace
poczatkowo watpliwos$ci zwigzane ze stosowaniem tego przepisu w sprawach z zakresu prawa pracy zostaly rozwiane w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. 1 PZP 1/07, w ktérej sad ten wskazal, iz sad w orzeczeniu konczacym
w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50 000 z} obcigzy
pozwanego pracodawce kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub
odwolanie do sgdu. Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wyniosla 32 600 zl, a wiec oplata od pozwu
wynosi 1 630 zl (art. 13 ust. 2 wskazanej ustawy). Taka kwotg Sad w punkcie drugim wyroku obcigzyl pozwanego,
przy uwzglednieniu, iz inspektor pracy jako wnoszacy powodztwo korzystal ze zwolnienia od kosztow sadowych (art.
96 ust. 1 pkt 8 ustawy).
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