UZASADNIENIE

K. O. pozwem wniesionym w dniu 26 lutego 2021 r., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, domagala sie od
pozwanej Banku (...) spotki akcyjnej w W. kwoty 7.719 zl tytulem wyréwnania réznicy pomiedzy wyplacona a nalezng
odprawg emerytalng wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 11 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu powo6dztwa wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej od 1 czerwca 1992 r. do 31 grudnia 2018 r., kiedy to
jej stosunek pracy rozwiazal sie na mocy porozumienia stron z powodu likwidacji stanowiska pracy. W dniu 11 sierpnia
2019 r. wraz z ukoficzeniem 60 roku zycia, zgodnie z postanowieniami zakladowego uktadu zbiorowego pracy, nabyta
uprawnienia do otrzymania odprawy emerytalnej w wysokoSci 700 % miesiecznego wynagrodzenia i zwrocila sie z
wnioskiem do pracodawcy o wyplate naleznych jej z tego tytulu kwot. Otrzymawszy odprawe emerytalng w wysokoSci
40.371,20 zl K. O. uzyskala informacje, ze z kwoty odprawy potracono sktadke na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
i chorobowe w wysokosci 13,71 %, to jest okolo 6.500 zl. W jej ocenie, zapis zakladowego ukladu zbiorowego pracy,
stanowigcy o pomniejszeniu odprawy o skladki na ubezpieczenia spoteczne jawi sie jako sprzeczny z nadrzednymi
przepisami prawa pracy i jako taki jest krzywdzacy dla pracownika (k. 3-4).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym tutejszy Sad nakazal pozwanej Bankowi (...) spotce
akcyjnej w W. zaplate kwoty dochodzonej pozwem (k. 28).

Bank (...) spbtka akcyjna w W. sprzeciwem wniesionym w dniu 23 sierpnia 2021 r. zaskarzyta wydany nakaz w catosci i
wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania, kwestionujac roszczenie K. O.
zar6wno co do zasady jak i wysoko$ci. Pozwana argumentowala, ze bezzasadne sa twierdzenia powodki odnoszace sie
do krzywdzacego charakteru postanowien zakladowego uktadu zbiorowego pracy, wskazujac ze jest wrecz przeciwnie,
bowiem wysoko$¢ przyznanej jej odprawy emerytalnej jest szeSciokrotnie wyzsza od tej, ktora przyslugiwalaby na
podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa pracy (k. 39-40).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. O. byla zatrudniona w Banku (...) spblce akcyjnej w W. (oraz jego poprzednika prawnego) w pelnym wymiarze
czasu pracy od 1 czerwca 1992 r. do 31 sierpnia 2018 r.

Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace na zasadzie porozumienia stron, z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, to jest z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Niesporne , nadto dowdd: $wiadectwo pracy — k. 6.

Zgodnie z zakladowym ukladem zbiorowym pracy obowigzujacym w Banku (...) spdlce akcyjnej pracownikowi
przystugiwala jednorazowa odprawa pieniezna, w razie rozwigzania stosunku pracy, w zwiazku z nabyciem
prawa do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku lub $wiadczenia przedemerytalnego. Podstawe
wymiaru odprawy stanowilo jednomiesieczne wynagrodzenie, ustalone wedlug zasad obowiazujacych przy wyplacie
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, po pomniejszeniu o skladki na ubezpieczenie spoleczne. Wysoko$¢
odprawy byla uzalezniona od stazu pracy w bankowoéci, i ta wynosila:

1. 300 % podstawy, jezeli pracownik posiada co najmniej 10-letni staz pracy w bankowosci,
2. 500 % podstawy, jezeli pracownik posiada co najmniej 15-letni staz pracy w bankowosci,
3. 700 % podstawy, jezeli pracownik posiada co najmniej 20-letni staz pracy w bankowosci,

4. 100 % jednomiesiecznego wynagrodzenia obliczonego jak ekwiwalent za urlop - w pozostalych przypadkach, za
wyjatkiem przejécia na rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy z powodu wypadku przy pracy, co uprawnia do odprawy
w wysokoSci wskazanej w pkt 1.



Dodatkowo wskazano, ze wysoko$¢ odprawy nie moze by¢ nizsza od jednomiesiecznego wynagrodzenia liczonego jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (§ 22 zakladowego ukladu zbiorowego pracy).

Niesporne , nadto dowod: zakladowy uklad zbiorowy pracy obowiazujacy w Banku (...) spolce akeyjnej — k. 12,
55-63.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal K. O. prawo do emerytury
od dnia 11 sierpnia 2019 r., to jest do dnia osiaggniecia wieku emerytalnego.

Niesporne , nadto dowod: decyzja organu rentowego z dnia 22.08.2019 r. — k. 7-9.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2019 r. K. O. zwrdcila sie do bytego pracodawcy z wnioskiem o wyplate odprawy
emerytalne;j.

Niesporne , nadto dowod: pismo powddki wraz z dowodem nadania — k. 10-11.

W dniu 30 pazdziernika 2019 r. Bank (...) spotka akcyjna w W. wyplacil K. O. odprawe emerytalng w wysokoSci
40.371,20 zl.

Niesporne , nadto dowbd: potwierdzenie przelewu — k. 13.

K. O., jeszcze przed wyplata odprawy emerytalnej skontaktowala sie z departamentem kadr Banku (...) sp6lki akcyjnej
w W. celem uzyskania informacji o wysoko$ci naleznego jej $wiadczenia. Uzyskawszy wiedze, ze kwota odprawy
zostanie potracona o skladki na ubezpieczenia spoteczne, K. O. zwrdcila sie o wskazanie podstawy prawnej potracenia
oraz przedstawienie sposobu, w jaki wyliczono podstawe jej odprawy.

Niesporne , nadto dowdd: pismo powodki — k. 14, korespondencja mailowa — k. 16-19.

W odpowiedzi na formulowane przez K. O. pytania, pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Bank (...) sp6tka akcyjna w W.
poinformowal jg, ze podstawa do odprawy emerytalnej wynosila 8.044,17 z} i zostala ustalona w oparciu o skladniki
wynagrodzenia w ostatnich 12 miesiacach zatrudnienia poprzedzajacych miesiac rozwigzania umowy o prace.

Niesporne , nadto dowdd: pismo pozwanej z 24.04.2019 r. — k. 20.

Pismem z dnia 2 lutego 2020 r. K. O. wezwala bylego pracodawce do zaptaty kwoty wynikajacej z nieuzasadnionego
potracenia czeSci odprawy emerytalnej w wysoko$ci pobranych skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Niesporne , nadto dowdd: pismo powodki z dnia 2.02.2020 r. — k. 21.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny pozostawal w istocie w caloSci bezsporny, a Sad ustalil go na podstawie
dowodow z dokumentéw (szczegdtowo wymienionych w pierwszej czeSci uzasadnienia), ktérych prawdziwo$ci nie
kwestionowala zadna ze stron, Sad réwniez nie znalazl podstaw aby odmoéwi¢ im mocy dowodowe;j.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast do sporu co do prawa, to jest do rozstrzygniecia, czy podstawa
wymiaru odprawy emerytalnej, ktora ustalila w oparciu o przepisy zakladowego uktadu zbiorowego pracy pozwana
winna by¢ pomniejszona o skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Jak stanowi art. 92" §1 i 2 Kodeksu pracy (dalej: k.p.) pracownikowi spelniajagcemu warunki do emerytury, ktérego
stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture, przystuguje odprawa w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, przy czym pracownik, ktory otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.



Obowiazujaca u strony pozwanej regulacja zawarta w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy zawierata korzystniejsze
dla pracownikow warunki w zakresie wyliczania wysoko$ci odprawy, a zatem to ona stanowila podstawe prawng
powbddztwa (art. 9 §1 k.p.).

W my$l § 22 zakladowego ukladu zbiorowego pracy obowiazujacego u pozwanej, podstawe wymiaru odprawy
emerytalnej stanowilo jednomiesieczne wynagrodzenie, ustalone wedlug zasad obowiazujacych przy wyplacie
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, po pomniejszeniu o skladki na ubezpieczenie spoteczne. W ocenie
Sadu, ustalanie podstawy wymiaru odprawy emerytalnej wedlug zasad obowiazujacych przy wyplacie ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy uznaé nalezalo za prawidlowe. Zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U.2017.927 t.j.) zasady obowiazujace
przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop stosuje sie takze w celu obliczenia odprawy pienieznej przyshugujacej

pracownikowi w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente (art. 92" § 1 Kodeksu pracy). Stad tez postuzenie sie
w ukladzie zbiorowym pracy regulacja odpowiadajaca powszechnym przepisom prawa pracy jawi sie jako w pelni
dopuszczalne. W niniejszej sprawie, strona pozwana wyliczyla, ze podstawa wyliczenia odprawy emerytalnej powodki
wedlug zasad jak za ekwiwalent za urlop wypoczynkowy jest kwota 8.044,17 zl. Kwota ta byla kwota ,brutto” i nie byla
pomniejszona o skladki na ubezpieczenia spoleczne (0 13,71%). Dokonujac potracenia wskazanych skladek, pozwana
ustalila podstawe wymiaru odprawy emerytalnej w kwocie 6.941,18 zt ,,netto”, nie biorac za podstawe obliczen ujetych
w wynagrodzeniu naleznoSci publicznoprawnych. Przyjety przez pozwana, co wymaga podkreslenia — w porozumieniu
z pracownikami, sposéb liczenia odprawy w sposéb czytelny dla pracownikoéw zostal opisany w zakladowym ukladzie
zbiorowym, w ktérym podkre$lono, ze podstawa wymiaru odprawy bedzie pomniejszona o skladki na ubezpieczenie
spoleczne. Dopiero tak ustalona podstawa byla punktem wyjsScia dla ustalenia ostatecznej wysoko$ci odprawy
emerytalnej naleznej powddce. W sprawie niespornym bylo, ze ponad dwudziestoletni staz pracy K. O. w pozwanej
spolce uprawniat ja do otrzymania odprawy w wysoko$ci 700 % podstawy obliczong wedtug przedstawionych ukladzie
zbiorowym zasad w wysoko$ci 48.589,18 zl. Tak ustalona kwota, podlegajaca opodatkowaniu, po potraceniu 17
% zaliczki na podatek dochodowy, w ostatecznej wysokosci 40.371,41 z} zostala wyplacona powddce w dniu 30
pazdziernika 2019 r.

W ocenie Sadu, nie sposob zgodzi¢ sie z powddka, ktéra argumentowala, ze zakladowy uklad zbiorowy pracy
obowiazujacy u pozwanej w sposob krzywdzacy reguluje prawo do odprawy emerytalnej pracownikéw. Zgodnie
z kodeksowa regulacja, pracownikowi, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub
emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, liczonego wedlug
zasad obowiazujacych przy wyplacie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Tak uksztaltowana wysoko$¢ odprawy
stanowi minimum naleznego pracownikowi, ktérego ustal stosunek pracy wskutek przejscia na emeryture. Przepisy
zakladowego ukladu zbiorowego obowigzujacego u pozwanej, statuujgc wyzsze odprawy emerytalne w sposéb
korzystniejszy uregulowaly sytuacje pracownikéw, niz przewiduja to powszechnie obowiazujace przepisy prawa
pracy. Stad tez dopoki postanowienia zakladowego ukladu zbiorowego beda korzystniejsze, dopoty beda znajdowaly
zastosowanie w stosunku do zatrudnionych w pozwanej spolce i to niezaleznie od sposobu wyliczenia podstawy
odprawy. W istocie, ustalony przez Bank (...) spotke akcyjna w W. sposéb, rdznil sie od powszechnie obowiazujacych
zasada obliczania podstawy odprawy emerytalnej, bowiem w przeciwienstwie do obowigzujacych u pozwanej
przepisow, w Swietle § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.2017.1949
t.j.), podstawy wymiaru sktadek nie stanowia odprawy pieniezne przystugujace w zwigzku z przejSciem na emeryture
lub rente. Oznacza to, ze pracownicy, ktérzy otrzymuja odprawe emerytalng na podstawie przepisow kodeksu pracy,
otrzymuja ja w wysoko$ci niepomniejszonej o skladki na ubezpieczenia spoleczne. W analizowanym przypadku,
powddka, przy zastosowaniu zasad og6lnych, otrzymalaby odprawe w wysokosci 8.044,17 zl. Stad tez zdaniem Sadu,
nie mozna uznac, ze odprawa, ktéra otrzymata K. O., pieciokrotnie wyzsza od ustalonego w oparciu o przepisy kodeksu
pracy minimum, jawi sie jako krzywdzaca. Nalezaloby zgodzi¢ sie z powddka, ze sposéb w jaki byly pracodawca
przedstawial sposob wyliczenia podstawy odprawy oraz jej wysoko$é (8.044,17 zt brutto) na etapie przedsadowym,



mogl budzi¢ uzasadnione watpliwoéci powodki co do prawidlowo$ci poczynionych ustalen. Jednak na uwzglednienie
nie zastlugiwal, zdaniem Sadu, zarzut podnoszony przez powodke w toku procesu, jakoby postanowienia zakladowego
ukladu zbiorowego pracy wprowadzaly w blad co do wysoko$ci odprawy. Analizujgc tre$é¢ § 22 ukladu zbiorowego
nie spos6b wyprowadzi¢ takiego wniosku. W ocenie powddki, dokonywane przez pozwana potracenia skltadek na
ubezpieczenia spoleczne w rzeczywistoSci powodowaly, ze otrzymana odprawa ksztaltowala sie jako szeScio- a
nie siedmiokrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia. Jak juz wskazywano, podstawe wymiaru odprawy emerytalnej
nie stanowilo jednomiesieczne wynagrodzenie, ustalone wedlug zasad obowiazujacych przy wyplacie ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy, po pomniejszeniu o skladki na ubezpieczenie spoteczne i dopiero tak ustalona
podstawa stanowila o wysokoéci odprawy w zalezno$ci do stazu pracy. Zakladowy uklad zbiorowy nie wskazuje, ze
wysoko$é odprawy emerytalnej, w przypadku powodki, bedzie siedmiokrotno$cia wynagrodzenia miesiecznego, a
siedmiokrotno$cia podstawy ustalonej w omoéwiony juz sposéb.

Sad uznajac, ze byly pracodawca w sposob prawidlowy, zgodny z obowigzujacymi przepisami zakladowego uktadu
zbiorowego pracy, ustalil i wyplacil powddce odprawe emerytalna, oddalil powodztwo, o czym orzeczono w punkcie

pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, w oparciu o tre$¢ art.
98 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.), ktore przewiduja wysoko$¢ kosztoéw na poziomie
75% od kwoty 1800 zl, co dalo kwote 1350 zL. Choé ustep 1 pkt 2 § 9 rozporzadzenia literalnie dotyczy wynagrodzenia
za prace, trzeba jednak przyjac jego odpowiednie zastosowanie na zasadzie § 20 rozporzadzenia w przypadku roszczen
pienieznych z tytulu m.in. odprawy rentowej lub emerytalnej, jako zZe jest to roszczenie najbardziej rodzajowo zblizone
do wynagrodzenia. Zgodnie z §20 ww. rozporzadzenia wysoko§¢ stawek minimalnych w sprawach nieokres§lonych w
rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.
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