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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 18 sierpnia 2021 r. powod K. T. odwolal sie od oswiadczenia pozwanego pracodawcy E. G.,
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, zadajac
przywrdcenia do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku oraz zaplaty 2.997 z} tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy z uwzglednieniem okresu obowiazywania umowy o prace, a takze zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych lub wedtug zestawienia kosztéw (z ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego).

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pomimo, iz w dniach od 4 do 13 sierpnia 2021 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim,
to w dniu 5 sierpnia 2021 r. pozwany pracodawca wreczyl mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy w dniach 4-5 sierpnia 2021 r. Powyzsze oznacza,
zdaniem powoda, ze pozwany pracodawca naruszy} przepisy Kodeksu pracy o ochronie os6b nieobecnych w pracy z
przyczyn usprawiedliwionych.

Pismem 8 wrze$nia 2021 r. powdd zmienil zagdanie pozwu, wnoszac o zaplate 2.997 zt odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 listopada 2021 r. pozwana E. G. wniosla w pierwszej kolejnosci o przeprowadzenie
mediacji podnoszac, ze jest gotowa zawrze¢ z powodem ugode i w ramach negocjacji ugodowych zaproponowata w
uzasadnieniu pisma zaplate na rzecz powoda kwoty 1.498, 27 zt brutto. Ewentualnie pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powod nie stawil sie w pracy w dniu 4 sierpnia 2021 r. bez usprawiedliwienia
przyczyny. Maz pozwanej napisal do powoda SMS z zapytaniem o nieobecno$¢ powoda w pracy, a ten w odpowiedzi
odpisal, ze ,jak nie wiadomo o co chodzi to chodzi o pienigdze.”. Nastepnie, w dniu 5 sierpnia 2021 r. powod stawil sie
w pracy, jednak po okolo 15-20 minutach bez stowa wyszed! z zakladu pracy i poszed! na autobus miejski. Powyzsza
sytuacja zostala zarejestrowana na monitoringu. Powdd nie odpowiadal na préby kontaktu, w tym nie prébowal
wyjaéni¢ swojej nieobecnoSci w pracy. W dniu 5 sierpnia 2021 r. w systemie elektronicznym ZUS nie bylo widoczne
zwolnienie lekarskie powoda. Z tych przyczyn pozwana wreczyta powodowi wypowiedzenie o prace z jego winy w dniu
5 sierpnia 2021 .

Pismem z dnia 23 czerwca 2022 r. powdd zmienil powddztwo w ten sposéb, ze tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wniost o zasadzenie kwoty 1.353,27 zl, jako réwnowaznej
okresowi wypowiedzenia wynoszacego w jego przypadku 14 dni. Ponadto wnioést o zasadzenie kwoty 255,72 zl
tytulem wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy w dniach 4 i 5 sierpnia 2021 r. oraz ekwiwalentu za 4 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Kolejno w piSmie z dnia 13 lipca 2022 r. powdd sprecyzowal zadanie domagajac sie zaplaty kwoty 272,42 z} tytutem
wynagrodzenia za okres od 1 do 3 sierpnia 2021 r. oraz 570,88 zt ekwiwalentu za 4 dni urlopu wypoczynkowego, a takze
255,72 zt tytulem wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy w dniach 4 i 5 sierpnia 2021 r. oraz kwoty 1.353,27 z}
tytulem odszkodowania na podstawie art. 59 w zw. z art. 58 i art. 36 k.p. Lacznie 2.465,31 zl.

W pidmie z dnia 26 lipca 2022 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania sadowego na rzecz pozwanej od kwoty 2.997 zl dochodzonej pierwotnie pozwem. W uzasadnieniu
wskazala, ze traktuje zmiane powddztwa jako cofniecie czeSciowe pozwu tj. ponad kwote 2.465,21 zl na co wyraza
zgode, jednak zada zwrotu kosztow od catosci dochodzonej przez powoda naleznosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K. T. nawigzal stosunek pracy z pozwang E. G., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) na podstawie
umowy z dnia 1 lipca 2021 r. zawartej na okres probny od 1 lipca 2021 r. do 31 sierpnia 2021 r. na stanowisku
konwojenta za wynagrodzeniem 2.200 zl netto (2.996,53 zl brutto).

Niesporne, a nadto: umowa o prace z 1 lipca 2021r1., k. 6

W dniu 4 sierpnia 2021 r. K. T. nie byl obecny w pracy. Natomiast 5 sierpnia 2021 r. przyszedl do pracy na godzine
6:00 i wraz z innym pracownikiem Z. M. rozpoczat prace przy zaladunku palet na samochéd ciezarowy. W trakcie
zaladunku powiedzial Z. M., ze Zle sie czuje i wyszedl z zakladu pracy. Wyjscie z zakladu pracy bylo widoczne na
monitoringu przemystowym, znajdujacym sie w zakladzie pracy.

Na miejscuw zakladzie (...) nie méwil nic E. G., ani jej mezowi A. G. na temat przyczyny swojego wyjscia i nieobecno$ci
w obu dniach. Natomiast 4 lutego 2021 r. o godzinie 5:29 rano przestat A. G. SMS o tresci: ,,Dzien dobry Panie A..
Mnie dzi$ nie bedzie w pracy, Zle sie czuje. K.”.

Dowdéd:

Zeznania $wiadka A. G., k. 76 verte

Zeznania $wiadka Z. M., k. 75 verte

Zeznania $wiadka G. S., k. 75 verte-76

Zeznania $wiadka K. L., k. 76

Nagranie na plycie CD — zalaczonej do akt osobowych powoda

Przestluchanie powoda — k. 119 verte — 120

Ogledziny telefonu komoérkowego powoda podczas rozprawy 23 wrze$nia 2021 r. — k. 119 verte.

W dniu 5 sierpnia 2021 r. okolo godziny 13.20 E. G. wraz z pracownica K. L. udaly sie do miejsca zamieszkania powoda
celem wreczenia mu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia. Pow6d odebrat
o$wiadczenie do ragk whasnych.

Pracodawca jako przyczyne wskazal ,nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy, ktoéra miala miejsce dnia
04.-05.08.2021 1. (art. 52 par. 1 pkt 1 kp)”.

Dowdéd:
Rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z dnia 5 sierpnia 2021 r., k. 10
Zeznania $wiadka K. L., k. 76

W dniu 5 sierpnia 2021 r. powdd z uwagi na odczuwane dolegliwo$ci mial umoéwiona wizyte lekarska. Po
przeprowadzeniu badania wobec stwierdzonej niezdolno$ci do pracy lekarz wystawil powodowi zwolnienie lekarskie
wskazujac jako okres niezdolno$ci do pracy dni od 4 do 13 sierpnia 2021 .

Dowod:
Zestawienie zaswiadczen lekarskich — informacja z Platformy Uslug (...), k. 95

W dniu 5 sierpnia 2021 r. pracodawca wystawil Swiadectwo pracy wskazujac, ze powdd byt zatrudniony w okresie
od 1 lipca 2021 r. do 5 sierpnia 2021 r. w wymiarze pelnego etatu. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy). Nadto



wskazano, ze pracownik wykorzystat 2 dni urlopu wypoczynkowego oraz ze wyplacono ekwiwalent za 2 dni urlopu
wypoczynkowego.

31 sierpnia 2021 r. pracodawca sprostowal §wiadectwo pracy powoda w ten sposob, ze w miejsce wykorzystanych dni
urlopu wypoczynkowego wpisal o dni, natomiast w informacji uzupeliajacej wskazal, ze wyplacono ekwiwalent za
4 dni urlopu.

Dowod:
Swiadectwo pracy z dnia 5 sierpnia 2021 r., k. 7-9
Swiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2021 r. wraz z pismem przewodnim, k. 3-4 czesci C akt osobowych powoda.

Przekazem pocztowym z dnia 6 sierpnia 2021 r. pozwana wyplacila powodowi kwote 461,67 zl tytulem wynagrodzenia
za sierpien 2021 r. oraz ekwiwalentu za urlop. Wobec tego, ze powdd nie odebral powyzszego przekazu, zostal on
zwrocony do nadawcy.

Z uwagi na brak odbioru wyzej wymienionego przekazu z dnia 6 sierpnia 2021 r. oraz sprostowania §wiadectwa
pracy, przekazem pocztowym z dnia 6 wrze$nia 2021 r. pozwana przekazala na rzecz powoda kwote 689,76 z} tytulem
swynagrodzenie (...) i ekwiwalent za urlop”.

Kwota przeslana przekazem jest odpowiednikiem sumy 842,61 zl brutto, ujetej na liScie plac za sierpien 2021 r.
Dowéd:

Przekaz pocztowy z dnia 6 wrze$nia 2021 r., k. 27, 84

Przekaz pocztowy z dnia 6 sierpnia 2021 1., k. 84

Lista plac za sierpien 2021 1., k. 122.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia oraz w cze$ci wynagrodzenia chorobowego, natomiast w pozostalym zakresie podlegalo
oddaleniu.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow, ktore
uznat w calo$ci za wiarygodne. Dokumenty przedlozone w sprawie jako dokumenty prywatne stanowia tego, ze
osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zeznania $wiadkéw Sad uznat za wiarygodne,
albowiem kazdy ze $wiadkoéw zeznawal w zakresie znanych mu okoliczno$ci sprawy. Zeznania te wzajemnie sie
uzupekniaja i pozostaja ze soba w zgodzie. Istotne jest przy tym, ze $wiadek A. G. nie zaprzeczyl otrzymaniu od powoda
wiadomosci SMS z 4 sierpnia 2021 .

Podstawe prawnga odwolania od rozwigzania umowy o prace (po jego sprecyzowaniu w Kkolejnych pismach
procesowych), stanowi art. 56 § 1 k.p. zgodnie z ktéorym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Jednoczeénie, wobec tego, ze powoda
z pozwanym pracodawca lgczyla umowa na czas probny, a umowa miala trwaé¢ do 31 sierpnia 2021 r., niesporne
miedzy stronami bylo, ze juz na dzieh wniesienia powddztwa (19 sierpnia 2021 r.) w istocie powod mogt sie domagaé
jedynie odszkodowania. Zgodnie bowiem z art. 59 k.p. w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace zawartej
na czas okre§lony z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uptynat juz termin, do ktérego umowa miata trwaé, lub gdy przywrocenie



do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu. W tym przypadku
odszkodowanie przystluguje w wysokosci okreslonej w art. 58.

Stosownie do tresci art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre§lony odszkodowanie
przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres
wypowiedzenia. Zgodnie 34 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na okres probny wynosi: 3 dni robocze,
jezeli okres probny nie przekracza 2 tygodni, 1 tydzien, jezeli okres probny jest dluzszy niz 2 tygodnie; 2 tygodnie,
jezeli okres probny wynosi 3 miesiace.

W sprawie rozwigzana z powodem bez wypowiedzenia umowa na okres probny miala trwac do 31 sierpnia 2021r., a
zatem ewentualne odszkodowanie przystugujace powodowi za naruszenie przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace
w trybie bez wypowiedzenia odpowiada wynagrodzeniu za 2 tygodnie pracy (okres wypowiedzenia). Wynagrodzenie
miesieczne powoda wynosilo 2 996,53 zl. Polowa z tej kwoty to 1 498,26 z1. Sad byl jednak zwigzany zakresem zadania,
ktore zostalo okreslone na 1 353,27 zl.

Zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Naruszenie obowigzkéw pracowniczych stanowi podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w oparciu
o art. 52 § 1 pkt 1 k.p. tylko wéwczas, gdy dotyczy obowiazkdéw podstawowych i jednocze$nie jest ciezkie, a ponadto
gdy oprocz wskazanych w przepisie przestanek zachowanie pracownika jest zagrozeniem dla intereséw pracodawcy.

Pozwany pracodawca w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy wskazal przyczyne w postaci nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa w pracy w dniach 4-5 sierpnia 2021 r. Sad — badajac zgodnoéé z prawem tego oSwiadczenia —
jest zwigzany zakresem wskazanej w nim przyczyny. Jest przy tym powszechnie akceptowanym na gruncie prawa
pracy pogladem, ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, skoro narusza podstawowy obowigzek pracownika §wiadczenia pracy w miejscu i czasie wskazanym
przez pracodawce (art. 22 § 1 k.p.). W wyroku z 14 grudnia 2000 r. (I PKN 150/00, OSNP 2002/15/357) wskazano, ze
nieusprawiedliwienie nieobecnos$ci w pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Jednakze nieobecno$¢ powoda w dniach 4-5 sierpnia 2021 r. okazala sie by¢ usprawiedliwiona — udzielonym mu
zwolnieniem lekarskim, wykazanym przez powoda wydrukiem z portalu elektronicznego (...), zgodnie z ktérym
w dniu 5 sierpnia 2021 r. powod otrzymat zas§wiadczenie o niezdolno$ci do pracy za okres 4-13 sierpnia 2021 r.
Zaswiadczenie to nie podlegalo kontroli ZUS, wiec stanowi wiarygodne i niepodwazone usprawiedliwienie dla absencji
powoda. Pracodawca, ktory zamierza skorzysta¢ z rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jako
wyjatkowego i szczegdlnego sposobu ustania stosunku pracy, musi czynié¢ to z rozwaga i po starannym zbadaniu
okolicznoS$ci uprawniajacych go do takiego dzialania. Winien przy tym uwzglednié, ze lekarz jest uprawniony do
wystawienia zwolnienia nawet do trzech dni wstecz. Pozwana zbyt szybko i bez odpowiedniej weryfikacji ztozyla swoje
o$wiadczenie. Jeszcze tego samego dnia (5 sierpnia 2021 r.) mogla zobaczy¢ za§wiadczenie lekarskie w systemie (...).

Pozwana powolala sie na brak przekazania przez powoda informacji o tym, ze udaje sie do lekarza i jego zle
samopoczucie bedzie przyczyna nieobecno$ci. O ile powdd nie przekazal takiej informacji wprost pozwanej, to
uczynil to jednak w postaci wiadomo$ci SMS, ktorg juz 4 sierpnia 2021 r. o godzinie 5:29 — a wiec jeszcze przed
rozpoczeciem rozkladowego czasu pracy — przestal swojemu przelozonemu, a mezowi pozwanej A. G.. Wykazalo
to przestuchanie powoda oraz ogledziny jego telefonu komoérkowego przeprowadzone na rozprawie przez sad. Sam
$wiadek A. G. tego faktu nie wykluczyl. Powdd zadoSéuczynil wiec wymogowi z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy.



Okolicznosci te spowodowaly, ze sad musial uznac rozwiazanie umowy o prace za bezprawne i zasadzi¢ odszkodowanie
w okreslonej powyzej wysokoSci.

Kolejne z roszczen dotyczyto wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy w dniach 4 i 5 sierpnia 2021 r. Jego
podstawe prawng stanowi art. 92 § 1 pkt 1 k.p. Podstawe wymiaru wynagrodzenia chorobowego nalezalo ustalié¢
w oparciu o art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, do ktoérego odsyla art. 92 § 2 k.p. Te podstawe stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie
wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstata niezdolno$é do pracy, a
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem tego okresu - podstawe wymiaru stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia. W przypadku powoda podstawe bedzie stanowilo
jego miesieczne wynagrodzenie przewidziane umowa o prace i wyplacone za pierwszy miesiac pracy, czyli 2 996,53
zl. Stawke wynagrodzenia chorobowego za 1 dzien wylicza sie poprzez podzielenie uzyskanej podstawy przez 30
(art. 11 ust. 5 ustawy). Daje to kwote 99,88 zl. Tak okre§lone wynagrodzenie chorobowe przystuguje za kazdy dzien
niezdolno$ci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy (art. 11 ust. 4 ustawy). Za dwa dni pracy daje to 199,76 zl.
Nastepnie nalezy wyodrebnic z tej kwoty 80% (w mysl art. 92 § 1 pkt 1 k.p.), co ostatecznie daje 159,80 zl. Taka kwote
zasadzono na rzecz powoda, oddalajac powddztwo o wynagrodzenie chorobowe w pozostalej czesci.

Roszczenie o ekwiwalent za urlop — znajdujace podstawe w art. 171 § 1 k.p. — podlegalo oddaleniu, poniewaz zostalo
zaspokojone przez pozwang. Aby obliczy¢ ekwiwalent za 1 dzien urlopu wynagrodzenie miesieczne powoda (jedyny
jego skladnik) wynoszace 2 996,53 zl nalezalo podzieli¢ przez wspdlczynnik urlopowy, ktéory w 2021 r. wynosil
20,67 (§ 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop - Dz.U. Nr 2, poz. 14). Daje to 142,47 z} za 1 dzien urlopu, a za 4 dni - 569,88 zl.

Z kolei powdd dochodzit wynagrodzenia za okres 1-3 sierpnia 2021 r. (zgodnie z art. 85 § 1 k.p.). W tym okresie
wypadaja 2 dni robocze, a 0gblny wymiar czasu pracy w sierpniu 2021 r. wynosil 22 dni. Zatem 2 996,53 zl podzielone
przez 22, a nastepnie pomnozone przez 2 dni daje 272,41 zl.

Wynagrodzenie za 1-3 sierpnia 2021 r. oraz ekwiwalent za 4 dni urlopu wypoczynkowego to lacznie 842,29 zl (brutto).
Natomiast pozwany pracodawca tytulem tych dwoch $§wiadczen przestal powodowi przekazem pocztowym kwote
689,76 zl, co jest odpowiednikiem 842,61 zl brutto. Powddztwo podlegato wiec oddaleniu w tym zakresie.

Postepowanie w ramach cofnietego roszczenia (na co pozwana wyrazila zgode) podlegalo umorzeniu na mocy art. 355
k.p.c.

Sad nie dopuscil M. K. do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika powoda, poniewaz umowe o$wiadczenie
ustlug w ramach stalego zlecenia, ktéra miala by¢ podstawa dla udzielonego pelnomocnictwa osobie nie bedacej
adwokatem, radca prawnym lub osoba bliska, zostala zawarta 20 maja 2022 r., a wiec tuz przed udzieleniem
umocowania. Tymczasem w trafnym postanowieniu Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2017 r. (I CSK 279/16) orzeczono,
ze art. 87 § 1 KPC odrdznia stosunek prawny nawigzany na podstawie umowy o zarzad majatkiem lub interesami strony
istosunek stalego zlecenia; moga one stanowi¢ podstawe pelnomocnictwa procesowego wtedy, gdy przedmiot sprawy
obejmuje okres§long w tych umowach czynno$¢ zwigzang z zarzadem lub objeta umowg stalego zlecenia czynno$c
prawna, faktyczng, ewentualnie ustuge. Okolicznoscig istotng przy ocenie skuteczno$ci ustanowienia pelnomocnika
procesowego nie jest to, czy umowa obejmowala zastepowanie mocodawcy przed sadem, lecz to, ze potrzeba zadania
rozstrzygniecia przez sad okre$lonych roszczen wiaze sie lub wynika z okoliczno$ci objetych zawarta uprzednio umowg
o zarzad majatkiem lub interesami strony lub umowa stalego zlecenia. Celem tego unormowania przewidujacego
mozliwo$¢ procesowego zastepstwa strony nie tylko przez zawodowych pelnomocnikéw, ale takze inne wymienione w
nim podmioty, jest umozliwienie wziecia udzialu w postepowaniu sagdowym osobom, ktére ze wzgledu na ich stosunek
do stron lub rodzaj sprawy, zwiazany z wykonywaniem zarzadu majatkiem lub interesami strony lub pozostawaniem
ze strong w stalym stosunku zlecenia, sa nalezycie zorientowane co do przedmiotu sprawy (por. uzasadnienie uchwatly
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1992 r., III CZP 4/92, Wokanda 1992/6/4 oraz uzasadnienie uchwaly Sadu



Najwyzszego z dnia 25 lipca 1978 r., III CZP 43/78, OSNC 1979, nr 3, poz. 46). W orzecznictwie i piSmiennictwie
wskazuje sie, ze osoba sprawujaca zarzad majatku lub intereséw jest osoba, ktéra funkcje te peni stale, a nie tylko
przejéciowo lub dorywczo.

Tymeczasem z okolicznoSci zawarcia oraz z samej treSci umowy stalego zlecenia (k. 66-67) wynika, ze jedynym jej celem
bylo zastepowanie powoda przed sadem, a pelnomocnik nie posiada wiedzy o caloksztalcie spraw powoda wynikajacej
ze stalego prowadzenia jego spraw lub zarzadzania jego majatkiem.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Stosownie do tresci art.
98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Ze wzgledu na zakres wniesionego pow6dztwa i zasadzone roszczenia sad uznal powoda za wygrywajacego sprawe w
potowie. Cofniete na skutek weryfikacji wltasnych wyliczen powbdztwo rowniez obcigzalo powoda. Powdd nie poniost
zadnych kosztow procesu. Natomiast strona pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$c -
zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — nalezalo okresli¢ na 675 zl. Polowa z tej kwoty to 337,50 zl, podlegajace
zasadzeniu na rzecz pozwane;j.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 wzw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
wzw. z art. 98 k.p.c. nakazat Sciaggnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie kwote 76 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, tj. 5% oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod
byl ustawowo zwolniony, lecz tylko w zakresie podlegajacym zasadzeniu.

Wyrokowi w punkcie IT nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.
ZARZADZENIE

1. (...)
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