Sygn. akt IX P 323/21

UZASADNIENIE

J. Z. pozwem z dnia 10 sierpnia 2021 r. skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w S. domagal sie lgcznie kwoty 50.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie débr osobistych oraz
zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6dztwa wskazal, ze byl zatrudniony na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym
w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia dokonywal przewozu towaréw na zlecenie macierzystej
spolki pracodawcy, ktérej siedziba znajdowala sie w Belgii. J. Z. argumentowal, Ze czas dyzuru, to jest czas dojazdu
do bazy pracodawcy oraz powrdt do miejsca zamieszkania liczony winien by¢ jak czas pracy. W konsekwencji,
powod podnosil, ze wadliwa organizacja procesu pracy przez pozwang, ktéra sprowadzala sie do niezapewniania
pracownikom przewidzianych prawem przerw w pracy godzi w jego dobra osobiste. Nadto, uzasadniajac zgltoszone
zadanie, powod wskazywal na zle warunki socjalne panujace u pozwanego pracodawcy. Za naruszajaca godnos$é
powoda jako pracownika uznawal on prace w pojazdach z niesprawna klimatyzacjg. Wskazywal takze, ze pracodawca
nie zapewnial kierowcom lodéwek, ubran roboczych i mydla. Powod podkreslil, ze upatruje odpowiedzialnoéci
pracodawcy za fatalna i noszaca znamiona mobbingu atmosfere pracy i naruszanie dobrego imienia oraz czci powoda
przez innych pracownikéw pozwane;j.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle stawki
maksymalnej. Pozwana spotka wskazala, ze wyjezdzajac w trasy powod odbywal podroéze stuzbowe w rozumieniu
przepisoéw o czasie pracy kierowcoéw. Natomiast czas dojazdu powoda (jak i pozostalych kierowcoéw zatrudnionych w
pozwanej spoélce) do bazy w G. (Belgia) byl czasem dyzuru, podczas ktérego powod nie §wiadcezyl pracy a podrozowal
jako pasazer busa. Pozwana, odnoszac sie do wskazywanych przez powoda zlych warunkéw socjalnych, podkreslila,
ze kazdy z pojazdow, ktérymi poruszaja sie kierowcy jest wyposazony w klimatyzacje, kierowcy maja mozliwosé
skorzystania z przeno$nej lodéwki turystycznej, a ciezaréwki posiadaly specjalny modut sypialny, ktéry pozwalal na
komfortowy wypoczynek. Pozwana wskazywala, ze wbrew twierdzeniom powoda, zapewnia kierowcom Srodki higieny
osobistej (mydlo toaletowe, paste, reczniki), umozliwia tez kierowcom zakup powyzszych $rodkéow we wlasnym
zakresie i nastepnie zwraca poniesione przez nich koszty, jednak powdd nigdy nie zwrdcit sie do pozwanej o taki zwrot.
Jezeli za$ chodzi o odziez i obuwie robocze, to pozwana podkre§lata, ze rowniez twierdzenia powoda, iz pracodawca nie
zapewnia powyzszego swoim pracownikom nie polegaly na prawdzie. Zasady przydzialu odziezy i obuwia regulowaly
wewnetrzne akty, z ktéorymi powdd zapoznal sie podejmujac zatrudnienie. Pozwana wskazywala, ze powod nigdy
nie zglaszal jakichkolwiek niedowolnych lub niepozadanych zachowan wobec jego osoby — do pozwanej nie dotarly
informacje, aby powdd padl ofiara mobbingu lub aby ktokolwiek z pracownikéw pozwanej naruszal dobra osobiste
powoda. Niezaleznie od powyzszego, pozwana podniosla, ze roszczenie objete powddztwem wobec jego przedawnienia
winno by¢ oddalone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

J.Z. zostal zatrudniony w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., poczatkowo na podstawie umowy o prace
najpierw na okres prébny od 19 lipca 2015 r. do 18 pazdziernika 2015 r., nastepnie na czas okre$lony od 19 pazdziernika
2015 1. do 18 grudnia 2016 r. w charakterze kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce Swiadczenia pracy
wskazano obszar Unii Europejskiej. Miejscem zamieszkania J. Z. jest miejscowo$¢ K. (w wojewddztwie (...)).

Umowa o prace lgczaca strony rozwigzala sie z uplywem terminu, na jaki zostala zawarta.

Niesporne , nadto dowod: umowa na okres probny wraz z zalacznikami — k. 8-11, umowa na czas okres$lony wraz
z zalacznikami oraz aneksem nr (...), Swiadectwo pracy — k. 7.



W regulaminie pracy obowiazujacym w pozwanej spolce ustalono, ze czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia
do zakonczenia pracy, ktéra obejmuje wszelkie czynno$ci zwiazane z wykonywaniem przewozu drogowego.
Pracownikom, ktérych dobowy wymiar czasu pracy wynosit co najmniej 6 godzin, przyslugiwalo prawo do 15
minutowej przerwy. W przypadku pracownikéw z niepelnosprawnos$cig oraz pracownikéw mlodocianych, ktérych
dobowy wymiar czasu pracy wnosil co najmniej 4,5 godziny czas przerwy wynosit 30 minut. Czas przerwy byt ustalany
w porozumieniu z przelozonym i byl wliczany do czasu pracy. Do czasu pracy kierowcy nie wliczano natomiast czasu
dyzuru, w przypadku gdy kierowca nie wykonywal podczas jego trwania pracy, dobowego odpoczynku oraz czasu
nieusprawiedliwionego postoju w czasie prowadzenia pojazdu. Za czas dyzuru w pozwanej spblce uznawano czas, w
ktérym kierowca pozostawal poza normalnymi godzinami pracy w gotowos$ci go wykonywania pracy.

J. Z. wraz z podjeciem zatrudnienia o$wiadczyl, Zze znane s3 mu postanowienia regulaminu pracy i regulaminu
wynagradzania.

Dowéd : regulamin czasu pracy — k. 115-130, o§wiadczenie powoda — k. 93.

J. Z. $wiadcezyl prace realizujac przewozy miedzynarodowe w systemie pracy 3 tygodnie na 1 tydzien wolnego,
wyjezdzajac w trasy na terenie Europy. Powdd rozpoczynal trasy z bazy w G. w Belgii badZ w O. w Holandii.
Praktyka przyjeta w pozwanej spolce bylo, ze pracodawca organizowal kierowcom transport z Polski do bazy, w
ktbrej rozpoczynali prace, zlecajac wykonywanie przewozu kierowcow zewnetrznemu przewoznikowi. W zaleznoSci
od miejsca zamieszkania kierowcy trasa ta wynosita okolo 1.100 kilometréow i zajmowala od 14 do 18 godzin. Nie
bylo przeszkod, aby kierowcy samodzielnie docierali na miejsce wlasnym Srodkiem transportu. Taka mozliwo$¢ mial
rowniez J. Z., ktéry nie korzystal z niej jednak, nie chcac narazac sie na koszty amortyzacji wlasnego samochodu, za
ktore nie dostalby rekompensaty od pracodawcy. Za czas spedzony w podrdzy do Belgii badZ Holandii, pracodawca
wyplacal kierowcom ryczalt za czas dyzuru. Po przybyciu do bazy, kierowcy dokonywali manualnego wpisu w
tachografie przydzielonego im pojazdu oznaczanego jako pauza. Czas trwania pauzy wynosil 9 godzin. Po tym czasie,
kierowcy rozpoczynali prace, tj. wyruszali w wyznaczone im trasy. Po powrocie z trasy, ktéry mial najczesciej miejsce
w piagtki po zakonczonym trzytygodniowym cyklu pracy, kierowcy wracali do Polski. Podobnie jak czas dojazdu, czas
powrotu z bazy do miejsca zamieszkania kierowcéw stuzbowym busem liczony byl przez pozwang jako dyzur, za
ktory placono ryczalt. Wobec konieczno$ci zapewnienia powrotu kierowcom zamieszkalym w réznych czeSciach Polski
powrd6t do domu powoda mégl zajmowaé nawet ponad dobe.

Dowdéd : przestuchanie powoda — k. 197-199 w zw. z k. 258-259, przestuchanie za strone pozwana R. B. — k. 199 w
zw. z k. 259-261, zeznania $wiadka M. W. — k. 199-200, zeznania $wiadka S. M. — k. 201-202, zeznania $wiadka M.
R. — k. 202-203, zeznania §wiadka W. S. — k. 237-238.

U pozwanej obowiazywalo wewnetrzne zarzadzenie gospodarowania odzieza i obuwiem roboczym, $érodkami ochrony
indywidulanej i higieny osobistej. Pracodawca zapewnial pracownikom odziez robocza, ktéra kierowcy otrzymywali
w bazach pozwanej w G. oraz O.. Pracodawca wyplacal pracownikom réwniez ekwiwalent z tytulu prania odziezy
roboczej. Obuwie robocze kierowcy byli zobligowani naby¢ osobiScie — poniesione z tego tytulu koszty pracodawca
zwracal pracownikom w wysokoS$ci do 100 zl po przedstawieniu stosownej faktury. Pracodawca, nie majac mozliwosci
bezposredniego wydania pracownikom wykonujacym tak zwane ,prace brudne” $rodkéw higieny osobistej oraz
wody pitnej w okresie wakacyjnym, polecil kierowcom zaopatrzenie sie w powyzsze oraz zlozenie w siedzibie spotki
stosownych rachunkéw celem zwrotu poniesionych przez nich kosztow.

Dowédd : zarzadzenie gospodarowania odzieza i obuwiem roboczym, Srodkami ochrony indywidulanej i higieny
osobistej — k. 112-113v., pisma Inspektora BHP kierowane do kierowcow zatrudnionych u pozwanej — k. 109-110,
pasek placowy — k. 132, przesluchanie za strone pozwana R. B. — k. 199 w zw. z k. 259-261, zeznania Swiadka M. W.
— k. 199-200, zeznania $wiadka S. M. — k. 201-202, zeznania $wiadka M. R. — k. 202-203, zeznania $wiadka W. §.
—k. 237-238.



Kierowcy zatrudnieni w pozwanej sp6lce nie skarzyli sie na warunki pracy oraz panujaca miedzy nimi atmosfere. W
czasie tras nocowali w kabinach prowadzonych przez siebie pojazdéw. W zalezno$ci od marki oraz roku produkcji,
samochody byly wyposazone w rbézne udogodnienia. Niezmiennie jednak kierowcy dysponowali klimatyzacja,
lodéwka, miejscem do odpoczynku. Posciel czy butle gazowe, przy pomocy ktorych przygotowywali positki zapewniali
sobie we wlasnym zakresie.

Dowdéd : przestuchanie za strone pozwang R. B. — k. 199 w zw. z k. 259-261, zeznania §wiadka M. W. — k. 199-200,
zeznania Swiadka S. M. — k. 201-202.

W dniu 11 wrze$nia 2018 r. J. Z. wnidst do tutejszego Sadu wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialno$ciag w S., zadajac zaplaty kwoty 50.000 zl w zwigzku z naruszeniem débr osobistych
powoda jako pracownika. Strony podczas posiedzenia w dniu 8 stycznia 2019 r. nie wypracowaly porozumienia.

Bezsporne , nadto akta sprawy o sygn. IX Po 79/18 dolaczone do akt niniejszej sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Merytoryczna ocene zasadno$ci powddztwa nalezy w pierwszej kolejnoSci poprzedzié wskazaniem, ze Sad nie znalazl
podstaw, aby podzieli¢ zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczen objetych powodztwem w
niniejszej sprawie.

Podstawowym terminem przedawnienia odnoszacym sie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym jest termin trzyletni od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci moégt sie dowiedzieé o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Termin ten nie moze by¢ dtuzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. W niniejszym postepowaniu pow6d domagat
sie zaplaty kwoty 50.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w okresie zatrudnienia,
to jest od 19 pazdziernika 2015 r. do 18 grudnia 2016 r. Powod okreslit date wymagalno$ci roszczen na dzien 18
grudnia 2016 r. Owo roszczenie, z ktorym powod wystapil na droge sadowa w sierpniu 2021 r. mozna by bylo uznaé za
przedawnione, gdyby nie fakt, ze jego bieg zostal przerwany zawezwaniem do proby ugodowej z wrze$nia 2018 r. i po
zakonczeniu postepowania ugodowego rozpoczal swoj bieg na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Sad orzekajacy podziela w pelni
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. V CSK 515/11,
w ktérym to orzeczeniu Sad stwierdzil, ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., tylko wowczas, gdy okreslona w nim wierzytelno$é obejmuje precyzyjne okreslenie
zaréwno przedmiotu zadania, jak i jej wysoko$ci. Wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu roszczenie to, wbrew twierdzeniom
pozwanej, zostalo w zawezwaniu do proby ugodowej okreslone jednoznacznie. Pow6d bowiem we wniosku wskazal,
ze dochodzi zado$cuczynienia za godzace w jego dobra osobiste razace naruszenia praw pracowniczych, ktorych
dopuszczaé miala sie pozwana spotka oraz naruszania jego dobrego imienia oraz czci przez innych pracownikow.
Nalezy zauwazy¢, ze powddztwo inicjujgce niniejsze postepowanie rowniez nie zostalo szerzej uzasadnione. Tym
niemniej, ocena zasadnos$ci zgloszonych zadan (o ktorej w dalszej czeéci rozwazan) nie moze rzutowaé na sposdb ich
okres$lenia. Zdaniem Sadu, zadanie okres$lone przez strone powodowa w zawezwaniu do préoby ugodowej przerwato
bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., albowiem okreslona w nim wierzytelnos¢ zostala
precyzyjnie wskazana, tak co do przedmiotu zadania, jak i jej wysokoéci. Co istotne, w dniu 9 lipca 2018 r. weszla w
zycie ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018
r., poz. 1104), ktéra, nie tylko skrocita okres przedawnienia z 10 lat do 6, ale takze dodala do art. 118 k.c. zdanie drugie w
brzmieniu: ,jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata”. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy zmieniajgcej, do roszczen juz istniejacych,
a jeszcze nieprzedawnionych w dniu jej wejécia w zycie (to jest 9 lipca 2018 r.), stosuje sie przepisy kodeksu w ich
nowym brzmieniu. Oznacza to, ze w odniesieniu do tych roszczen terminy przedawnienia, wynoszgce co najmniej
dwa lata, uplywaja na koniec roku kalendarzowego, a zatem z chwilg wejscia w zycie ustawy zostaly przedtuzone.



Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie roszczenia z data wymagalnoSci przypadajaca na dzien 18 grudnia
2016 1. przedawnilyby sie z dniem 18 grudnia 2019 r., a skoro tak, to oznacza to, ze w dniu wyj$cia ww. ustawy, tj. w dniu
9 lipca 2018 r., roszczenia te byly nieprzedawnione, a zatem dla tych roszczen terminy przedawnienia upltywalyby na
koniec roku kalendarzowego, tj. termin przedawnienia uptywalby z dniem 31 grudnia 2019 r. Majac zatem na uwadze,
ze J. Z. w dniu 11 wrze$nia 2018 r. wniost do tutejszego Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialnoScig w S., nalezalo uzna¢, ze swoim zawezwaniem do proby ugodowej powdd przerwat
bieg terminu przedawnienia, ktéry rozpoczal sie na nowo w 2019 r. i przedawnilyby sie z dniem 31 grudnia 2022 r.
W konsekwencji, Sad uznal zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana za chybiony, albowiem pozew
zostal nadany do tut. Sadu w dniu 10 sierpnia 2021 r.

Przechodzgc natomiast na grunt rozwazan nad istotg zgloszonych w niniejszym procesie zgdan, wskaza¢ nalezy, ze
nie podlegaly one uwzglednieniu. Powdd upatrywal naruszenia swojej godnoéci jako pracownika przede wszystkim w
dzialaniach pozwanej, ktére w jego ocenie nosily znamiona razacego naruszenia norm czasu pracy.

Powddztwo wywiedzione w niniejszej sprawie oparte bylo o tre$c art. 415 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c.
W mysél art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Warunkiem
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest laczne spelnienie nastepujacych przestanek: bezprawno$ci dzialania lub
zaniechania, winy po stronie sprawcy, wystapienia szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy bezprawnoscia
dzialania lub zaniechania sprawcy a szkoda poniesiong przez powoda. Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Zgodnie z art. 23 Kodeksu cywilnego, dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbdlnoSci zdrowie, wolnoéé¢, czes$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw,
w szczegblno$ci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Judykatura wskazuje
zgodnie, ze prawo pracownika do odpoczynku moze by¢ uznane za dobro osobiste, odrebne od zdrowia oraz prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2011 r. III PK
96/10). Katalog débr osobistych sformulowanych w art. 23 k.c. ma niewatpliwie charakter otwarty. Aktualnie nie
moze budzi¢ juz watpliwosci, ze niezapewnienie pracownikowi dobowego lub tygodniowego odpoczynku od pracy
stanowi naruszenie dobr osobistych zatrudnionego. W takim wypadku pracodawca powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
zaplacenia zadoSéuczynienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 lutego 2014 r. sygn. akt ITI APa 3/14).

Zgodnie z obowigzujagcym u pracodawcy regulaminem pracy, czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia
do zakonczenia pracy, ktéra obejmuje wszelkie czynno$ci zwiazane z wykonywaniem przewozu drogowego.
Pracownikom, ktérych dobowy wymiar czasu pracy wynosit co najmniej 6 godzin, przyslugiwalo prawo do 15
minutowej przerwy. W przypadku pracownikéw z niepelnosprawnos$cig oraz pracownikéw mlodocianych, ktérych
dobowy wymiar czasu pracy wnosil co najmniej 4,5 godziny czas przerwy wynosit 30 minut. Czas przerwy byt ustalany
w porozumieniu z przelozonym i byl wliczany do czasu pracy. Do czasu pracy kierowcy nie wliczano natomiast czasu
dyzuru, w przypadku gdy kierowca nie wykonywat podczas jego trwania pracy, dobowego odpoczynku oraz czasu
nieusprawiedliwionego postoju w czasie prowadzenia pojazdu. Za czas dyzuru w pozwanej spélce uznawano czas, w
ktérym kierowca pozostawal poza normalnymi godzinami pracy w gotowosci go wykonywania pracy. Nalezy zauwazy¢,
ze regulacje antycypowane w obowiazujacym u pracodawcy akcie odpowiadaly normom kodeksu pracy oraz ustawy o
czasie pracy kierowcow z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1473).

Zgodnie z art. 132 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje w kazdej dobie prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego
odpoczynku. Wyjatek stanowig pracownicy zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz przypadki



koniecznoSci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii. Nawet wowczas jednak pracodawca ma obowigzek udzielenia w okresie
rozliczeniowym, rownowaznego okresu odpoczynku. Prawo do odpoczynku tygodniowego reguluje natomiast art.
133 § 1 k.p., ktoéry zapewnia w kazdym tygodniu prawo do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku,
obejmujacego co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego.

Czas prowadzenia pojazdu, przerw i okresow odpoczynku kierowcdéw wykonujacych przewdz drogowy rzeczy i os6b
reguluja takze przepisy unijne. Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego
oraz zmieniajace rozporzadzenia rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie
rady (EWG) nr 3820/85 z dnia 15 marca 2006 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 102, str. 1), w art. 6-8 stanowi, ze czas
prowadzenia pojazdu nie moze przekroczy¢ 9 godzin. Po okresie prowadzenia pojazdu trwajacym cztery i p6t godziny
kierowcy przystuguje ciggla przerwa trwajaca co najmniej czterdzie$ci pie¢ minut, chyba ze kierowca rozpoczyna
okres odpoczynku. Kierowca korzysta z dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku. W kazdym 24 godzinnym
okresie po uplywie poprzedniego dziennego okresu odpoczynku lub tygodniowego okresu odpoczynku kierowca musi
wykorzysta¢ kolejny dzienny okres odpoczynku. Jesli cze$¢ dziennego okresu odpoczynku zawarta w 24 godzinnym
okresie wynosi co najmniej 9 godzin, ale mniej niz 11 godzin, woéwczas ten dzienny okres odpoczynku uznaje sie za
skrocony dzienny okres odpoczynku.

W oparciu o przytoczone przez powoda okoliczno$ci Sad nie znalazl podstaw do uznania jakiegokolwiek zachowania
pozwanej spolki za bezprawne.

J. Z. konsekwentnie twierdzil, ze czas dojazdu do bazy pracodawcy na terenie Belgii badz Holandii winien by¢ uznany
za czas pracy. Nalezy z calg stanowczoScia podkresli¢, ze strona powodowa niezasadnie wyprowadzila powyzszy
wniosek z samego tylko umiejscowienia siedziby pozwanego poza miejscem zamieszkania powoda. Powdd bowiem w
czasie kiedy dojezdzal do pracy nie pozostawal w podroézy stuzbowej. Zgodnie z art. 77(5) § 1 k.p. podréza stuzbowa
jest wykonywanie na polecenie pracodawcy zadania stuzbowe poza miejscowoScia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy. Z kolei zawarta w art. 2 punkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow definicja podrdzy stuzbowej, rowniez wskazuje na wykonywanie, na polecenie pracodawcy:
przewozu drogowego poza miejscowos$c, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a (siedzibe pracodawcy, na rzecz ktérego kierowca
wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawce, w szczegdlnosci filie,
przedstawicielstwa i oddzialy) lub wyjazdu poza miejscowosé, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu
drogowego.

Wobec powyzszego, dojazdy powoda do baz w Belgii lub w Holandii nie stanowily wykonywania zadania stuzbowego,
a poza tym stalym miejscem jego pracy byl obszar Unii Europejskiej. Dojazd z miejsca zamieszkania do stalego
miejsca wykonywania pracy wlasnym samochodem badz transportem organizowanym przez pracodawce nie stanowi
wykonywania zadania stuzbowego, wiec nie stanowi podrozy stuzbowej. W stosunkach pracy z reguly nie uznaje
sie dojazdu do pracy ani za czas pracy (pozostawania w dyspozycji pracodawcy), ani za czas wykonywania zadania
shuzbowego. Niemal kazdy pracownik w polskim systemie prawa pracy podejmujac zatrudnienie w zakladzie pracy, nie
znajdujacym sie w miejscu jego zamieszkania, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie samodzielnie docieral do wyznaczonego
przez pracodawce miejsca Swiadczenia pracy, a pracodawca nie bedzie zobowigzany do finansowania jego przejazdow.
Nie mozna dojazdu do bazy w Belgii lub Holandii traktowa¢ jak wyjazdu w celu wykonania przewozu drogowego,
bowiem w tej regulacji chodzi o taki przejazd, ktory jest elementem stosunku pracy, np. wtedy, gdy pracownik dojezdza
ciggnikiem do okreSlonego miejsca, by tam podpia¢ naczepe i dopiero woéwcezas rozpoczaé przewdz drogowy. Trudno
uznac ze element stosunku pracy dojazdy do stalego miejsca pracy z miejsca zamieszkania. Nie bez znaczenia pozostaje
tu fakt, ze powdd wyjezdzajac do baz w G. lub O., nie mial obowiazku stawiania sie w (...) biurze. Jechal do bazy
wprost z miejsca zamieszkania.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 r. (I PK 232/06, OSNP 2008/7-8/95) trafnie orzeczono, ze czas
prowadzenia pojazdu przez kierowce jest czasem pracy od momentu wyjazdu z miejsca stalego postoju. Z kolei w



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r. (I PK 89/09), a takze w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia
18 marca 1998 r., III ZP 20/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 619 oraz wyroku z dnia 29 listopada 2006 r., II UK
101/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 20) wskazano, ze co do zasady, czas dojazdu pracownika do miejsca rozpoczecia
pracy (do miejsca wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy) nie jest czasem pracy, nawet wowczas,
gdy pracownik §wiadczy prace w ramach zadaniowego czasu pracy.

Ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkich z zeznan
przestuchanych $wiadkéw wykonujacych obowiazki kierowcéw, wynikalo, ze od samego poczatku zatrudnienia kazdy
kierowca pozwanego wiedzial, ze cykl jazdy samochodu ciezarowego kazdorazowo rozpoczyna sie w G. lub O., gdzie
znajdowal sie staly postdj ciezarowek oraz dyspozytorzy. To wlasnie tam, po odbyciu dziewieciogodzinnej pauzy,
kierowcy rozpoczynali prace wyruszajac w wyznaczone im przez dyspozytorow trasy.

W rezultacie nalezalo przyjac, ze wobec faktu, iz czas dojazdu z miejsca zamieszkania powoda do bazy w G. lub O.
i z powrotem (tj. z ww. baz do miejsca zamieszkania powoda) nie byt czasem pracy J. Z., brak bylo podstaw do
uznania, ze pozwana naruszyla swoim postepowaniem ktérekolwiek z przywolanych powyzej norm regulujacych czas
pracy kieroweow. Sad stoi na stanowisku, ze nie spos6b wywodzi¢ - z samego faktu organizowania przez pracodawce
transportu kierowcom z miejsca ich zamieszkania do miejsca zagranicznych baz i z powrotem - wniosku, ze czas
tych podrézy J. Z. i pozostalych kierowcow byl czasem ich pracy. Czas podrézy do miejsca rozpoczecia pracy byt
czasem, podczas ktérego powod nie §wiadczyt pracy i ktéry nie zaklocal jego prawa do odpoczynku. Istotnie, material
dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze podrdze te trwaly stosunkowo dlugo, jednak podyktowane bylo to faktem
pokonywania duzych odleglo$ci pomiedzy poszczegdlnymi miejscowosciami, w ktérych miejsce zamieszkania mieli
kierowcy wyruszajacy wspolnie w trase. W §lad za pozwana nalezy wskazaé, ze czas trwania dojazdéw kierowcow
warunkowany byl obiektywnymi wzgledami, na ktére nie miala ona wyplywu. Jak juz wskazywano, gdyby taka
uksztaltowana organizacja transportu przez pozwana z jakichkolwiek wzgledéw nie odpowiadala powodowi, mégt on
samodzielnie dojezdza¢ do pracy i samodzielnie wraca¢ do miejsca swojego zamieszkania w Polsce.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly réwniez pozostale twierdzenia powoda, ktéry swojej krzywdy upatrywal w
panujacych u pozwanej warunkach socjalnych oraz noszacej — jego zdaniem - znamiona mobbingu atmosferze pracy i
naruszaniu dobrego imienia oraz czci powoda przez innych pracownikéw pozwanej. Zgodnie z og6lng zasadg rozkladu
ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., to na powodzie jako stronie, ktéra z powyzszych faktow wywodzila skutki
prawne, ciazyt obowiazek ich udowodnienia. Pow6d wskazanemu obowiazkowi nie podotal. J. Z. nie wykazal, ani
nie naprowadzil wnioskow dowodowych na okoliczno$é, iz pozostali pracownicy pozwanej swoim postepowaniem
godzili w cze$¢ i dobre imie powoda, a takze, aby pad}l on ofiarg noszacej znamiona mobbingu atmosfery. Jak juz
sygnalizowano, strona powodowa nawet nie przytoczyla okolicznosci faktycznych na poparcie swoich twierdzeh. W
konsekwencji, majac réwniez na wzgledzie, ze w toku procesu pozwana konsekwentnie zaprzeczala, aby otrzymywala
sygnaly o tym, ze powdd traktowany byl w niepozadany spos6b czy tez, aby nie odpowiadala mu atmosfera pracy,
zgromadzony material dowodowy, nie pozwalal na uznanie stusznos$ci golostownych twierdzen powoda.

Jako nieznajdujace odzwierciedlenia w materiale dowodowym nalezalo uzna¢ twierdzenia J. Z., jakoby warunki
socjalne stworzone kierowcom przez pracodawce naruszaly godno$¢ powoda. Jak wykazalo postepowanie dowodowe,
wbrew twierdzeniom J. Z., pracodawca zapewnial kierowcom odziez i obuwie robocze, $§rodki higieny osobistej
oraz odpowiednie warunki odpoczynku. Szczegdlny walor dowodowy w tym zakresie mialy zeznania $wiadkéw
— kierowcow pozwanej, tj. M. W. oraz S. M.. Ich depozycje potwierdzaly, ze ustalone w regulaminie pracy oraz
zarzadzeniu gospodarowania odzieza i obuwiem roboczym, $rodkami ochrony indywidulanej i higieny osobistej
zasady faktycznie obowiazywaly u pozwanej, a nie stanowily jedynie formalny wyraz powinnoéci pracodawcy.
Swiadkowie podkreélali, ze kabiny pojazdéw, w ktérych nocowali byly odpowiednio wyposazone i nie mieli oni
zastrzezen do warunkow, jakie panowaly podczas odbywania tras. Na powyzsze wskazywal takze stuchany za pozwana
czlonek zarzadu R. B., ktory podkre§lal, ze kazda ewentualna awaria w pojezdzie, po zgloszeniu przez kierowce, byta
naprawiana na biezaco.



W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan, Sad doszedt do wniosku, ze pracodawcy powoda nie mozna przypisaé
bezprawnego dzialania. Z uwagi na powyzsze — brak bylo podstaw do badania, czy wystapila druga przestanka w
postaci rozstroju zdrowia u powoda. W konsekwencji, wobec braku wystapienia przestanek warunkujacych przyznanie
zado$éuczynienia, powbdztwo podlegalo oddaleniu.

Ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw
(szczegblowo wymienione w stanie faktycznym), ktérych prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowala, jak i w
oparciu o osobowy materiat dowodowy, na ktory to sktadaly sie zeznania powoda oraz stuchanego za strone pozwang
czlonka zarzadu R. B., a takze przeshuchanych w toku postepowania §wiadkéw: M. W., S. M., M. R., W. S.. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadkow oraz R. B., majac na uwadze, ze byly one spdjne, zrozumiale i korespondowaly ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Przesluchanie powoda sad uznal za przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w
sprawie, jedynie w takim zakresie, w jakim jego zeznania znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym, w szczegblnoSci ze Zrodel osobowych. W pozostalym zakresie Sad ocenil nacechowane emocjonalnie
twierdzenia powoda jako stanowigce jedynie wyraz przyjetej linii procesowej.

Sad pominat dowodd z zeznan $wiadkow R. P. oraz P. R. jako niemozliwy do przeprowadzenia. Jako za zmierzajacy
jedynie do przedluzenia postepowania Sad ocenil dowdd z opinii biegltego sagdowego z zakresu rachunkowos$ci. Wobec
bowiem braku uznania zasadnosci roszczenia co do istoty, prowadzenie szczegblowych wyliczen rachunkowych
odnoszacych sie do czasu pracy powoda - ktéry naruszen przez pozwana upatrywal tylko w zakresie niedoliczania
do czasu pracy czasu dojazdu z miejsca zamieszkania do baz i z powrotem - bylo zbyteczne i powodowaloby
nieuzasadniong zwloke w postepowaniu.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na treéci art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Przepis art. 98 k.p.c. ustanawia zasade
odpowiedzialnoéci finansowej za wynik procesu. Wobec oddalenia powddztwa w caloéci, za strone wygrywajaca
proces nalezalo uzna¢ pozwana spoélke. Koszty pozwanej odpowiadaly wynagrodzeniu zawodowego pelnomocnika
oraz uiszczonej oplacie skarbowej od dokumentéw zlozonych w sprawie pelnomocnictw. Minimalna stawka tego
wynagrodzenia wynosila 3.600 zl, a jej wysoko§¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych obowiazujacego
na dzien wniesienia pozwu. Zgodnie z § 15 wskazanego rozporzadzenia, oplate w sprawach wymagajacych
przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoS$ci przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze przekroczyé
szeSciokrotno$ci tej stawki, ani wartoéci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczegdlnoSci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym
czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak roéwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnienn prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczeg6lnoéci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$é zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczego6lnoSci dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub biegltych
sadowych, dowodu z zeznah §wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Sad uwzgledniajac czeSciowo zadanie pozwanej w zakresie, w jakim domagala sie ona zasadzenia na jej
rzecz maksymalnej stawki wynagrodzenia, stawke minimalng powiekszyl o 20% za kazda rozprawe z udzialem
pelnomocnika pozwanej (2 x7 20 zl). W konsekwencji, na rzecz pozwanej w punkcie IT wyroku zasadzono kwote 5.074
7} (3.600 z1 + 720 z1 + 720 7z} + 34 7Z}).



s. (...)
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)

sedzia K. S.



