Sygn. akt IXP 278/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 13 lipca 2021 1. A. P. (1) domagala sie od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K.
zaplaty kwoty 2.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanej pozwu oraz o zasgdzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu powodka wskazywala, ze jest zatrudniona w
pozwanej spolce od dnia 2 listopada 2015 r. na stanowisku starszego laboranta z miesiecznym wynagrodzeniem w
kwocie ostatnio wynoszacym 3.110 zl brutto i dodatkowo od 1 grudnia 2015 r. pelni obowiazki magazyniera. Nadto
od kilku kadencji pelni funkcje Przewodniczacej (...) Zwiazku Zawodowego Technikéw (...), a od 1 maja 2019 r. jest
zwolniona z obowigzku Swiadczenia pracy w pelnym wymiarze zatrudnienia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.
Powodka podala, ze od tego czasu, cho¢ inni pracownicy pozwanej, w tym pracownicy laboratoriéw, otrzymywali
podwyzki wynagrodzenia, to powodka byla pomijana, co jej zdaniem stanowi przejaw dyskryminacji i nierébwnego
traktowania jej osoby z uwagi na dzialalno$c zwigzkowa w zwigzku z pelniona funkcja. Na okoliczno$¢ podejmowanych
prob zdyskredytowania powddki jako dzialacza zwiazkowego i przewodniczacej zwiazku zawodowego powodka
przedstawila szereg pism majacych zobrazowac charakter relacji istniejacych pomiedzy powodka a pozwanym
pracodawca. W zwigzku z powyzszym powoddka uznajac, ze pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu domagatla sie odszkodowania w wysokosci aktualnego minimalnego wynagrodzenia za prace.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wnioslta o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego, pozwana podniosla, ze kwestia wynagrodzenia powddki byla
przedmiotem kontroli Pahstwowej Inspekeji Pracy w lipcu i wrzesniu 2020 r., ktéra nie dopatrzyla sie zadnych
nieprawidlowos$ci. Pozwana wskazala, ze na stanowisku starszego laboranta zatrudnia jedynie 17 pracownikéw na
4.000 pracownikow lacznie, albowiem na to stanowisko pozwana nie moze juz zatrudnia¢ nowych oséb, co wynika z
przepisow prawa. Wskazala, ze ze stanowiskiem powdodki, tj. starszego laboranta nie moze zosta¢ por6wnana osoba
zajmujaca inne stanowisko w pozwanej spdlce. bo stanowiska te r6znig sie w zakresie wymaganych kwalifikacji,
wyksztalcenia i uprawnien. Dlatego tez pracy powodki nie da sie poréwna¢ z innymi stanowiskami w spélce. Nadto
podkreslila, ze A. P. w chwili wnoszenia powodztwa otrzymywala wyzsze wynagrodzenie niz wynikalo ze szczeg6lnych
regulacji normujacych kwestie wynagrodzenia minimalnego dla jej grupy zawodowe;j.

W dniu 2 wrzeénia 2021r. nastgpilo przeksztalcenie (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. w (...) spotke
akcyjna w K..

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2021r. skierowano strony do mediacji, w ramach ktoérej strony nie zawarly ugody.

Pismem procesowym z dnia 10 marca 2022r. A. P. (1) rozszerzyla zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia na swojg
rzecz kwoty 3.010 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi odpowiednio od kwoty 2.800 z} od dnia
27 lipca 2021r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 210 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej niniejszego
pisma. Wskazala, ze réwniez w roku 2022 zostala bezzasadnie pominieta przy corocznej procedurze podwyzki.

Pozwana spotka podtrzymala swoje stanowisko procesowe, dodatkowo wskazujac, ze ,,przyznanie podwyzki” nie jest
obowiazkiem pracodawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. (1), posiadajaca wyksztalcenie Srednie chemiczne, zatrudniona od 1 marca 1982 r. u poprzednika prawnego,
zostala od 2 listopada 2015r. pracownikiem (...) spélki akcyjnej (do dnia 1 wrzeSnia 2021r. spo6iki z ograniczong
odpowiedzialnoScig) w K. na skutek przejecia zakladu pracy (...) ZOZ (...) w S. w czeSci dotyczacej diagnostyki
laboratoryjne;j.



Powodka pozostaje zatrudniona na stanowisku starszego laboranta za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.773
zl, a jej dodatek regulaminowy wynosi 200 zl. Dodatkowo z dniem 1 grudnia 2015r. powierzono jej obowiazki
magazyniera.

Niesporne, a nadto zaswiadczenie z dnia 29.07.2021r. k. 66, wydruk KRS z dnia 18.10.2021r. k. 128-131

A. P. (1) jest jedynym starszym laborantem pracujagcym w pozwanej spolce, zatrudnionym w (...) laboratorium
dzialajacym przy Samodzielnym Publicznym Specjalistycznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...).

Dowdd: przestuchanie powodki A. P. (1) k. 165-166, k. 394-396

Jako wieloletnia dzialaczka zwigzkowa, od kilku kadencji pelni funkcje Przewodniczacej (...) Zwiazku Zawodowego
Technikéw (...), a od 1 maja 2019 r. jest zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy w pelnym wymiarze zatrudnienia
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Niesporne

W ramach dzialalnoSci zwigzkowej A. P. (1) wiele razy zwracala sie pisemnie do pracodawcy o podjecie rozméw w
przedmiocie podwyzszenia wynagrodzen pracownikom, jak i o wyplate im dodatku regulaminowego. W odpowiedzi
spotka wskazywala, Ze jest podmiotem prywatnym i nie otrzymuje $rodkéw przeznaczonych dla szpitali oraz nie ma
wplywu na rozdzial tych $rodkow przez dyrekeje szpitali. Podkreslala, ze wynagrodzenia w spolce sa ksztaltowane
w oparciu o analizy ekonomiczne, przepisy prawa i mozliwosci finansowe spoétki. Pracodawca uzaleznial rozpoczecie
negocjacji placowych od przedstawienia wyliczenia kosztow jakie z taka podwyzka poniesie pracodawca oraz
propozycji zrodel finansowania tych podwyzek. Spotka nie widziala réwniez podstaw do uwzglednienia propozycji
podwyzki dla pracownikéw o jednakowa dla wszystkich kwote, powolujgc sie na zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu. Wskazala, ze przyznanie podwyzek wszystkim pracownikom w takiej samej wysoko$éci mogloby wplynac
szczegblnie demotywujaco na pracownikéw, ktorzy wykonuja swojg prace wzorowo.

Dowod: pisma z dnia: 23.01.2019r. k. 17, 31.01.2019r. k. 18, 29.05.2019r. k. 19, 24.06.2019r. k. 20, 02.07.2019r.
k. 21-21v., 30.07.2019r. k. 22, 12.08.2019r. k. 23, 25.09.2019r. k. 24, 01.10.2019r. k. 25, 31.10.2019r. k. 26-26v.,
12.11.2019r. k. 27-27v., 07.01.2020r. k. 28, 31.03.2020r. k. 29, 29.06.2020r. k. 30, 28.10.2020r. k. 31-31v.,
13.11.2020r. k. 32, 18.11.2020r. k. 33-33V., 16.04.2021r. k. 34-34v.

A. P. (1), poczawszy od 2017r., kilka razy zwracala sie do pracodawcy o rozwazenie podwyzszenia jej wynagrodzenia
zasadniczego, powolujac sie na swoje wieloletnie do$wiadczenie zawodowe, staz pracy, sposéb Swiadczenia pracy,
niski poziom wynagrodzenia zasadniczego i zblizajacy sie wiek emerytalny.

Pracodawca wskazywal, ze proces podwyzkowy byl przeprowadzony w grupie zawodowej technikow analityki
medycznej, a A. P. (3) jako technik chemii nie zalicza sie do tej grupy (z uwagi na brak odpowiedniego wyksztalcenia).
Podkreslal, ze brak przyznania wyzszego wynagrodzenia nie jest zalezny od dzialalno$ci zwiazkowe;j.

Opowiadajac na wezwanie A. P. (3) do ustalenia jej wynagrodzenia w kwocie 3.200 zl i zaplate kwoty 1.200 z}
tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace, pracodawca wskazal, ze nie doszlo do zmiany zasad wynagradzania
ogo6hu pracownikéw lub pewnej grupy zawodowej, a proces podwyzkowy nie jest takg zmiang zasad wynagradzania.
Proces ten nie jest procesem obejmujacym wszystkich pracownikéow. Podkreslono, ze na dzien 27 stycznia 2021r.
wynagrodzenie A. P. (3) wynosi 3.300 zl, jest wiec powyzej §redniej wynagrodzenia starszego laboranta, ktére jest
na poziomie 3.029 zl. Ponownie pracodawca zaznaczyl, ze pelniona funkcja zwigzkowa nie ma i nie miala zadnego
wplywu na relacje pracodawca-pracownik i nie jest podstawg do réznicowania sytuacji jakiegokolwiek pracownika.

Dowdd: pisma z dnia: z20.01.2017r. k. 35, 14.11.2017r. k. 36-36V., 02.02.2018r. k. 37, 03.02.2020r. k. 38, 11.02.2020T.
k. 39, 08.02.2021r. k. 42, 19.02.2021r.k. 43, 31.12.2020r. K. 44-44v., 27.01.2021r. k. 45, 28.02.2022r. k. 355,
16.02.2022r. k. 356, przestuchanie powodki A. P. (1) k. 165-166, 394-396.



W spoélce funkcjonuja nastepujace stanowiska pracy w laboratorium:

1) diagnosty laboratoryjnego z wymogiem wyzszego wyksztalcenia, prawem do wykonywania zawodu, czesto rowniez
ze specjalizacja. Diagnosta laboratoryjny jest wylacznie uprawniony do podpisania sie pod wynikiem badania;

Na dzieni 31 stycznia 2020r. :

a) najnizsze wynagrodzenie diagnosty laboratoryjnego ze specjalizacja wynosilo 4700 zl , a najwyzsze 6500 zl, a
najnizsza podwyzka wyniosla 200 zl, a najwyzsza 500 zl;

b) najnizsze wynagrodzenie diagnosty laboratoryjnego bez specjalizacji wynosilo 2600 zl, a najwyzsze 6500 zl; a
najnizsza podwyzka wyniosta 100 zl, a najwyzsza 1000 zk;

2) technika analityki medycznej z wymogiem wyksztalcenia $redniego medycznego; wykonuja oni badania, pobieraja
materiat od pacjentow, w czeéci przypadkow posiadaja uprawnienia serologiczne wymagane do tego typu badan, nie
posiadaja uprawnien do zlozenia podpisu pod wynikiem badania.

Na dzien 31 stycznia 2020r. :

a) najnizsze wynagrodzenie starszego technika analityka medycznego wynosilo 2600 zt , a najwyzsze 4700 zl, a
najnizsza podwyzka wyniosla 100 zl, a najwyzsza 600 zk;

3) asystenci z wymogiem wyksztalcenia wyzszego. Po odpowiednim przeszkoleniu mogg bra¢ udzial w procesie
analitycznym, ale nie moga pobieraé¢ materiatu jak technicy ani podpisaé sie pod wynikiem badania jak diagnosci.

4) laboranci/starsi laboranci z wymogiem wyksztalcenia §redniego (najczeSciej chemicznego); biora udzial w procesie
analitycznym, ale nie moga pobiera¢ materialu jak technicy ani podpisa¢ sie pod wynikiem badania jak diagnoSci, nie
moga réwniez wykonywac zadnych specjalistycznych badan.

Na dzien 31 stycznia 2020r. :

a) najnizsze wynagrodzenie starszego laboranta wynosilo 2600 zl, a najwyzsze 3600 zl, a najnizsza podwyzka 100
z}, a najwyzsza 300 zl

Na dzien 20 paZdziernika 2021r.
b) najnizsze wynagrodzenie starszego laboranta wynosilo 3773 zl a najwyzsze 4183 zl.

Dowdd: pismo z dnia 24.03.2020r. k. 41-41v., zeznania $wiadka M. G. (1) k. 163-165, pismo zatytulowane ,Wyjasnienia
dotyczace braku podwyzki wynagrodzenia Pani A. P. (1)” k. 238-238v.

W spélce nie ma tabeli wynagrodzen, a wynagrodzenia sa indywidualnie ustalane z pracownikiem w ramach lgczacej
strony umowy. Podwyzki wynagrodzeh maja natomiast charakter uznaniowy, co oznacza, ze pracownicy podlegaja
ocenie okresowej rocznej, a kierownicy poszczegélnych jednostek organizacyjnych w oparciu o te oceny, kieruja
ewentualny wniosek o podwyzke do dyrektora regionalnego. Podwyzka uznaniowa zawsze zatem poprzedzona jest w
pozwanej spolce okresowa ocena. Analogiczny tryb dotyczy przyznawania nagrod oraz innych $wiadczen zwigzanych
z pracg, a uregulowanych w obowiazujacym w spolce regulaminie wynagradzania.

Dowdd: zeznania Swiadka M. G. (1) k. 163-165, regulamin wynagradzania 106-107, przestuchanie powodki A. P. (1)
k. 165-166, 394-396

W grupie zawodowej starszych laborantow:

- w 2018 r. przyznano podwyzke 8 osobom, 14 0séb zas podwyzki nie otrzymato,



- w 2019 r. 8 0s6b otrzymalo podwyzki, 14 0s6b za$ podwyzki nie otrzymalo,
- W 2020 . 14 starszych laborant6w otrzymato podwyzke , 8 nie otrzymalo.
Dowdd: zestawienie k. 364

W przypadku A. P. (1) dokonanie oceny okresowej - od dnia 1 maja 2019 r. - bylo niemozliwe, z uwagi na nie§wiadczenie
przez nig pracy dla pozwanej.

A. P. (1) otrzymywala zatem jedynie podwyzki ustawowe wynikajace z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, za$ podwyzki uznaniowe otrzymala zaré6wno w 2018 r. w kwocie 100 zl, jak i w styczniu 2019 r. — w kwocie 300
7z}, czyli w czasie gdy jeszcze $wiadczyla prace dla pozwanego pracodawcy.

Dowdd: regulamin wynagradzania 106-107, zestawienie k. 79, zeznania §wiadka M. G. (1) k. 163-165, przestuchanie
powodki A. P. (1) k. 165-166, 394-396, zestawienie k. 169.

Na dzieni 9 sierpnia 2021r. (w chwili wnoszenia odpowiedzi na pozew) w spolce (...) bylo zatrudnionych 17 starszych
laborantéw na 7.000 pracownikéw, za§ na dzien 14 grudnia 2021r. bylo ich juz tylko 13. W spodlce (...) nie ma
pracownika, ktdry jednoczesnie pracowataby na stanowisku starszego laboranta i pelnilby funkcje zwiazkowa.

Dowdd: zeznania Swiadka M. G. (1) k. 163-165.

Przeprowadzona od lipca do wrze$nia 2020r., z inicjatywy A. P. (1), kontrola Pafistwowej Inspekcji Pracy nie wykazala
zadnych nieprawidlowo$ci zakresie zasad zatrudnienia i wynagradzania A. P. (1).

Dowdd: protokol kontroli k. 184- przestuchanie powodki A. P. (1) k. 165-166.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie Sad ustalil stan faktyczny na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego.
Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw, a Sad nie powzial watpliwoéci co do ich autentycznosci
lub prawdziwosci ich tresci. Sad dal rowniez wiare dowodowi z przestuchania powoddki oraz $wiadka M. G.. Podawane
przez nie okolicznoSci byly spdjne i logiczne, a takze znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentow.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze znaczna cze$¢ okolicznosci faktycznych w zakresie kwalifikacji i uprawnien
poszczegdlnych grup pracowniczych, trybu przyznawania podwyzek, wysokoéci wynagrodzen uzyskiwanych przez
poszczegblnych pracownikéw, jak i przez sama powodke, nie byly miedzy stronami sporne.

Spor sprowadzat sie po pierwsze do oceny czy i w jakim zakresie doszlo do zré6znicowania sytuacji ptacowej powodki
i czy taki stan rzeczy byt uzasadniony obiektywnymi kryteriami.

Podstawe prawng roszczen powodki stanowil przepis art. 1834 k.p., zgodnie z ktérym pracownik, wobec ktorego
pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokos$ci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw.

Kwestie nieréwnego traktowania pracownikéw zostaly uregulowane w rozdziale Ila Kodeksu pracy. Zgodnie z

art. 183 k.p. pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w
szczegoblnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreélony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezpoérednio lub poérednio, z przyczyn okreslonych powyze;j.
Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn wyzej wymienionych byl,
jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Dyskryminowanie



posrednie ma miejsce, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego
dzialania wystepuja dysproporcje w zakresie warunkéw zatrudnienia na niekorzy$¢ wszystkich lub znacznej liczby
pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka podanych przyczyn, jezeli dysproporcje
te nie moga by¢ uzasadnione innymi obiektywnymi powodami.

Pracownik, ktéry zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu,
powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2008 r., II PK 27/08, Lex nr 121467). Przepis art. 1830 § 1 k.p. zmienia rozklad
ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), wedlug ktérego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Bywa on nazywany "odwrdéconym rozkladem

ciezaru dowodu". Omawiany art. 18%" § 1 zwalnia pracownika z koniecznosci udowodnienia jego dyskryminacji.

Ciezar dowodu okreslony w art. 1830 § 1 polega na obowiazku przedstawienia przez pracownika faktéw, z ktérych
mozna domniemywaé istnienie dyskryminacji, za§ dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci pracodawca musi
udowodnié, ze nie dyskryminuje pracownika. Wedlug Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 24 maja 2005
r., II PK 33/05, Lex nr 184961) pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania musi najpierw wykazaé, ze byt w zatrudnianiu dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce
obcigza przeprowadzenie dowodu potwierdzajacego, ze przy réznicowaniu pracownikéw kierowat sie obiektywnymi
przestankami. W przypadkach, gdy osoba wystepujaca na droge sadowa uwaza sie za pokrzywdzonego na skutek
niezastosowania wobec niego zasady rownego traktowania i wykaze przed sadem lub innym wla$ciwym organem,
ze zaistnialy fakty, na podstawie ktérych mozna przypuszczaé, iz uprawdopodobniony zostal zarzut dyskryminacji
bezposredniej lub poéredniej w zatrudnieniu, ciezar przeprowadzenia dowodu, ze nie mialo miejsca naruszenie zasady
rownego traktowania pracownika, spoczywa na pozwanym pracodawcy. Pracodawca moze skutecznie obronic sie
przed zarzutem dyskryminacji bezpoSredniej lub posredniej w zatrudnieniu podnoszac, ze dysproporcje w warunkach
zatrudnienia pracownikéw jednej kategorii sa spowodowane obiektywnymi powodami. Moga to byé powody zwigzane
z pracownikiem lub interesem pracodawcy podlegajacym ochronie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2006 r., III PK 30/06, Lex nr 83522).

W niniejszym postepowaniu powddka upatrywala dyskryminowania przez pracodawce z uwagi na dzialalnoéc
zwigzkowa, a jako grupe poréwnawcza wskazala pracownikow laboratoriow.

Do naruszenia zasady réownego traktowania pracownikéw (art. 11% k.p.) i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu

(art. 112 k.p.) moze dojéé wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika z zastosowania przez pracodawce
niedozwolonego kryterium, a wiec w szczego6lnoéci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia w
odrebnosciach zwiazanych z cigzacymi obowigzkami, sposobem ich wypelnienia, czy tez kwalifikacjami (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 14/07, Lex nr 112134)

Z zasady ustanowionej w przepisie art. 183¢ k.p. wynika, ze prawo do jednakowego wynagrodzenia maja tylko ci
pracownicy, ktorzy wykonuja prace jednakowa badZ prace o jednakowej wartoéci. Oznacza to jednocze$nie, ze w
przypadku, gdy praca wykonywana przez pracownikéw nie ma tych cech — ich wynagrodzenie moze sie r6znié. Wéréd
innych kryteriow r6znicowania wymienionych w kodeksie pracy mozna takze wskaza¢ rodzaj wykonywanej pracy,
kwalifikacje wymagane do jej wykonywania, a takze ilo$c¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.). Pracownicy
maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoéci. Jednakowe
wynagrodzenie nie zostalo powigzane wylgcznie z jednakowa praca, ale réwniez z praca niosgca adekwatng wartos¢.
Pojecie ,pracy o jednakowej wartoéci” zostalo wyjaénione w § 3 przepisu. Zabieg ten sprawia, ze art. 183% k.p. nalezy
interpretowa¢ lacznie, w § 1 wyeksponowano regule, a w kolejnych czeéciach redakcyjnych zawarto wyjasnienie
terminéw identyfikujacych zasade.

W rozpoznawanej za$ sprawie nie ma watpliwo$ci, ze powodka i inni pracownicy, w tym osoby pracujace na stanowisku
technik analityki medycznej czy diagnosta laboratoryjny, do ktérych to stanowisk powodka sie przyréwnywala, nie



wykonywali jednakowej pracy. Rdznice przejawialy sie w mozliwosci zlozenia podpisu pod wynikiem badania oraz
pobrania materiatu do badan.

Rozwazenia wymagalo zatem czy praca realizowana przez powodke posiadala jednakowa warto$¢ w rozumieniu art.

183°§ 1wzw. z art. 18 3°§ 3 k.p.

Odnoszac sie do treéci art. 183¢ § 3 k.p., nalezy wskazaé, ze pojecie ,pracy o jednakowej wartoéci” determinowane
jest kilkoma czynnikami (chodzi o poréwnywalne kwalifikacje i doS§wiadczenie zawodowe). Wymienione mierniki
koncentruja uwage na osobie pracownika. Niezaleznie jednak od nich ustawodawca przywiazuje wage do stopnia
odpowiedzialnosci i wysitku. Czynniki te maja charakter przedmiotowy i wigza sie z wladciwoéciami przypisanymi do
danego stanowiska pracy. Prace beda jednakowe, gdy wskazane aspekty, ocenianie lgcznie, wykaza podobienstwo,
a precyzyjniej beda poréwnywalne. Wypehienie przestanek zawartych w komentowanym przepisie pozwala na
twierdzenie, Ze zestawieni ze soba pracownicy powinni otrzymywac¢ jednakowe wynagrodzenie w rozumieniu przepisu

art. 183§ 2 k.p.

Zasada rownos$ci praw pracownikow w stosunku pracy ma zastosowanie wtedy, gdy pracownicy "jednakowo" pelnia
"takie same obowiazki". Oznacza to, ze wymieniony przepis dopuszcza r6znicowanie praw pracownikow, ktorzy albo
pelnig inne obowigzki albo pelniac takie same obowigzki - wypehiaja je niejednakowo. Przyjmuje sie, ze zasada

rownego traktowania pracownikéw nie wyklucza dyferencjacji praw i obowiazkéw pracowniczych. Przepis art. 11°
k.p. zaklada bowiem wprost réznicowanie sytuacji pracownikéw ze wzgledu na odmiennos$ci wynikajace z ich cech
osobistych i réznic w wykonywaniu pracy.

Z zeznan za$ Swiadka M. G. (1) wynika, ze w chwili wnoszenia odpowiedzi na pozew w pozwanej spolce bylo
zatrudnionych 17 starszych laborantéw na 7.000 pracownikéw, zas$ na dzien skladania zeznan przez $wiadka bylo
ich juz tylko 13. W spdlce nie ma osoby zatrudnionej na stanowisku starszego laboranta, ktéra bylaby jednocze$nie
czlonkiem zwiazku zawodowego. Nie sposob wiec poréwna¢ powodki z innym pracownikiem badz pracownikami.
Inne stanowiska laboratoryjne w pozwanej spoélce, w tym technik analityki medycznej czy diagnosta laboratoryjny,
nie sa analogiczne do stanowiska starszego laboranta, albowiem, co przyznala sama powddka, zajmujac stanowisko
starszego laboranta powodka nie moze pobieraé¢ materialu od pacjenta ani podpisywa¢ wyniku, do czego uprawnieni
sq diagno$ci laboratoryjni oraz technicy analityki medycznej. Nadto osoba zatrudniona na stanowisku - diagnosta
laboratoryjny musi mie¢ wyksztalcenie wyzsze, technik analityki medycznej musi mie¢ wyksztalcenie Srednie
medyczne, natomiast dla objecia stanowiska starszego laboranta wystarczy, aby posiadal wyksztalcenie Srednie,
zwykle chemiczne. Powodka zas ukonczyla wlasnie Technikum Chemiczne w S..

Powyzsze oznacza, ze zajmowane przez powodke stanowisko réznilo sie od innych stanowisk w pozwanej spolce,
albowiem potrzebne byly do jego zajmowania inne kwalifikacje, nadto sama praca na stanowisku starszego laboranta
rézni sie zakresem obowigzkéw, doswiadczeniem, a co za tym idzie takze rodzajem cigzacej na pracowniku
odpowiedzialnoéci za wykonywane czynnoSci od pracy na stanowisku technika analityki medycznej czy diagnosty
laboratoryjnego. Powyzsze oznacza, ze powddka nie wykonywala ani pracy jednakowej, ani pracy jednakowej wartoSci
co diagno$ci laboratoryjni czy technicy analityki medyczne;.

Oznacza to, ze wystepujace roéznice w wynagrodzeniu powddki nie moga Swiadczy¢ o nierownym traktowaniu w

rozumieniu art. 183° § 11 § 3 k.p. w zwigzku z art. 183%§ 1 k.p.

Podkreslié takze nalezy, ze jak wynika z zeznan §wiadka M. G. (1), ktore sad uznal za wiarygodne, w pozwanej nie ma
tabeli wynagrodzen, a wynagrodzenia sa indywidualnie ustalane z pracownikiem w ramach lgczacej strony umowy.
Podwyzki wynagrodzen majg natomiast charakter uznaniowy, co oznacza, ze pracownicy podlegaja ocenie okresowe;j
rocznej, a kierownicy poszczeg6lnych jednostek organizacyjnych w oparciu o te oceny, kieruja ewentualny wniosek
o podwyzke do dyrektora regionalnego. Powyzsze wynika takze z treéci regulaminu wynagradzania obowiazujacego
w pozwanej spolce (§ 12 i 17 tego aktu). Podwyzka uznaniowa zawsze zatem poprzedzona jest w pozwanej spolce



okresowa oceng, co w przypadku powodki - od dnia 1 maja 2019 r. - bylo niemozliwe, z uwagi na nieSwiadczenie
przez nia pracy dla pozwanej. Powddka otrzymywala zatem jedynie podwyzki ustawowe wynikajace z przepiséw o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, za$ podwyzki uznaniowe otrzymata zaréwno w 2018 r. w kwocie 100 zl, jak i w
styczniu 2019 r. — w kwocie 300 zl, czyli w czasie gdy jeszcze $wiadczyla prace dla pracodawcy.

Postepowanie dowodowe nie dalo wiec podstaw do ustalenia, ze powddka byla w jakikolwiek sposob przez pracodawce
inaczej traktowana badZz dyskryminowana wlasnie ze wzgledu na dzialalno$é zwigzkowa. Ponadto powoddka nie
wykazala, ze praca, jaka wykonywala w okresie objetym zZadaniem pozwu, byla jednakowa pracg lub praca o
jednakowej wartoSci co praca pozostalych pracownikéw laboratoriow. Powddka nie tylko zajmowala inne stanowisko
niz osoby, do ktérych sie porownywala, ale co istotne od 1 maja 2019r. w ogo6le nie Swiadczyla pracy, a tym samym
brak bylo mozliwoS$ci oceny jej pracy, co warunkowalo przyznanie ewentualnej podwyzki. Nie spos6b wiec, zgodzié
sie ze stanowiskiem powddki, iz nie otrzymywala podwyzek, pomimo uzasadnionych podstaw do jej przyznania.
Podkres$lenia wymaga, ze powodka pozostaje w strukturze zakladu pracy i stosunku pracy, a wiec stosunku, ktory
charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracownika w zakresie zar6wno polecen stuzbowych, kontroli czasu pracy
jak i oceny tej pracy. W tej relacji to pracownik jest poddawany ocenie przez pracodawce, nie dokonuje tej oceny
we wlasnym zakresie, w oparciu o wlasne przekonania. Pracodawca, zgodnie z przystugujacymi mu uprawnieniami
uzaleznial przyznanie podwyzki i od wlasnych mozliwoéci finansowych, i od oceny pracy. Powodka, decydujac sie na
dzialalno$é zwiazkowa, zrezygnowala ze §wiadczenia pracy, uniemozliwiajac przeprowadzenie takiej oceny. Pozwany
pracodawca wykazal réwniez, ze nie wszyscy pracownicy laboratoriéw otrzymywali w okresie spornym podwyzki
uznaniowe, co dowodzi, iz rzeczywiScie podwyzszenie wynagrodzenia pracownikow bylo réznicowane, a ich praca byta
poddawana ocenie. Nadto pozwany pracodawca przedstawil zestawienie zawierajace dane dotyczace wynagrodzenia
otrzymywanego przez powodke i pozostalych starszych laborantow, ktére wskazuje, ze wynagrodzenie otrzymywane
przez powbdke nie odbiegalo w sposob jaskrawy od wynagrodzen innych pracownikéw tego szczebla.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze powodka nie uprawdopodobnila istnienia kryterium dyskryminacyjnego stosowanego
przez pozwanego w zakresie jego wynagradzania. ,Przepisy zawarte w rozdziale Ila k.p., podobnie jak prawo
wspoélnotowe, nie zawieraja normy, z ktorej mialoby wynikac¢, ze wszyscy pracownicy danego pracodawcy maja byé
roéwno traktowani. Przepisy te okreSlaja natomiast kryteria (przyczyny), ktore nie moga uzasadnia¢ réznicowania
sytuacji zatrudnionych. Oznacza, to, ze za dyskryminowanego mozna uznaé tylko takiego pracownika, ktory
wykonujac prace jednakowa lub jednakowej wartoSci ma wynagrodzenie uksztaltowane na nizszym poziomie niz
inny pracownik, jezeli ta réznica wynika z jednej lub kilku przyczyn, o ktérych mowa w art. 183* § 1 k.p.” (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., Il PK 208/13, LEX nr 1477443). W konsekwencji zasadnym bylo oddalenie
powbddztwa, o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na tresci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 99 kpc Koszty te
sprowadzaly sie do kosztow zastepstwa procesowego, ktére w zakresie zgdania odszkodowania w kwocie 3.010 z}
wynosza 675 zl. Ich wysoko$¢ wynika z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 3 oraz § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (675 zt + 20% x 675
7t = 810 z1).
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