Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Z. R. w pozwie skierowanym przeciwko K. L. (uprzednio noszacej nazwisko S.), po ostatecznym sprecyzowaniu
powddztwa, domagala sie od bylego pracodawcy wydania $wiadectwa pracy, wydania informacji PIT — 11 oraz
zasadzenia na jej rzecz kwoty 3.940,49 zl na ktora to skladalo sie:

« 2.100 z} tytulem odszkodowania za niewydanie Swiadectwa pracy wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

+ 1.492,83 zl tytulem wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy w okresie od dnia 20 pazdziernika 2020 r. do 30
pazdziernika 2020 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,

+ 870,81 z} tytulem wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy w okresie od dnia 1 listopada 2020 r. do 16 listopada
2020 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,

» 712,28 z} tytulem wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy w okresie od dnia 27 stycznia 2021 r. do dnia 31 stycznia
2021 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

+ 569,83 zl tytulem wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy w okresie od dnia 1 lutego 2021 r. do 8 lutego 2021 .
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

» 204,74 z} tytulem wynagrodzenia za opieke nad dzieckiem w dniach 25 stycznia 2021 r. i 26 stycznia 2021 r. wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 lutego 2021 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze byla zatrudniona przez pozwang jako sprzedawca w sklepie w K..
Argumentowala, ze pracodawca nie wywigzywal sie z obowigzku terminowego wyplacania wynagrodzenia, a nadto - ze
mimo wezwania - pozwana nie wydala jej §wiadectwa pracy, co narazilo pow6dke na szkode majatkowa, bowiem nie
mogla sie ubiegaé o zasilek dla bezrobotnych. Pow6dka argumentowala, ze podejmowala wielokrotnie proby uzyskania
zaleglego wynagrodzenia, jak i §wiadectwa pracy, jednak pozostaly one bezskuteczne (k. 7-9, 55-56).

W odpowiedzi na pozew K. L. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana zakwestionowala, aby nie wydala
powbdce dokumentow zwigzanych z1aczaca strony umowa o prace, a takze aby nie rozliczyta wynagrodzenia powddki
za okresy objete powddztwem. Dodatkowo argumentowala, ze strona pozwana nie wykazala szkody majatkowej
polegajacej na utracie wynagrodzenia, ktére moglaby otrzymaé¢ gdyby podjela prace po otrzymaniu prawidlowego
Swiadectwa pracy, a nadto, wedle wiedzy pozwanej, jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy podjela ona nowe
zatrudnienie (k. 129).

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2022 r. Sad sprawe w zakresie zadania powo6dki wydania przez pracodawce
informacji PIT — 11 przekazal Urzedowi Skarbowemu w G. jako organowi wlasciwemu (k.188).

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2022 r. Z. R. cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania
wydania §wiadectwa pracy wskazujac, iz otrzymala je od pozwanej w dniu 20 maja 2021 r. (k. 190).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Z. R. byla zatrudniona przez K. L. prowadzaca dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma K (...) na stanowisku sprzedawcy
w pelnym wymiarze czasu pracy od 2 stycznia 2020 r. na podstawie umowy na czas nieokre§lony za wynagrodzeniem
w wysokoéci 2.600 zt. Wraz z umowa o prace strony zawarly umowe o indywidualnej odpowiedzialno$ci za mienie
powierzone.



Niesporne , nadto dowo6d: umowa na czas nieokreslony wraz z informacja o warunkach zatrudnienia — k. 39-40
(takze k. 134-135), umowa o odpowiedzialnoéci za mienie powierzone — k. 41-42.

W dniu 20 pazdziernika 2020 r. Z. R. zlozyla wniosek o udzielenie biezacego urlopu wypoczynkowego w okresie od
20 pazdziernika do 17 listopada 2020 r.

Dowdéd : wniosek urlopowy — k. 38.

Z. R. zwrdcila si¢ do pracodawcy o udzielenie jej w dniach 25-26 stycznia 2021 r. dwéch dni wolnych przeznaczonych
na opieke nad dzieckiem. W dniu 25 stycznia 2021 r. Z. R. zlozyla wniosek o udzielenie biezacego urlopu
wypoczynkowego w okresie od 27 stycznia do 8 lutego 2021 r.

Dowdéd : wniosek o udzielenie dni wolnych na opieke nad dzieckiem — k. 32, wniosek urlopowy — k. 37.

Pracodawca sporzadzil listy ptac, w ktorych naliczyt powddce wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy wykorzystywany
w pazdzierniku 2020 r., listopadzie 2020 r., styczniu 2021 r. oraz lutym 2021 r. oraz wynagrodzenie za dwa dni opieki
na dzieckiem w styczniu 2021 r. Jednak K. L. nie wyplacila Z. R. wynagrodzenia za okres od 20 pazdziernika do 16
listopada 2020 r. oraz od 25 stycznia do 8 lutego 2021 r.

Dowéd: lista plac — k. 123, pismo Panstwowej Inspekcji Pracy — k. 151 oraz k. 154, przestuchanie Z. R. w charakterze
strony powodowej — k. 207-208, przestuchanie K. L. w charakterze strony pozwanej — k. 208.

O$wiadczeniem z dnia 5 lutego 2021 r. (odebranym w dniu 8 lutego 2021 r.) Z. R. rozwigzata umowe o prace zawarta
w dniu 2 stycznia 2020 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia, wskazujac wéréd przyczyn: brak wyplaconego
wynagrodzenia za okres od 20 pazdziernika do 16 listopada 2020 r., brak oplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz nieterminowe zgloszenie dokumentéw rozliczeniowych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Niesporne, nadto dowdd : oswiadczenie powoddki o rozwigzaniu umowy o prace — k. 29 wraz z potwierdzeniem
odbioru — k. 30-31.

Z. R. wielokrotnie zwracala sie do pracodawcy, zaréwno bezposrednio, jak i za posrednictwem jego pracownikéw, o
wydanie $wiadectwa pracy oraz o wyplate naleznego wynagrodzenia, jednak proby wyegzekwowania naleznych kwot
oraz dokumentow zwigzanych ze stosunkiem pracy konczyly sie fiaskiem.

Dowdéd : zrzuty ekranéw rozméw sms — k. 10-25, wiadomosci e-mail — k. 26-28 oraz k. 33-36.

Na skutek skargi Z. R., Paiistwowa Inspekcja Pracy w S. wszczela kontrole u pozwanego pracodawcy. W jej wyniku
ustalono, w tym na podstawie o$§wiadczenia zlozonego przez K. L., ze naleznoéci za powyzsze okresy nie zostaly Z. R.
wyplacone ze wzgledu na nierozlicznie sie przez powodke z powierzonego mienia wbhrew zawartej w dniu 2 stycznia
2020 r. umowie o indywidualnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie.

Dowdd : elektroniczny formularz skargi — k. 44, pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 20 maja 2021 r. — k. 151,
pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 30 czerweca 2021 r. — k. 152.

W dniu 21 maja 2021 r. Z. R. otrzymala od pracodawcy éwiadectwo pracy.

Dowéd : przestuchanie Z. R. w charakterze strony powodowej — k. 207-208.

Wynagrodzenie Z. R. liczone jak za jeden dziefi ekwiwalentu za urlopu wypoczynkowego wynosilo 133,36 z1.
Dowodd : zaswiadczenie — k. 124.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na material dowodowy w sprawie zlozyly sie dowody z przedlozonych przez strony dokumentéw, a takze z
przestuchania stron. Prawdziwo$¢ i rzetelno$¢é dokumentacji stanowigcej podstawe ustalen nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron, stad stanowila ona miarodajny material do przyjecia ustalen faktycznych w sprawie. Podobnie,
za miarodajne dla poczynienia ustalen w sprawie okazaly sie zeznania stron, w szczego6lnosci co do okolicznosci
niewyplacenia przez pozwana Swiadczen pracowniczych. Wymaga podkre$lenia, ze co do zasady poza przedmiotem
sporu lezal brak wyplaty wynagrodzenia powddce za okres korzystania z urlopu wypoczynkowego oraz opieki nad
dzieckiem.

Zadanie zaplaty wynagrodzenia za okres od pazdziernika do listopada 2020 r. oraz od stycznia do lutego 2021 r.
znajduje oparcie w treéci art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z przepisu
tego, jak i rowniez z tredci art. 84 k.p., wynika zasada odplatnosci, stanowigca podstawowa zasade prawa pracy.
Przede wszystkim, w my¢l art. 80 k.p., wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Swego rodzaju odstepstwem
od wskazanej zasady jest prawo pracownika do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego. W
my$l regulacji zawartej w art. 172 k.p., za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal,
gdyby w tym czasie pracowal. Nadto, pracownikowi wychowujacemu przynajmniej jedno dziecko w wieku do 14 lat
przystuguje w ciggu roku kalendarzowego zwolnienie od pracy w wymiarze 16 godzin albo 2 dni, z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia (art. 188 k.p.). Innymi stowy, w $wietle przytoczonych regulacji, wynagrodzenie przystugujace
pracownikowi za okres, przez ktéry przebywal on na urlopie wypoczynkowym jak i sprawowal opieke nad dzieckiem
do lat 14, winno by¢ wyplacone pracownikowi zgodnie z treécia art. 85 k.p. jak za prace wykonang. W tej sytuacji,
w ocenie Sadu, powddka w sposéb uprawniony oczekiwala, ze za okresy objete sporem otrzyma wynagrodzenie.
Analiza caloksztaltu materialu dowodowego dala podstawy do uznania, ze w istocie pozwana nie wyplacala naleznosci
wynikajacych z laczacego strony stosunku pracy. Za powyzszym, poza przestuchaniem Z. R., $§wiadczyla treéé rozmow
sms miedzy powo6dka i pracodawca. Wymaga podkreslenia, iz pozwana nie zaprzeczyla, ze nie wyplacila Z. R.
wynagrodzenia za okres objety sporem. Nadto, powyzsze znalazlo potwierdzenie w ustaleniach Panstwowej Inspekcji
Pracy (k. 151-152). W przedmiotowej sprawie pozwana wskazywala, ze nie wyplacila Z. R. naleznego jej wynagrodzenia,
bowiem powddka nie rozliczyla sie z pozwana zgodnie z postanowieniami umowy o odpowiedzialnoSci za mienie
powierzonej zawartej wraz z stosunkiem pracy. Wobec powyzszego pozwana (w sposéb nieuprawniony) uznala, ze
zwolniona jest z obowigzku wyplaty wynagrodzenia powodce. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze swoich roszczen wobec
powddki K. L. w zaden sposdb nie udowodnila. Tym niemniej, nawet jezeli bylyby one wykazane, podkreslenia
wymaga, ze zarOwno przepisy prawa pracy, jak i postanowienia umowy o odpowiedzialno$ci indywidulanej za mienie
powierzone, nie upowaznialy pozwanej do dokonywania tego rodzaju potracen z wynagrodzenia powodki. Podobnie
rzecz si¢ miala z nieterminowym wydaniem $wiadectwa pracy powddce, zgodnie bowiem z trescig art. 97 § 1 3
k.p. wydanie §wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.
Majac na uwadze, ze wysoko$¢ naleznych wynagrodzen za sporne okresy zostala wyliczona przez pozwana (k. 151),
Sad zasadzil na rzecz powo6dki wynagrodzenie zgodnie z zagdaniem powodki, o czym orzeczono jak w punkach I-IV
wyroku. Rozstrzygajac o zadaniu odsetkowym Sad mial na uwadze przepis art. 300 kodeksu pracy - w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego.
W sytuacji gdy bedacy dluznikiem z tytulu nieuregulowania platnoSci pracodawca opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, pracownik lub byly pracownik bedgcy wierzycielem, moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére pracodawca
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stad tez, Sad o odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
naliczajac je, zgodnie z zagdaniem powodki, bedac zwigzanym zadaniem powodztwa.

Z. R. w niniejszej sprawie domagala sie rowniez, w zwigzku z niewydaniem $wiadectwa pracy w terminie przez
pracodawce, odszkodowania w kwocie 2.100 zl wraz z odsetkami, wskazujge, ze po rozwigzaniu umowy o prace

w trybie art 55 § 1 ' k p . ktore zostalo doreczone pozwanej w dniu 08 lutego 2021 r. (k. 30), nie mogla uzyskaé



zasitku dla bezrobotnych w zwiazku z czym nie miala §rodkéw na Zycie i zmuszona byla pozyczaé pieniadze od
rodziny (k. 207). Sad uznal powyzsze roszczenie powddki za zasadne. Zgodnie z trescig art. 97 § 1 k.p., w zwigzku z
rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy
w dniu, w ktérym nastepuje ustanie stosunku pracy, jezeli nie zamierza nawigzac z nim kolejnego stosunku pracy
w ciagu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Jezeli z przyczyn obiektywnych
wydanie §wiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej w tym terminie nie jest mozliwe,
pracodawca w ciggu 7 dni od dnia uplywu tego terminu przesyla $wiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r - Prawo pocztowe (Dz.U.
z 2022 . poz 896) albo dorecza je w inny sposob. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia,
za ktore dotychczas nie wydano $wiadectwa pracy. W judykaturze oraz doktrynie przyjmuje sie poglad, ktéry Sad
orzekajacy w peli podziela, zgodnie z ktérym pracownik moze na podstawie art. 471 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.
dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia szkody wyrzadzonej niewydaniem w terminie lub wydaniem niewladciwego
Swiadectwa pracy (art. 99 § 1 i 2 k.p.) innej niz utrata zarobkéw w zwiazku z pozostawaniem bez pracy. Art.
99 k.p. nie wyczerpuje odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy za szkode spowodowang niewydaniem w
terminie lub wydaniem niewlaéciwego $wiadectwa pracy. Przepis ten dotyczy tylko jednej sytuacji - gdy szkoda
wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazku wydania §wiadectwa pracy i polega na utracie
zarobkoéw. Warunkiem skutecznego dochodzenia odszkodowania jest wykazanie zwigzku miedzy pozostawaniem
bez pracy (utrata zarobku) i niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlaSciwego §wiadectwa pracy. Wysoko§é
odszkodowania jest przy tym limitowana do szeSciomiesiecznego wynagrodzenia za prace. Szkoda spowodowana
wydaniem niewlaéciwego $wiadectwa pracy nie musi jednak wynikaé z braku moznoéci znalezienia przez pracownika
pracy. Moze polegaé takze np. na odmowie przyznania mu $§wiadczen z zabezpieczenia spolecznego. Za te inne szkody,
w braku szczegoélnej podstawy prawnej, pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢ na zasadach ogoélnych. Taka ogbdlng
podstawe odpowiedzialno$ci w stosunkach pracy stanowi art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.c. Stusznie przyjmuje
sie, ze niemozno$¢ zarejestrowania sie w urzedzie pracy i otrzymania zasitku dla bezrobotnych z powodu niewydania
albo opdznienia wydania §wiadectwa pracy implikuje powstanie owej szkody. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 13 pazdziernika 2004 r. wydany w sprawie o sygn.(...),
OSNP 2005 nr 8, poz. 106, str. 342, Kodeks Pracy. Komentarz 2021 r. red. Muszalski/Walczak, wyd. 13). Prawo do
zasitku dla bezrobotnych warunkowane jest wykazaniem, ze w okresie 18 miesiecy bezposérednio poprzedzajacych
dzien zarejestrowania lacznie przez okres co najmniej 365 dni osoba ubiegajaca sie o zasilek byla zatrudniony i osiggata
wynagrodzenie w kwocie co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace, a do tego niezbedne jest Swiadectwo pracy
(art. 71 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U. z 2022 r. poz.
690). Obecnie wysoko$¢ zasitku dla bezrobotnych wynosi 1.200 zl miesiecznie w okresie pierwszych 9o dni posiadania
prawa do zasitku oraz 942,30 zl miesiecznie w okresie kolejnych dni posiadania prawa do zasitku. Kwoty te nie ulegly
zmianie od wrzesnia 2020 r. Wobec powyzszego Sad uznal za zasadne roszczenie powddki o odszkodowanie w kwocie
2.100 zl (o$wiadczenie rozwigzaniu umowy o prace przez powodke zostalo doreczone pozwanej w dniu 08.02.2021 1.,
za$ powddka otrzymala §wiadectwo pracy dopiero w dniu 21.05.2021 r.) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu, tj. od dnia 23 lipca 2021 r. Zobowiazanie z tytulu zado$éuczynienia
za krzywde jest zobowigzaniem bezterminowym. Oznacza to, ze poszkodowany decyduje o przeksztalceniu go w
zobowigzanie terminowe i moze to zrobi¢ poprzez wezwanie dtuznika (sprawcy lub zakladu ubezpieczen) do jego
wykonania. Wéwczas zadanie zasgdzenia odsetek od odszkodowania jest uzasadnione od dnia nastepujacego po dniu,
do ktorego zgodnie z wezwaniem sprawca mial zaplaci¢ zadana kwote. Takim wezwaniem bylo w niniejszej sprawie
doreczenie pozwanej odpisu pozwu. Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie VI wyroku.

Powdbdka, wobec wydania przez pracodawce Swiadectwa pracy, cofnela powodztwo w tym zakresie zrzekajac sie
roszczenia. Stad tez, Sad uznajac te czynno$é za dopuszczalna, zgodna z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego i
nie zmierzajaca do obejscia prawa umorzyl postepowanie w czeSci objetej cofnietym powodztwem, o czym orzeczono
w punkcie VII wyroku.

W myél art. 477° § 1 k.p.c. sad zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego



jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, ktére w niniejszej sprawie wynosilo 2.600 zt. Wyrazem tego jest
rozstrzygniecie zawarte w punkcie VIII sentencji wyroku.
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