sygn. akt IXP 209/21

UZASADNIENIE

M. C. (1), kierujac pozew przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w S., domagal sie uchylenia oceny okresowej
sporzadzonej w dniu 12 kwietnia 2021 r., a dotyczacej okresu od 2 kwietnia 2019 r. do 12 kwietnia 2021 r. wskazujac, iz
oceny czastkowe w zakresie kryteriow ,,wykorzystanie wiedzy i doskonalenie zawodowe” oraz ,komunikacja” zostaly
sporzadzone w sposdb nieprawidlowy i nie odzwierciedlaja jego pracy w ostatnich dwdch latach. Wskazal, ze w
sporzadzaniu tych ocen zostaly naruszone zasady okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie
warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzednikéw shuzby cywilnej i pracownikow stuzby cywilnej
z dnia 4 kwietnia 2016 r. (DZ. U. z 2016 r. poz. 470). Powdd podniosl, ze przelozona sporzadzajaca ocene okresowa
jego pracy, podczas rozmowy oceniajacej wskazala na brak jego udzialu w szkoleniach zewnetrznych, ktore odbywaly
sie poza siedziba urzedu oraz brak znajomosci orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, z czym
powdd sie nie zgadza. Nadto, M. C. (1) podniosl, ze jest jedynym pracownikiem komorki (...)1, w ktdrej pracuje,
ktory wykonuje zadania zwigzane z przesylanymi do urzedu rozstrzygnieciami wydawanymi w zakresie podatku od
towarow i ushug przez naczelnikéw urzeddéw celno-skarbowych, co w jego ocenie §wiadczy o tym, ze przelozona wysoko
ocenia jego wiedze i umiejetnosci. Nadmienil rowniez, ze realizacja tego zadania nie powinna by¢ traktowana jako
jego zadanie dodatkowe i nie powinna zosta¢ pominieta przy dokonywaniu oceny okresowej jego pracy.

Pozwana Izba Administracji Skarbowej w S. wniosla o oddalenie pow6dztwa wskazujac przede wszystkim, ze zakres
kognicji sadu rozpoznajacego odwolanie pracownika shuzby cywilnej od oceny okresowej obejmuje wylacznie kontrole
tego czy pracodawca zachowal przepisany tryb oceny oraz uzasadnienia negatywnych ocen czastkowych (tj. na
poziomie ponizej oczekiwan i znacznie ponizej oczekiwan) pod katem prawdziwosci podanych w nich okolicznoéci
faktycznych i zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw. Podkreslila jednoczeénie, ze przy sporzadzeniu
oceny dochowano wszystkich wymogoéw formalnych, a pracodawca nie uchybil przepisom okreslajacym tryb oceny,
zastosowal obiektywne i sprawiedliwe kryteria, a sama ocena zostala oparta na okoliczno$ciach faktycznych, ktorym
powdd nie zaprzeczyl. W odpowiedzi na pozew zawarty zostal wniosek w przedmiocie kosztéw postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. (1) pozostaje w zatrudnieniu u pozwanego pracodawcy (oraz jego poprzednikow prawnych) od 2005 r. Obecnie
jest on zatrudniony na podstawie umowy na czas nieokre$lony na stanowisku eksperta skarbowego w komorce
organizacyjnej (...)1 Pierwszym Referacie (...) i Uslug Izby Administracji (...) w S.. Powdd $wiadczy prace w (...)
Urzedzie Skarbowym w S.. Do realizowanych przez powoda zadan nalezy w szczeg6lno$ci prowadzenie postepowan
podatkowych w zakresie podatku od towaréw i ustug.

Niesporne .

Jako urzednik stuzby cywilnej M. C. (1) podlegal ocenom okresowym, ktore zostaly przeprowadzone w nastepujacych
terminach z nastepujacymi wynikami:

a) w dniu 11 kwietnia 2011 r. - ocena ogoélna powyzej oczekiwan, w tym czastkowe oceny na poziomie znacznie
powyzszej oczekiwan w kryteriach: rzetelno$é i terminowo$¢, umiejetnosé obstugi urzadzen technicznych lub narzadzi
informatycznych; natomiast oceny powyzej oczekiwan M. C. (1) uzyskal w kryteriach: wiedza specjalistyczna
i umiejetno$¢ jej wykorzystania, doskonalenie zawodowe, zorientowanie na osiaganie celow, samodzielno$é i
inicjatywa. Umiejetno$¢é wspolpracy oraz pozytywne podejScie do klienta oceniono jako na poziomie oczekiwan.

a) wdniu 18 marca 2013 r. - ocena ogo6lna powyzej oczekiwan, w tym w pieciu sposrdd 8 kryteridow M. C. (1) uzyskal
ocene czastkowg na poziomie powyzej oczekiwan: rzetelnoé¢ i terminowos$¢, wiedza specjalistyczna i umiejetnos$é jej
wykorzystania, doskonalenie zawodowe, umiejetno$¢ obstugi urzadzen technicznych lub narzadzi informatycznych,



samodzielnoé¢ i inicjatywa. Ocene czastkowa na poziomie oczekiwan powod otrzymat w kryteriach: zorientowanie na
osigganie celdw, umiejetno$é wspodlpracy oraz pozytywne podejscie do klienta.

b) wdniu 18 marca 2015 r. - ocena ogolna na poziomie oczekiwan, lecz w dwoch kryteriach M. C. (1) otrzymal ocene
powyzej oczekiwan: rzetelno$c i terminowosS¢é oraz zorientowanie na osigganie celéw, oceny na poziomie oczekiwan
powod otrzymal w kryteriach: wiedza specjalistyczna i umiejetno$¢ jej wykorzystania, doskonalenie zawodowe,
umiejetno$é wspolpracy, pozytywne podejscie do klienta, samodzielno$¢ i inicjatywa.

¢) w dniu 20 marca 2017 r. — ocena ogdlna powyzej oczekiwan, w tym w czterech z 7 kryteribw powod uzyskal
ocene czastkowa powyzszej oczekiwan: zorientowanie na osigganie celdow, rzetelnoéé i terminowo$é, umiejetnosci
analityczne, skuteczna komunikacja, za§ w pozostalych kryteriach: umiejetnoé¢ wspoélpracy, wiedza specjalistyczna i
umiejetnosé jej wykorzystania, doskonalenie zawodowe otrzymat on ocene czastkowa na poziomie oczekiwan.

d) w dniu 20 marca 2019 r. — ocena ogo6lna powyzej oczekiwan. M. C. (1) otrzymal ocene czastkowa na poziomie
powyzej oczekiwan w pieciu z 8 kryteridbw: wykorzystywanie wiedzy oraz doskonalenie zawodowe, rzetelno$c,
organizacja pracy, osiaganie celéw, radzenie sobie w sytuacjach kryzysowych oraz myslenie analityczne, za$ ocena
ta okre$lona zostala jako na poziomie oczekiwan w kryteriach: orientacja na klienta (interesanta), wspoélpraca oraz
komunikacja.

Niesporne, a nadto dowad : oceny okresowe: z dnia 17.03.2021 1. - k. B34 i nast. akt osobowych powoda, z dnia
18.03.2013 1. - k. B43 i nast. akt osobowych powoda , z dnia 18.03.2012r. k -52 i nast. akt osobowych powoda, z dnia
20 marca 2017 1. — k. 72 i nast. akt osobowych powoda, z dnia 20 marca 2019 r. — k. 89 i nast. akt osobowych powoda.

Ocena okresowa M. C. (1) sporzadzona w marcu 2019 r. okre$lajaca sposéb §wiadczenia pracy na poziomie powyzej
oczekiwan skutkowala awansem powoda na stanowisko eksperta skarbowego.

Niesporne.

Komorka, w ktorej pracuje M. C. (2) jest komorka orzecznicza - wydawane sa w niej decyzje i postanowienia dotyczace
podatku od towaréw i ustug. Ich sporzadzanie wymaga znajomosci nie tylko przepiséw prawa, ale rowniez stosowania
w praktyce orzecznictwa sadow krajowych oraz Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktore ujednolicaja
standardy w tej dziedzinie we wszystkich krajach wspdlnoty. M. C. (1) przygotowujac projekty decyzji nieczesto
korzystal z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, uznajac ze w prowadzonych przez niego
postepowaniach nie zachodzi taka konieczno$¢ i wystarczajace sa regulacje prawa krajowego. Pracownicy I. (...), w
szczegolno$ci zatrudnieni w wydzialach orzeczniczych, sa zobligowani do doskonalenia umiejetnosci zawodowych,
udzialu w szkoleniach i poszerzania wiedzy. M. C. (1) w spornym okresie uczestniczy} gltébwnie w szkoleniach on-line.

Decyzje dotyczace podatku od towaréw wydawane sa tez przez inne urzedy. Decyzje wydawane przez podmioty
zewnetrzne wysylane sa do (...) Referatu (...)Nastepnie, decyzje te musza zosta¢ wprowadzone do systemu przez
urzad. Wprowadzaniem do systemu decyzji zajmuje sie powod. Jest to czynno$¢ techniczna, jednak wymaga wiedzy i
do$wiadczenia w zakresie przepis6w prawa podatkowego. Oprocz powoda uprawnienie do wykonywania tej czynnosci
ma w referacie Z. G., ktéry wprowadza decyzje do systemu podczas nieobecno$ci powoda. Z uwagi na to, ze M. C. (1)
biegle porusza sie w systemach informatycznych, przelozeni powierzyli wlaénie jemu to zadanie.

Dowdéd : zeznania §wiadka M. F. — k. 91-95, zeznania §wiadka D. S. — k. 74-75 v., zeznania §wiadka Z. G. — k. 73v.-74,
przestuchanie M. C. (1) w charakterze strony — k .97-99.

M. C. (1) w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych jest oceniany przez przetozonych jako osoba wnikliwa, dokladna i
skrupulatna. Przygotowywane przez niego projekty decyzji maja wysoki poziom merytoryczny, nie zawieraja bledéw
oraz nie wymagaja ingerencji aprobujacego. Wérdd wspotpracownikéw powod rowniez jest postrzegany pozytywnie.
Nie jest konfliktowy, zawsze stuzy innym pracownikom pomoca, udostepnia posiadane materialy. Wspolpracownicy
nie maja probleméw z komunikacja z M. C. (1).



Dowodd: zeznania Swiadka M. F. — k. 91-95, zeznania $wiadka D. S. — k. 74-75 v., zeznania $wiadka Z. G. — k. 73v.-74,
zeznania $wiadka A. J. — k. 75 v., zeznania §wiadka M. M. (1) — k. 76-77v., zeznania $wiadka M. U. — k .95-97.

W relacjach z powodem zaréwno wspolpracownicy, jak i przelozeni, dostrzegaja, ze jest on osobg zamknieta w sobie,
nieustepliwa, przewazaja u niego introwertyczne cechy charakteru; mimo to powdd nie jest odbierany w sposéb
negatywny. Przelozeni zauwazyli, ze wymaga on indywidualnego traktowania, po§wiecenia mu wiecej czasu niz innym
pracownikom, co z uwagi na specyfike pracy w urzedzie zakldca jej przebieg.

Dowdéd: zeznania Swiadka M. F. — k. 91-95, zeznania $§wiadka D. S. — k. 74-75 v., zeznania Swiadka Z. G. — k. 73v.-74,
zeznania Swiadka A. J. — k. 75 v.

Bezposrednia przelozona M. C. (1), tj. M. F., skarzyla sie, ze wspolpraca miedzy nig a powodem nie zawsze przebiega w
sposob prawidlowy. W rozmowach z D. S. (zastepca naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w S.) oraz M. U. podkreslala, ze
M. C. (1) nie stosuje sie do jej polecen, kwestionuje ich zasadno$¢, nie zgadza sie z podjetymi przez nig decyzjami, przez
co czuje sie lekcewazona. Konflikt miedzy powodem a M. F. byl widoczny takze dla pozostalych pracownikéw komorki
organizacyjnej (...)1; slyszeli oni rozmowy prowadzone przez powoda i M. F. podniesionym tonem, zauwazalny byt
takze lekcewazacy stosunek powoda do przelozonej. Zdarzalo sie takze tak, ze podczas spotkan organizowanych przez
M. F. powdd nie po$wiecal nalezytej atencji poruszanym przez swoja bezposrednia przelozona zagadnieniom.

Dowdd : zeznania §wiadka M. F. — k. 91-95, zeznania §wiadka D. S. — k. 74-75 v., zeznania §wiadka Z. G. — k. 73v.-74,
zeznania $wiadka A. J. — k. 75 v., zeznania $wiadka M. M. (1) — k. 76-77v., zeznania $wiadka M. U. — k .95-97, zeznania
swiadka K. K. (1) — k. 75v.-76, przestuchanie M. C. (1) w charakterze strony — k .97-99, notatka stuzbowa — w aktach
osobowych powoda cz. B.

W dniu 22 marca 2021 r. sporzadzono ocene okresowg M. C. (1) za okres od 2 kwietnia 2019 r. do 22 marca 2021r.,
w ramach ktorej otrzymal on nastepujace oceny czastkowe:

1) w zakresie kryteriow obowiazkowych:

a) wykorzystywanie wiedzy i doskonalenie zawodowe: na poziomie oczekiwan (5 pkt),
a) rzetelno$c: powyzej oczekiwan (7 pkt),

b) organizacja pracy i orientacja na osiaganie celéw: na poziomie oczekiwan (5 pkt),
¢) wspolpraca: na poziomie oczekiwan (5 pkt),

d) komunikacja: na poziomie oczekiwan (5 pkt).

1) w zakresie kryteriow dodatkowych otrzymal nastepujace oceny czastkowe:

a) orientacja na klienta (interesanta): na poziomie oczekiwan (5 pkt),

a) radzenie sobie w sytuacjach kryzysowych: na poziomie oczekiwan (5 pkt),

b) myslenie analityczne: powyzej oczekiwan (7 pkt).

Srednia z ocen czastkowych dala 5,5 punktéw, co skutkowalo przyznaniem oceny na poziomie oczekiwan (przy skali
powyzej 4 do 6 punktéw) bedacej ocena pozytywna.

Niesporne, a nadto dowéd : arkusz oceny okresowej z dnia 22 marca 2021. - k. 12 (takze w aktach osobowych
powoda).



Od tak sporzadzonej oceny M. C. (1) wnibst 29 marca 2021 r. sprzeciw, wskazujac, ze M. F. przyznanie oceny
poprzedzila krotka rozmowa oceniajgca, w trakcie ktérej omowila tylko jedno z kryteriow podlegajacych ocenie, to
jest kryterium wspélpracy, przy czym skupita sie wylacznie na wystepujacych miedzy nimi sytuacjach konfliktowych.
Pominela za$ pozostate kryteria: wykorzystywanie wiedzy i doskonalenie zawodowe, rzetelnoé¢, organizacje pracy
i orientacje na osigganie celéw, komunikacje, orientacje na klienta (interesanta), radzenie sobie w sytuacjach
kryzysowych oraz myS$lenie analityczne. Podkreslil, ze taki przebieg rozmowy nie spelnia wymogoéw okreslonych
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
urzednikow stuzby cywilnej i pracownikéw stuzby cywilnej z dnia 4 kwietnia 2016 r. (DZ. U. z 2016 r. poz. 470).
Dodal, ze bezposrednia przelozona nie zachowala wymaganego obiektywizmu, a przyznane mu oceny czastkowe, w
szczego6lnosci dotyczace kryteriow: wykorzystywanie wiedzy i doskonalenie zawodowe, organizacja pracy i orientacja
na osiaganie celow oraz komunikacja nie odzwierciedlaja jego pracy w ostatnich dwoch latach.

Niesporne, a nadto dowéd : sprzeciw od oceny okresowej z dnia 22 marca 2021 r. — k. 11 (takze w aktach
osobowych powoda).

Dyrektor I. Administracji Skarbowej w S. po rozpoznaniu argumentéw przytoczonych przez M. C. (1) zadecydowal
o konieczno$ci ponownego sporzadzenia oceny okresowej z uwagi na bledy formalne i niedopelnienie obowiazkow
wynikajacych z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen
okresowych urzednikéw stuzby cywilnej i pracownikow stuzby cywilnej z dnia 4 kwietnia 2016 .

Niesporne, a nadto dowodd: decyzja z dnia 7 kwietnia 2021 r., pismo Dyrektora I. (...)z dnia 7 kwietnia 2021 r.
— cz. B akt osobowy powoda.

W dniu 12 kwietnia 2021 r. przeprowadzono z powodem rozmowe oceniajaca i sporzadzono ponowng ocene okresowa
M. C. (1) za okres od 2 kwietnia 2019 r. do 22 marca 2021 r., w ramach ktorej otrzymal on nastepujace oceny czastkowe:

1) w zakresie kryteriow obowiazkowych:

a) wykorzystywanie wiedzy i doskonalenie zawodowe: na poziomie oczekiwan (5 pkt),
b) rzetelno$c¢: powyzej oczekiwan (7 pkt),

¢) organizacja pracy i orientacja na osigganie celow: powyzej oczekiwan (7 pkt),

d) wspdlpraca: na poziomie oczekiwan (5 pkt),

e) komunikacja: na poziomie oczekiwan (5 pkt).

2) w zakresie kryteriow dodatkowych otrzymatl nastepujace oceny czastkowe:

c¢) orientacja na klienta (interesanta): powyzej oczekiwan (77 pkt),

d) radzenie sobie w sytuacjach kryzysowych: na poziomie oczekiwan (5 pkt),

e) myslenie analityczne: powyzej oczekiwan (7 pkt).

Srednia z ocen czgstkowych dala 6 punktéw, co skutkowalo przyznaniem oceny na poziomie oczekiwan (przy skali
powyzej 4 do 6 punktow), bedacej oceng pozytywna.

Od dokonanej oceny okresowej M. C. (1) wniost sprzeciw opierajac go na fakcie, ze oceny czastkowe dotyczace
kryteriow ,komunikacja” oraz ,wykorzystanie wiedzy i doskonalenie zawodowe” nie odzwierciedlaja jego pracy w
okresie podlegajacym ocenie. Podniodst jak poprzednio, ze ocena kryterium komunikacji na poziomie oczekiwan
wynika z sytuacji konfliktowych miedzy nim a bezposrednia przelozong, za§ w odniesieniu do kryterium wykorzystanie
wiedzy i doskonalenie zawodowe wskazal, ze przytoczone przez M. F. w trakcie rozmowy oceniajacej okolicznosci,



tj. jego niewystarczajacy udzial w szkoleniach odbywajacych sie poza siedziba urzedu oraz koniecznoé¢ doskonalenia
w zakresie korzystania z orzecznictwa (...), w jego ocenie jawia sie jako obszary malo istotne, a nadto takie, ktdre
nie dawaly mozliwoSci wykazania sie w ocenianym okresie, z uwagi na charakter prowadzonych przez niego spraw
oraz ograniczenia zwiazane ze stanem epidemii. Dodal, Ze oczekiwania przelozonej wzgledem jego osoby byly zbyt
wysokie, nieadekwatne do zajmowanego stanowiska, co rowniez uzasadnialo obnizenie oceny okresowej do poziomu
oczekiwan. Sprzeciw powoda nie zostal uwzgledniony, a decyzja w tym zakresie zostala doreczona M. C. (1) w dniu
4 maja 2021 r. W jego obszernym uzasadnieniu wskazano, iz ocena okresowa jest zgodna w zakresie wszystkich
kryteriéw z rzeczywistym poziomem wykonywania pracy w ocenianym okresie.

Dowdd : ocena okresowa z dnia 12 kwietnia 2021 r. — w aktach osobowych powoda, sprzeciw z dnia 19 kwietnia
2021 r. — w aktach osobowych powoda, decyzja z dnia 30 kwietnia 2021 r. wraz z zwrotnym potwierdzeniem odbioru
— w aktach osobowych powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan wyjasni¢ nalezy, ze powod pierwotnie wnidst pozew przeciwko Izbie Administracji Skarbowej
w S., nastepnie, na skutek blednego pouczenia, wskazal jako pozwanego Skarb Panstwa — Izbe Administracji
Skarbowej w S.. Z uwagi jednak na okoliczno$¢, ze strona pozwana zostala blednie wskazana na skutek pouczenia
powoda, wezwano ponownie powoda do sprecyzowania strony pozwanej, ktéra ostatecznie zostala okreslona jako
Izba Administracji Skarbowej w S.. Poniewaz w sprawie nie wzywano do udzialu Skarbu Panistwa nalezalo uznaé,
ze ostateczne sprecyzowanie oznaczenia pozwanego nie wywolalo potrzeby umorzenia postepowania przeciwko
Skarbowi Panhstwa — Izbie Administracji Skarbowej w S., bowiem w sprawie nie doszlo do zmiany tozsamo$ci
podmiotu pozwanego, a sprecyzowanie strony pozwanej bylo dopuszczalne. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy,
ze po stronie pozwanej od poczatku wystepowala Izba Administracji Skarbowej w S. wraz z profesjonalnym
pelnomocnikiem.

Przechodzac do analizy odwotania powoda od oceny okresowej, to wskazaé¢ nalezy, ze zasady dokonywania
oceny okresowej urzednika shuzby cywilnej reguluja przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o shuzbie
cywilnej (Dz.U.2020.265 j.t.). Zgodnie z art. 81 ust. 1-6 ustawy, urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik shuzby
cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony podlega ocenie okresowej dokonywanej
przez bezposredniego przelozonego. Ocena okresowa dotyczy wykonywania obowigzkow wynikajacych z opisu
zajmowanego stanowiska pracy. Ocene okresowg sporzadza sie na pi$émie i niezwlocznie zapoznaje z nig ocenionego.
Ocene okresowa sporzadza sie co 24 miesigce. Ocena okresowa zawiera wnioski dotyczace indywidualnego programu
rozwoju zawodowego. Ocena okresowa jest sporzadzana w razie zmiany stanowiska pracy, wiazacej sie z istotna
zmiang zakresu obowigzkow, jezeli od dnia sporzadzenia ostatniej oceny okresowej uplynelo wiecej niz 6 miesiecy.
W przypadku os6b ocenianych po raz pierwszy, ocene sporzadza sie, jezeli okres podlegajacy ocenie jest dluzszy niz
6 miesiecy.

Stosownie do art. 83 ustawy o stuzbie cywilnej od oceny okresowej stuzy, w terminie 7 dni od dnia zapoznania sie
z oceng, sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu. Sprzeciw rozpatruje sie w terminie 14 dni od dnia wniesienia.
W razie uwzglednienia sprzeciwu ocene okresowa zmienia sie albo sporzadza po raz drugi. Od oceny okresowej
sporzadzonej po raz drugi przystuguje sprzeciw na zasadach okre$lonych w ust. 11 3. W razie nierozpatrzenia sprzeciwu
w terminie albo nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej, oceniany moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji albo od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 3, odwolac sie do sadu pracy.

W pierwszej kolejnosci podkre§lenia wymaga, iz wlaSciwym do rozpoznania sadem pracy, o ktérym mowa w
powyzszym przepisie, na podstawie przepisu art. 16 k.p.c., jest sad rejonowy; poglad ten potwierdzil Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 18 listopada 2014 r. IT PZP 2/14 (OSNP 2015/9/117, LEX nr 1540010).

Szczegolowo tryb dokonywania oceny okresowej zostal okre§lony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzednikéw shuzby cywilnej
i pracownikow shuzby cywilnej (Dz. U. 2016.470). W my$l § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, bezposredni przelozony



ocenianego, zwany dalej ,oceniajacym", dokonuje oceny okresowej, zwanej dalej "oceng", stosujac kryteria oceny
odpowiednie dla stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego. Ustawodawca wprowadza w ust. 2 podzial
kryteridw na obowigzkowe i kryteria dodatkowe, ktére oceniajacy moze wybraé, jezeli jest to uzasadnione ze wzgledu
na charakter obowiazkéw wynikajacych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego. Zgodnie z § 4 ust.
2 rozporzadzenia, ocenianego zatrudnionego na stanowisku, na ktérym praca polega na bezposrednim kierowaniu
pracownikami, innym niz stanowisko kierownika urzedu, ocenia sie, stosujac nastepujace kryteria obowigzkowe:

1) zarzadzanie ludZzmi;

2) podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$é;

3) organizacja pracy i orientacja na osiagganie celow;

4) wspolpraca;

5) komunikacja.

W mysél § 11 ust. 1, sporzadzenie oceny na pi$émie polega na:

1) przyznaniu ocen czgstkowych odpowiednio do poziomu speliania przez ocenianego kazdego z kryteriow
obowiazkowych i kryteriow dodatkowych, jezeli zostaly wybrane w trakcie wykonywania przez ocenianego gtownych
obowigzkow wynikajacych z opisu stanowia pracy zajmowanego przez ocenianego, wedhug skali ocen:

a) znacznie ponizej oczekiwan -1 punkt,

b) ponizej oczekiwan - 3 punkty,

¢) na poziomie oczekiwan - 5 punktow,

d) powyzej oczekiwan - 7 punktow,

e) znacznie powyzej oczekiwan - 9 punktow;

2) ustaleniu ogolnego poziomu spelniania kryteriéw oceny - przez wyliczenie $redniej arytmetycznej z ocen
czastkowych - wedtug skali ocen:

a) znacznie ponizej oczekiwan - od 1 punktu do 2 punktow,

b) ponizej oczekiwan - powyzej 2 punktéow do 4 punktdw,

¢) na poziomie oczekiwan - powyzej 4 punktow do 6 punktdw,

d) powyzej oczekiwan - powyzej 6 punktow do 8 punktow,

e) znacznie powyzej oczekiwan - powyzej 8 punktow do 9 punktow;

3) przyznaniu oceny pozytywnej - w przypadku ustalenia og6lnego poziomu spelniania kryteriow oceny na poziomie
znacznie powyzej oczekiwan, powyzej oczekiwan albo na poziomie oczekiwan, pod warunkiem nieuzyskania przez
ocenianego zadnej z ocen czastkowych na poziomie znacznie ponizej oczekiwan;

4) przyznaniu oceny negatywnej - w przypadku ustalenia ogblnego poziomu speliania kryteriow oceny na poziomie
ponizej oczekiwan albo znacznie ponizej oczekiwan, a takze w przypadku uzyskania przez ocenianego co najmniej
jednej oceny czastkowej na poziomie znacznie ponizej oczekiwan;

5) wpisaniu do arkusza wnioskéw dotyczacych indywidualnego programu rozwoju zawodowego ocenianego.



Oceniajacy przeprowadza z ocenianym rozmowe, podczas ktorej omawia sie gldowne obowiazki wynikajace z opisu
stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego, kryteria obowiazkowe i kryteria dodatkowe, jezeli sa wybierane
przez oceniajgcego, oczekiwania oceniajacego co do sposobu spelniania kryteriow oceny przez ocenianego, cele
do osiggniecia w okresie, w ktérym oceniany podlega ocenie, jezeli ich okreSlenie jest uzasadnione ze wzgledu
na charakter obowiazkéw wynikajacych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego, a takze sposob
realizacji wyznaczonych celow. Oceniajacy moze wybraé z wykazu kryteriéw oceny nie wiecej niz 3 kryteria dodatkowe,
najistotniejsze ze wzgledu na charakter obowigzkéw wynikajacych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez
ocenianego. Po przeprowadzeniu rozmowy, o ktoérej mowa w ust. 1, oceniajacy wpisuje do czeéci I arkusza kryteria
dodatkowe, jezeli zostaly wybrane, oraz termin sporzadzenia oceny na pi$mie (§ 5 rozporzadzenia).

Oceniajacy zapoznaje ocenianego z kryteriami oceny i terminem sporzadzenia oceny na piSmie. Oceniany potwierdza
podpisem przeprowadzenie z nim rozmowy, o ktérej mowa w § 5 ust. 1, oraz zapoznanie sie z kryteriami oceny
i terminem sporzadzenia oceny na pi$émie. Po dokonaniu czynnoéci, o ktérej mowa w ust. 2, oryginal arkusza
niezwlocznie wlacza sie do akt osobowych ocenianego, a kopie czeSci I arkusza oceniajacy dorecza ocenianemu
(8§ 6 rozporzadzenia). Sporzadzajac ocene na piSmie, oceniajacy bierze pod uwage wnioski z rozmowy oceniajace;.
Oceniajacy sporzadza uzasadnienie przyznanej oceny w przypadku przyznania oceny negatywnej. Oceniajacy moze
sporzadzi¢ uzasadnienie przyznanej oceny w przypadku przyznania oceny pozytywnej. W przypadku przyznania oceny
pozytywnej ocenianemu bedacemu urzednikiem stuzby cywilnej oceniajacy moze sporzadzi¢ umotywowany wniosek
o przyznanie ocenianemu kolejnego stopnia stuzbowego, wypelniajac czesé ITI arkusza (§ 11 ust. 2-5 rozporzadzenia).
Oceniajacy niezwlocznie zapoznaje ocenianego z ocena sporzadzona na pi$mie. Po dokonaniu czynnosci, o ktérej
mowa w ust. 1, oryginal arkusza wlacza sie do akt osobowych ocenianego, a kopie arkusza oceniajacy dorecza
ocenianemu (§ 12 rozporzadzenia).

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do przywolanego rozporzadzenia, dokonujac oceny pracownika w zakresie prowadzonej
przez niego komunikacji nalezy zwr6ci¢é uwage na nastepujace elementy: dbalosé o wzajemne zrozumienie,
koncentrowanie sie na wypowiedzi rozméwcy, wypowiadanie sie w sposdb jasny i precyzyjny, dostosowany do
sytuacji oraz odbiorcy (dobieranie stylu, jezyka i tresci), a takze przedstawianie przekonujacych argumentéow
odpowiednio do sytuacji. Natomiast w odniesieniu do kryterium wykorzystywanie wiedzy i doskonalenie zawodowe,
prawodawca wskazuje, ze istotne sa: wykorzystywanie wiedzy przy realizacji zadan na zajmowanym stanowisku pracy,
doskonalenie wiedzy i umiejetno$ci niezbednych do wykonywania zadan na zajmowanym stanowisku, w szczegolno$ci
wyszukiwanie i pozyskiwanie wiedzy, korzystanie z dobrych praktyk i do$wiadczen innych oraz korzystanie z
dostepnych zrédel informacji, rozwigzan i technologii.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze granice
rozpoznania sprawy o uchylenie oceny okresowej wskazat Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 25 sierpnia 2015r.
IT PK 223/14, (LEX nr 2026882). Sad Najwyzszy podkreslil, iz sad rozpatrujacy odwolanie od oceny okresowe;j
nie jest uprawniony do podwyzszenia pozytywnej oceny kwalifikacyjnej ("na poziomie oczekiwan") na "jeszcze
bardziej" pozytywna. W sytuacji uznania, ze ocena nie zostala dokonana na podstawie obiektywnych i sprawiedliwych
kryteridw, sad nie zmienia oceny okresowej, a jedynie dziala kasatoryjnie (uchyla ja), co obliguje pracodawce do
jej ponownego sporzadzenia. W konsekwencji rozpatrujac odwotanie od oceny okresowej, sad bada, czy dochowano
przepisanego trybu oceny, a stwierdziwszy w tym zakresie uchybienia, rozwaza, czy naruszenie przepisow powyzszego
rozporzadzenia bylo tego rodzaju, ze kryteria oceny okazaly sie dowolne. Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od
oceny okresowej pracownika stuzby cywilnej (art. 83 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej) jest zatem uprawniony wylacznie
do kontroli zachowania trybu dokonania oceny oraz uzasadnienia negatywnych ocen czastkowych (na poziomie
ponizej oczekiwan i znacznie ponizej oczekiwan) pod katem prawdziwosci podanych okolicznosci faktycznych
oraz zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw, bowiem takie kryteria winien stosowaé pracodawca
dokonujgc oceny pracownikéw oraz wynikéw ich pracy, w mysl przepisow art. 94 pkt 9 k.p. Obowiazek omoéwienia
oczekiwan co do sposobu spelniania kryteriow oceny, a takze celéw do osiggniecia w okresie, w ktorym oceniany
podlega ocenie oraz sposobu realizacji tych celow z natury rzeczy nie moze miec¢ charakteru szczegélowego wyliczenia
pozadanych zachowan pracownika w $ciSle sprecyzowanych sytuacjach, ktore przeciez maja zaistnie¢ w przyszlosci.



Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od oceny okresowej pracownika stuzby cywilnej jest zatem uprawniony wylgcznie
do kontroli zachowania trybu dokonania oceny oraz uzasadnienia negatywnych ocen czastkowych (na poziomie
ponizej oczekiwan i znacznie ponizej oczekiwan) pod katem prawdziwo$ci podanych okolicznoSci faktycznych oraz
zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 stycznia 2016 r., III
PZP 10/15 OSNP 2016/7/81, LEX nr 1963370, (...) Biul.SN 2016/1/19, (...)-142, M.P.Pr. (...)-598).

Poglad ten sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela. Podkre$lenia wymaga, iz zgodnie z przytoczonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego weryfikacja obiektywnych kryteriow oraz subiektywnej oceny spelienia oczekiwan
pracodawcy powoduje, ze w przypadku uzyskania przez pracownika stluzby cywilnej pozytywnej oceny okresowej
uchylenie przez Sad zaskarzonej oceny i nakazanie pracodawcy przeprowadzenia oceny ponownie moze nastapic¢
tylko w szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ciach. Badanie prawidlowosci oceny okresowej pracownika shuzby
cywilnej przez sad powszechny polega zatem wylgcznie na ustaleniu czy pracodawca (oceniajacy) dzialal zgodnie z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania
ocen okresowych urzednikow stuzby cywilnej i pracownikéw stuzby cywilnej. Stusznoéé zatem nalezy przyznadé stronie
pozwanej, iz poza kognicja Sadu pozostaje badanie poszczegdlnych kryteridw ocen czastkowych oraz uzasadnien
do tych ocen, sporzadzonych przez podmiot oceniajacy (bezposredniego przelozonego). Materia ta lezy bowiem
wylgcznie w gestii pracodawcy. Tylko pracodawca jest wladny w sposob pelny i wlasciwy ocenié jako§é pracy swojego
pracownika, spos6b wykonywania powierzonych mu obowiazkéw, wywigzywanie sie z powierzonych mu zadan,
terminowo$¢ i umiejetno$¢ pracy w zespole. Sad nie jest wladny w imieniu pracodawcy oceniaé, czy okre$lone
zachowanie pracownika ma wplyw na ocene czastkowa, czy tez nie, czy pracownik wypeknil polecenie pracodawcy w
sposob wyczerpujacy, czy tez nie. Taka wiedze ma tylko pracodawca, bowiem to pracodawca jako staly "obserwator"
pracownika i podmiot zatrudniajacy ma kompetencje do wydania takiej oceny. Tylko pracodawca zna doniostosé
powierzonych pracownikowi poszczegolnych obowigzkow czy zadan (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2014 1., I PK 246/13, OSNP 2015/12/159, M.P.Pr. (...)).

Nalezy pamietaé, iz prawo do oceny okresowej jest swoista kompetencja pracodawcy o charakterze bardzo
indywidualnym. Ocena okresowa nie jest wolna od subiektywnego osadu pracodawcy, ktérego zakres wyznaczaja
przepisy dotyczace jej przeprowadzenia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2015 r., IT PK 223/14,
Legalis nr 135518), ktére nalezy rozumiec¢ $ci$le (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., II PK
32/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 128). Badanie prawidlowos$ci oceny okresowej pracownika stuzby cywilnej przez sad
powszechny polega zatem wylacznie na ustaleniu czy pracodawca (oceniajacy) dzialal zgodnie z ww. rozporzadzeniem.
Poza kognicja Sadu pozostaje natomiast badanie poszczegolnych kryteriéw ocen czastkowych oraz uzasadnien do tych
ocen.

W tym kontekScie oceniajgc caloksztalt materialu dowodowego, Sad nie doszukal sie naruszenia trybu
przeprowadzonej oceny okresowej powoda. Sad orzekajacy nie dostrzegt tez zadnych naruszen w kontekécie
przyjetych przez pozwanego pracodawce kryteriow oceny. Nie bylo podstaw do przyjecia, ze powod w jakikolwiek
sposéb zostal w procesie oceniania potraktowany w sposob nieobiektywny czy tez niesprawiedliwy. Co wiecej,
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do uznania, iz pracodawca uznaje powoda za
dobrego merytorycznie pracownika, specjaliste w swojej dziedzinie, za$ przyznanie ocen czastkowych ,na poziomie
oczekiwan” (ktére sa wszakze ocenami pozytywnymi) uzasadnione bylo wykazanymi przez bezposrednia przelozong
powoda niedociggnieciami w obszarze komunikacji, co zdaniem przelozonej przejawialo sie w tym, ze powdd jest
osoba, z ktéra nie mozna sie porozumie¢ bez problemoéw, w jej ocenie bowiem powdd nie jest nastawiony na dialog,
wymaga indywidualnego traktowania, w tym wskazywania, ze polecenia wydawane ogo6lowi pracownikow, dotycza
takze i jego.

Zwroci¢ uwage nalezy na unormowania § 11 powolanego wyzej rozporzadzenia, zgodnie z ktérym prawodawca nie
nalozyl na osobe oceniajaca obowiazku sporzadzenia uzasadnienia ocen czastkowych innych niz dotyczacych ocen:
"znacznie ponizej oczekiwan", "ponizej oczekiwan" lub "znacznie powyzej oczekiwan". Brak takiego uzasadnienia
oceny pozytywnej nie stanowi zatem uchybienia trybowi sporzadzenia oceny okresowej, co odpowiednio wyklucza

ocene, czy ze wzgledu na brak takiego uzasadnienia kryteria oceny zastosowane przez pracodawce (oceniajacego)



okazaly sie dowolne. Oceniajacy obligatoryjnie sporzadza uzasadnienie przyznanej oceny jedynie w przypadku
przyznania oceny negatywnej. Oceniajacy moze sporzadzi¢ uzasadnienie przyznanej oceny w przypadku przyznania
oceny pozytywnej. W przypadku przyznania oceny pozytywnej ocenianemu bedgcemu urzednikiem stuzby cywilnej
oceniajacy moze sporzadzi¢c umotywowany wniosek o przyznanie ocenianemu kolejnego stopnia stuzbowego.
Pracodawca nie jest wiec zobligowany do sporzadzania pisemnego uzasadnienia oceny pozytywnej. W kontekscie
tych unormowan uznaé nalezy, iz pozwana nie miala obowigzku sporzadzenia szczegblowego uzasadnienia oceny
pozytywnej "na poziomie oczekiwan".

Bezposrednia przelozona powoda, tj. M. F., uzasadniajac swoja ocene wystawiong powodowi wskazywala, iz wobec
powoda, jako pracownika do§wiadczonego i zajmujacego stanowisko eksperta skarbowego, miala wyzsze oczekiwania
niz wobec szeregowego pracownika. Oczekiwania M. F. wobec powoda byly jednak tozsame z oczekiwaniami
stawianymi pracownikom zajmujacym stanowiska analogiczne do stanowiska powoda. Dodatkowo M. F. wskazywala,
ze za poprzedni okres powod dostal ocene ,,powyzej oczekiwan”, co w konsekwencji pozwolilo mu na awans na
stanowisko eksperta skarbowego; to z kolei wigzalo sie ze stawianiem wyzszych wymogéow M. C. (1), ktorych -
jej zdaniem - w spornym okresie nie sprostal. M. F. podkre§lila, iz komoérka, ktéra kieruje, zajmuje sie przede
wszystkim wydawaniem decyzji i orzeczenn w zakresie podatku od towar6ow i ustug, dlatego wprowadzanie przez
powoda do systemu decyzji urzedéw celno-skarbowych uznaje za czynno$é o charakterze bardziej technicznym niz
merytorycznym, wskazala takze, ze to zadanie realizowane przez powoda jest uwzgledniane w premiach kwartalnych,
przy ocenie okresowej za$ skupila sie gldbwnie na ocenie decyzji i orzeczen przygotowywanych przez powoda, bo to jest
gléwne zadanie eksperta skarbowego. Nadto, z zeznan M. F. wynika, ze dokonujac oceny okresowej powoda wziela
pod uwage to, iz nie bral on udzialu w szkoleniach wyjazdowych, jednoczeénie jednak podkreslila, ze sam wyjazd na
szkolenie nie bylby i tak powodem do przyznania powodowi oceny powyzej oczekiwan, a ewentualnie tylko p6zniejszy
sposob wykorzystania przez niego zdobytej na szkoleniu wiedzy. Jednakze w opinii bezpo$redniej przelozonej powoda,
M. C. (1) nie posiadat takiej wiedzy, ktéra — uwzgledniajac zajmowane przez niego stanowisko eksperta skarbowego —
uzasadnialaby przyznanie mu oceny powyzej oczekiwan w zakresie kryterium ,,wykorzystanie wiedzy i doskonalenie
zawodowe”, w ocenie bowiem przelozonej w decyzjach powoda brakowalo szerszego stosowania orzeczen (...).

Mimo jednak opisanych powyzszej kwestii pracodawca — co wymaga wyraznego podkre$lenia — uznal, iz powod
w takim obszarze jak ,wykorzystanie wiedzy i doskonalenie zawodowe” w pelni realizuje oczekiwania pracodawcy
kierujac sie wskazaniami opisujacymi poszczegdlne kryteria w zalagczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia z dnia 4 kwietnia
2016 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzednikéw stuzby cywilnej i pracownikow
stuzby cywilnej. Ocena tego kryterium ,na poziome oczekiwan” oznacza, iz obowigzki pracownicze w tym obszarze
powdd realizuje w sposob zadowalajacy pracodawce, ale jednocze$nie nie ,,powyzej oczekiwan”.

Na marginesie tylko nalezy wskazaé, ze Srednie arytmetyczne ocen czastkowych w latach 2011 — 2019 r., w okresach
gdy powdd uzyskiwal ocene ogblna powyzej oczekiwan, plasowaly sie jedynie nieznacznie powyzej granicy pomiedzy
oceng na poziomie oczekiwan oraz ocena powyzej oczekiwan: w latach 2011 — 2017 r., ocene powyzej oczekiwan
pracownik otrzymywal uzyskujac §rednia w przedziale od 3,5-4,5 pkt. Srednia ocen czastkowych M. C. (1) za$ wyniosta
odpowiednio w 2011 1. — 4, w 2013 T. - 3,65, w 2017 . — 3,57. W 2019 r. uzyskal on ocene powyzej oczekiwan ze $rednig
6,25, podczas gdy ogblng ocene powyzej oczekiwan pracownik 6wezeénie uzyskiwal przy $redniej powyzej 6 pkt.

Co istotne, takze przestuchani w sprawie Swiadkowie potwierdzili, ze powdd jest dobrym pracownikiem, zawsze
skorym do pomocy innym, niemniej jednak wspdélpracownicy powoda, a takze zastepca naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego, tj. D. S., dostrzegli konflikt miedzy powodem a M. F.. Swiadek Z. G. zeznal, ze wedlug niego komunikacja
miedzy powodem a M. F. szwankowala, Swiadek przyznal, ze powdd czasem kwestionowat polecenia przelozonej,
nadto zeznal, ze kierowniczka zauwazala lekcewazacy stosunek powoda i to powodowalo, ze zwracala na niego
szczegbOlng uwage. Rowniez §wiadek M. M. (2) zeznala, ze pow6d nerwowo reagowal ,gdy kierowniczka kazala mu
co$ zmieni¢ w decyzji. Z zeznan za$ D. S. wynika, ze M. F. skarzyla sie jej, ze powdd nie stosuje sie do jej polecen,
kwestionuje je. Swiadek zeznala takze, ze - w jej ocenie - powdd wymaga indywidualnego podejécia i poswiecenia
mu wiecej czasu niz innym pracownikom, jednoczeénie jednak podkreslila, ze decyzje powoda nie zawieraja bledoéw
merytorycznych, sa na wysokim poziomie, a powdd jest osoba wnikliwa i skrupulatna. Kierowniczka innego dzialu niz



ten w ktérym pracuje powod, tj. M. U., zeznala, ze M. F. mdwila jej, ze czuje sie lekcewazona przez powoda, ze powod
nie zgadza sie z nig merytorycznie, nadto zeznala, ze powo6d byl u niej kiedys chcac dowiedziec sie kto wydat polecenie,
by pracownicy zostawali w pracy w okresie pandemii do godz. 15. Powyzsze zeznania §wiadkow jako logiczne i spdjne
sad uznal za wiarygodne, uznajac, ze rzeczywiscie istniat konflikt miedzy powodem a jego bezposrednia przelozona
M. F. przejawiajacy sie gléwnie w potrzebie utwierdzania sie powoda czy dane polecenie jest poleceniem M. F. czy jej
przelozonego, a takze w konieczno$ci indywidualnego traktowania powoda przez przelozona. W ocenie Sadu wskazany
konflikt wplynal z pewnoécia na wydang ocene czastkowa w zakresie kryterium ,komunikacja”, jednak nie ma w tym
nic nagannego, ocena ta bowiem jest wynikiem subiektywnego osagdu pracownika dokonanego przez jego pracodawce,
to pracodawca bowiem, a dokladnie bezposredni przelozony, ma najpelniejsza wiedza na temat tego jak pracuje i
jak komunikuje sie jego pracownik. Z tych tez powodoéw ocene czastkowa w zakresie kryterium ,komunikacja” na
poziomie oczekiwan takze nalezalo uznaé za sprawiedliwa.

Reasumujac zwazyé nalezy, iz zaskarzona przez powoda ocena okresowa nie byla ocena negatywna, dlatego kognicja
sadu objeto jedynie to, czy zachowany zostal przepisany tryb dokonania oceny. Tutejszy Sad Rejonowy poddat analizie
dostarczone przez strony dowody pod katem zachowania przepisanego trybu sporzadzenia zakwestionowanej oceny
okresowej powoda i nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci w tym wzgledzie. W szczego6lnosci ocene sporzadzil
bezposredni przelozony powoda w okresie poddanym ocenie, sporzadzenie oceny poprzedzila rozmowa oceniajaca,
podczas ktdérej omoéwiono glowne obowiazki wykonywane przez ocenianego w okresie, w ktérym podlegal ocenie i
sposoéb ich realizacji, z uwzglednieniem speliania ustalonych kryteriow oceny, sposéb realizacji celow do osiagniecia,
kierunki dalszego rozwoju zawodowego i potrzeby ocenianego w zakresie podnoszenia kwalifikacji i doskonalenia
umiejetnosci, ocena zostala sporzadzona na piSmie, a powod zostal z nig niezwlocznie zapoznany.

Stan faktyczny w zakresie ustalen istotnych dla rozpoznania sprawy oparto na dokumentach zgromadzonych w aktach
sprawy oraz w aktach osobowych powoda (ktorych prawdziwosci i rzetelno$ci zadna ze stron nie kwestionowala),
a nadto na podstawie zeznan Swiadkow, ktorzy potwierdzili kompetencje powoda, prawidlowo$é trybu dokonania
oceny okresowej, a takze fakt istnienia konfliktu miedzy powodem a M. F.. Nie znaleziono zadnych podstaw do
tego, aby odmowié im wiarygodno$ci. Zeznania powoda uwzgledniono w zakresie w jakim korespondowaly one
z powyzszym materialem dowodowym, uznajac jego twierdzenia odnoszace sie do podstaw oceny okresowej jako

subiektywne i niewykazane. Na podstawie przepisu art. 235> § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. sad pomingl wnioski dowodowe
dotyczace dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkow: Z. G., D. S., A. J., K. K. (2), M. M. (2) i A. W. na okoliczno$ci
zwigzane z oceng pracg powoda w zakresie zakwestionowanych kryteridow, a takze dotyczace dopuszczenia dowodu z
zeznah Swiadkow: M. F. i M. U. na okolicznoS$ci zwigzane z ocena jakoSci pracy powoda oraz zawnioskowane w pi$mie
z dnia 22 lipca 2021 r. uznajac je, w kontekscie przedmiotu sporu i kognicji sadu orzekajacego, jako zmierzajace do
przedluzenia postepowania i nieprzydatne.

Finalnie podkreslenia wymaga, ze w spornej ocenie okresowej powoda nie byta kwestionowana ani wiedza, wyniki
pracy, ani tez kompetencje powoda na stanowisku eksperta skarbowego. Powod speit kryteria oceny m. in. w zakresie
»~komunikacja” i ,,wykorzystanie wiedzy i doskonalenie zawodowe” na poziomie oczekiwan, pozostale zas dwa kryteria
ocenione zostaly na poziomie oczekiwan i cztery kryteria na poziomie powyzej oczekiwan i jego ocena byla, zar6wno
calosciowo jak i czastkowo, pozytywna. Pracodawca, bedacy zwierzchnikiem stuzbowym powoda przeprowadzil ocene
jego pracy bez naruszenia formalnych procedur i zasad obiektywizmu, uwzgledniajac przystugujace mu prawo do
subiektywnego osadu podwladnego.

W konsekwencji powodztwo oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach wydane zostalo na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu. Wysoko$¢ kosztow procesu — wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
— ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (tj. z dnia 3 stycznia 2018 r., Dz. U. z 2018 r. poz. 265) na kwote 120 z}
uznajac, ze zgloszone przez powoda odwolanie od oceny okresowej ma charakter niemajatkowy.
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