Sygnatura akt (...)

S., dnia 15 listopada 2021 r.

UZASADNIENIE

M. S., pozwem z dnia 12 maja 2021 r., skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w S., wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 24.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu op6Znienia w splacie
liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej kosztdw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
spelnieniu $wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze kwestionuje prawdziwosé przyczyny wskazanej w oS§wiadczeniu o rozwigzaniu
z nig umowy o prace, tj. utrate zaufania, szczegoélowo odnoszgc sie do wszystkich zarzuconych jej przewinien.
Nadto podniosla, ze w przypadku wskazania kilku przyczyn rozwiazania stosunku pracy o zasadno$ci dokonanego
rozwigzania stosunku pracy w przypadku potwierdzenia niektorych z nich, znacznie ma proporcja w jakiej przyczyny
prawdziwe pozostaja do tych, ktore potwierdzenia w materiale dowodowym nie znajdujg. Pow6dka podniosta takze
zarzut z art. 8 k.p. zaznaczajac, ze pomimo wieloletniego do§wiadczenia zawodowego, w obecnej trudnej sytuacji
gospodarczej, zwigzanej w szczegbdlnosSci z pandemia (...)19, bedzie miala trudnosci ze znalezieniem nowej pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w podwdjnej
wysokoSci oraz kwoty 51 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze podana w wypowiedzeniu umowy o pracy przyczyna, tj. utarta
zaufania, jest jasna, konkretna, zrozumiala dla powodki i rzeczywista, a nadto uzasadniala ona zakonczenie stosunku
pracy w drodze wypowiedzenia, co pozwana szczegdtowo uzasadnila.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. zostala zatrudniona (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. w dniu 1 listopada 1994 r. na
podstawie umowy o prace na trzymiesieczny okres probny, na stanowisku: agent celny / spedytor, w pelnym wymiarze
czasu pracy, a od 1 lutego 1995 r. na czas nieokreslony na stanowisku: agenta celnego w biurze Agencji w S..

Niesporne, a nadto dowdéd: umowy o prace — cz. B k. 1, 5A akt osobowych.

Z dniem 1 stycznia 2006 1., na podstawie art. 23" § 1 k.p., nastgpilo przejécie dotychczasowego zakladu pracy, tj.
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w S., na nowego pracodawce, tj. (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w S..

Niesporne, a nadto dowéd: powiadomienie z dnia 25.11.2005 r. cz. B k. 34 akt osobowych.

Od dnia 1 stycznia 2006 r. powodka zostala zatrudniona przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w S. na stanowisku: agent celny / spedytor, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Niesporne, a nadto dowod: umowy o prace — cz. B k. 36 akt osobowych.

Do obowigzkéw powddki na tym stanowisku nalezalo m. in. rezerwowanie miejsc kontrahentom, znajdowanie im
miejsc potwierdzonych, pilnowanie platnoSci, przygotowywanie zeszytéw bookingowych



Niesporne, a nadto dowéd: zakres czynno$ci cz. B k. 57a akt osobowych, przestuchanie powddki w charakterze
strony — k. 78.

W dniu 07.05. (...). powodka podpisala o§wiadczenie, ze zapoznala sie z obowiazujacym regulaminem pracy i
wynagradzania oraz zobowigzala sie do jego przestrzegania.

Niesporne, a nadto dowodd: zakres czynnosci cz. B k. 57a akt osobowych.
Do 2017 r. powodka zastepowala podczas nieobecnoéci w pracy 1. G., ktéra byla jej bezposérednia przelozona.
Niesporne, a nadto dowéd: zeznanial. G. — k. 145-149.

W dniu 29.10.2020 r. powbddka podpisala o$wiadczenie, ze zapoznala sie z obowigzujacym regulaminem pracy i
wynagradzania obowigzujacym w (...) sp. z 0. 0. z dnia 29.10.2020 .

Niesporne, a nadto dowod: zakres czynnosci cz. B k. 78 akt osobowych.
W tym samym pomieszczeniu co powodka pracowali takze: A. P.,R. Z., G. S., A. Z. i M. Z..
Bezposrednia przelozona powodki byta I. G..

Dowodd: zeznania S. W. — k. 86-87, 120-121, zeznania G. S. — k. 121-123, zeznania A. Z. — k . 123-125, zeznania M. Z.
— k. 125-126, zeznania I. G. — k. 145-149, zeznania A. P. — k. 151-152, zeznania R. Z. — k. 153-154.

W (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. obowiazujg zasady armatorskie, ktore znajduja sie w
segregatorze spraw waznych. Regulamin znajduje sie w segregatorze ogbélnodostepnym dla wszystkich pracownikéw.

W pozwanej spolce obowigzuje zasada, ze priorytetowo traktowani sg klienci z duzym volumenem przejazdéw
samochod6w. Potwierdzenie miejsc dla klientow z duzym volumenem odbywa sie z duzym wyprzedzeniem, a dla
klientéw z malym volumenem przejazdéw najczeSciej w dzien rejsu. Ta zasada nie miala formy pisemnej, ale
pracownicy pozwanej rozmawiali o tym na biezaco, a jesli ktdrego$ z pracownikéw nie byto przy rozmowie, bo pracowat
na inng zmiane, to bylo to wpisywane w dzienniku stuzb.

Powodka nie stosowala sie do zasady priorytetowego traktowania klientow z duzym volumenem przejazdéw
samochod6w od okolo 1,5 roku przed rozwigzaniem z nia umowy o prace.

M. S. miala firmy, ktére faworyzowala, byly to firmy: (...) (powddka przyjaznila sie z kierowca, tj. W. G.), D. - (...) oraz
T.. Byly to firmy z malym volumenem. Zdarzalo sie, ze powodka rezerwowala po kilka miejsc dla jednego samochodu
nalezacego do jednej z faworyzowanych przez siebie firm, blokujac w ten sposob miejsca dla samochodéw nalezacych
do innych, w tym wiekszych firm, ktére powinny by¢ — wedlug zasady obowiazujacej w pozwanej spolce - traktowane
priorytetowo.

Zasada w firmie pozwanej jest takze, ze miejsce na promie jest rezerwowane na podstawie przystanej wiadomosci e-
mail; sa firmy, ktoére maja zapisane w umowie, ze moga dokonywac rezerwacji telefonicznie, jednak nie sg to firmy:
(...), D. - (...) i T.. Powddka rezerwowala miejsca na promie - zanim pojawila sie wiadomos$¢ e-mail - dla firm: D. -
(...), (...); te firmy dzwonily w celu dokonania rezerwacji miejsca na promie do powodki na jej telefon stuzbowy albo

prywatny.

Dowod: zeznanial. G. — k. 145-149, zeznania B. Z. 149-151, zeznania A. P. — k. 151-152, zeznania R. Z. — k. 153-154,
zeznania E. B. (1) — k. 83-86, zeznania S. W. — k. 86-87, 120-121, zeznania G. S. — k. 121-123, zeznania A. Z. — k .
123-125, zeznania M. Z. — k. 125-126.



M. J.oraz firmy(...),D.-(...)orazM.R.zT.iT.C.z (...) Transport pozytywnie odnosili sie do pracy powodki. Firmy te
oraz ich przedstawiciele byli zadowoleni ze wspolpracy z powddka, bowiem otrzymywali od powodki miejsca, ktorych
potrzebowali.

Dowdd: zeznania M. R. — k. 81-82, zeznania T. C. — k. 83, zeznania M. J. — k. 144-145, zeznania L. G. — k. 145-149,
zeznania B. Z. 149-151.

Powodka prowadzila w biurze pozwanej rozmowy telefoniczne oraz osobiste z wlascicielami firm oraz z kierowcami,
m. in. z firmy (...) (T. C.), (...), D.-(...), T., w tym na tematy prywatne, ktore dotyczyly m. in. religii, polityki, relacji
damsko-meskich. Przed okresem pandemii, tj. przed marcem 2020 r., zdarzalo sie, ze do biura pozwanej przychodzili
kierowcy, m in. kierowca z (...), przychodzit tez T. C. (z (...) Transport)iD. S. (z D. - (...)) i pow6dka prowadzila z tymi
osobami rozmowy, zdarzalo sie, ze pila tez z nimi kawe, czasem wspolnie z nimi kawe pila I. G..

Powodka prowadzila w czasie godzin pracy czesto takze rozmowy prywatne ze swoja rodzing. Poniewaz rozmowy te
byly prowadzone przez powo6dke glosno, styszeli je wspolpracownicy i przeszkadzalo im to w skupieniu sie na pracy.

Powddka korzystala takze w czasie godzin pracy z portalu F. oraz z mesendzera.

Wspolpracownicy, m. in. E. B. (1), R. Z.,S. W., G. S., A. Z. 1 M. Z., prosili pow6dke, aby zaprzestala gloénych rozméw na
tematy prywatne w pracy, mowili, ze przeszkadza im to w skupieniu sie na pracy. Te rozmowy albo przynosily skutek
na krétko, albo powddka obrazala sie lub bagatelizowala je.

M. S. popehiala duza ilo$¢ bledow w wykonywanej przez siebie pracy, przy czym popehiala ich wiecej niz $rednio
inni pracownicy na tozsamych co ona stanowiskach. Bledy powodki czasem poprawiali inni pracownicy, m. in. A. P.,
E.B.(2),S.W., A. Z..

Powodka probowala przerzuca czes$é swojej pracy na innych pracownikow.

Dowod: zeznania 1. G. — k. 145-149, zeznania A. P. — k. 151-152, zeznania R. Z. — k. 153-154, zeznania E. B. (1) —
k. 83-86, zeznania S. W. — k. 86-87, 120-121, zeznania G. S. — k. 121-123, zeznania A. Z. — k . 123-125, zeznania M.
Z.— k. 125-126.

M. S. zachowywala sie niestosownie w stosunku do klientéw pozwanej okazujac m. in. emocje, co Swiadczylo o braku
profesjonalnego podejScia z jej strony i braku kultury. Pow6dce zwracal na to uwage B. Z..

Dowodd: zeznania B. Z. 149-151, zeznania R. Z. — k. 153-154.

Z uwagi na ilo$¢ skarg na powodke i ilo$¢ popelianych przez nia bledéw, 1. G. zaczela bardziej przygladac sie pracy
powddki, tj. czeéciej wehodzita do pomieszezenia, w ktérym pracowata powddka, czeéciej sprawdzala wpisy w zeszycie
bookingowym.

W styczniu 2020 r. 1. G. przeprowadzila z M. S. rozmowe dotyczaca jej zachowania; ta rozmowa miala miejsce na
osobnosci, I. G. poinformowata wowczas powodke, zZe trafi ona do pracy zmianowe;j.

I. G. byla proszona o interwencje dotyczace zachowania powodki takze przez wspolpracownikow M. S..

I. G. odbyla wiele rozméw upominajacych z powodka, ktére powoddka przyjmowala z obietnica poprawy, poprawa byta
jednak chwilowa. Poczatkowo rozmowy te I. G. odbywala na osobnos$ci z powddka, pdzniej jednak, z uwagi na brak
poprawy zachowania, zaczela je odbywaé przy innych pracownikach.

W okresie od stycznia 2020 r. do rozwigzania umowy z pow6dka po rozmowach upominajacych prowadzonych przez
I. G., M. S. nie obiecywala juz poprawy, przyjmowala postawe butna.



Dowod: zeznania I. G. — k. 145-149, zeznania A. P. — k. 151-152, zeznania R. Z. — k. 153-154,zeznania E. B. (1) —
k. 83-86, zeznania S. W. — k. 86-87, 120-121, zeznania G. S. — k. 121-123, zeznania A. Z. — k . 123-125, zeznania M.
Z.— k. 125-126.

W lutym 2020 r. rozmowe dyscyplinujaca z powddka odbyla prezes zarzadu pozwanej, tj. A. B.. Rozmowa ta dotyczyla
rozmow prywatnych prowadzonych przez powodke w godzinach pracy. A. B. wytknela wowczas M. S., ze jej rozmowy
rzutuja na prace innych pracownikéw oraz prowadza do duzej ilosci bledéw popelnianych przez powddke. M. S.
odpowiedziala wowczas, ze ma taki styl bycia.

Dowdéd: przestuchanie A. B. za strone pozwana — k . 80-81, 173-174.

Powddka wyzalila sie na to, ze jest niesprawiedliwie traktowana w pracy M. J., méwila jej o sytuacji jaka panuje w
biurze i relacji pomiedzy nia a kierowniczka, wspomniala, ze kierowniczka sie na nia uwziela i razem z pania prezes
chca ja przesuna¢ do innego dziatu.

Powodka rozmawiala takze z tzw. ,betoniarzami”, rozmawialam woweczas z jedna firma na temat drugiej, tj. mowita
jednej firmie kiedy inna firma ma zaladunek.

Te rozmowy powddki styszala E. B. (3).
Powddka wyzalila sie takze na to, ze jest niesprawiedliwie traktowana w pracy M. R..
Dowodd: zeznania I. G. — k. 145-149, zeznania E. B. (1) — k. 83-86.

We wrzeéniu 2020 r. powddka obcesowo i w sposéb niewladciwy zachowala sie podczas rozmowy telefonicznej
wzgledem whascicielki firmy (...), tj. B. B.. Na zachowanie powd6dki wplynela skarga od firmy (...).

Dowédd: zeznania L. G. — k. 145-149, przeshuchanie A. B. za strone pozwana — k . 80-81, 173-174, zeznania E. B. (1)
— k. 83-86, zeznania S. W. — k. 86-87, 120-121., przestuchanie A. B. za strone pozwang — k . 80-81, 173-174, zeznania
G. S. — k. 121-123, zeznania A. Z. — k . 123-125, zeznania M. Z. — k. 125-126, zeznania M. Z. — k. 125-126, zeznania B.
7. 149-151, zeznania R. Z. — k. 153-154, wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 07.09.2021 1., k. 170.

W pazdzierniku 2020 r. druga rozmowe dyscyplinujaca z M. S. odbyla prezes zarzadu A. B.. Rozmowa dotyczyla
zdarzenia z udzialem firmy (...); za to zdarzenie z udzialem powddkii firmy (...) w dniu 02.10.2020 r. na powodke
zostala nalozona kara porzadkowa upomnienia; w tresci zawiadomienia wskazano, ze kontrahent zlozyl na powodke
oficjalna skarge.

Dowéd: przestuchanie A. B. za strone pozwana — k. 80-81, 173-174, zawiadomienie pracownika o nalozeniu przez
pracodawce kary porzadkowej - cz. D akt osobowych, zeznania I. G. — k. 145-149.

Powodka w sposob nieuprzejmy zachowala sie takze wzgledem zony wlasciciela firmy (...) oraz wzgledem jego
kierowcy. Z powodu zachowania powodki firma (...) zaprzestala korzystania z ustug pozwanej w marcu 2021 r., a
wrocita do wspolpracy z pozwang w czerwcu 2021 r.

Dowébd: zeznania L. G. — k. 145-149, przeshuchanie A. B. za strone pozwana — k . 80-81, 173-174, zeznania E. B. (1)
— k. 83-86, zeznania S. W. — k. 86-87, 120-121., przestuchanie A. B. za strone pozwang — k . 80-81, 173-174, zeznania
G. S. — k. 121-123, zeznania A. Z. — k . 123-125, zeznania M. Z. — k. 125-126, zeznania M. Z. — k. 125-126, zeznania B.
Z.149-151, zeznania R. Z. — k. 153-154.

Na zachowanie M. S. skarzyl sie do I. G. wlasciciel firmy (...), tj. A. S., ktory prosil, aby nie przekazywala jego uwag
powddce, bo wowcezas nie dostanie od niej zadnych miejsc na promie. A. S. skarzyl sie, ze M. S. nakrzyczala na jego
corke.



A. S. skarzyl sie na zachowanie powodki takze do R. Z..

Dowéd: zeznania I. G. — k. 145-149, zeznania R. Z. — k. 153-154, wydruk z wiadomo$ci e-mail z dnia 15.09.2021
r, k. 169.

Firma (...) przeniosla czes¢ zlecen z pozwanej spolki do innego armatora.

Dowéd: zeznanial. G. — k. 145-149, zeznania B. Z. 149-151, zeznania R. Z. — k. 153-154, przestuchanie A. B. za strone
pozwang — k . 80-81, 173-174, zeznania E. B. (1) — k. 83-86, zeznania G. S. — k. 121-123, zeznania A. Z. — k . 123-125.

W rozmowie z A. S. A. B. dowiedziala sie, ze pozwana otrzymuje mniej zlecen od firmy (...) z powodu zlego zachowania
powddki, jej krzykow i niepotwierdzania bookingéw. Firma (...) wrécila z nowym volumenem po odej$ciu powodki
Z pracy u pozwane;j.

Do 1. G. na obcesowe i agresywne zachowanie powodki skarzyli sie takze spedytorzy.
M. S. krzyczala w rozmowach telefonicznych na wybranych kierowcow i spedytoréw, wtedy ponizala ich i rugala.

Powodka niewlaéciwie odnosila sie w rozmowach do pracownikow firm: A., M., E., uzywala niecenzuralnych stow
podczas tych rozmow.

Powddka w sposob agresywny rozmawiala z pracownikami biur armatorskich.

Dowdd: zeznanial. G. — k. 145-149, zeznania B. Z. 149-151, zeznania R. Z. — k. 153-154, przeshluchanie A. B. za strone
pozwang — k . 80-81, 173-174, zeznania E. B. (1) — k. 83-86, zeznania M. Z. — k. 125-126.

Z uwagi na skale bledow oraz brak poprawy zachowania M. S. zostala zdjeta z relacji wyjazdowych i skierowana w
styczniu 2021 r. na relacje powrotne lub relacje dodatkowe. Powddka miala na tym stanowisku mniejszy kontakt z
klientami.

Dowdd: zeznania I. G. — k. 145-149, przeshuchanie A. B. za strone pozwang — k . 80-81, 173-174.

W dniu 8 marca 2021 r. trzecig rozmowe dyscyplinujaca z M. S. odbyla prezes zarzadu A. B.. Powodka zostala wowcezas
przeniesiona do pracy zmianowej, tj. na tzw. nocki. Powodka na te informacje zareagowata oburzeniem.

Dowédd: zeznania I. G. — k. 145-149, przestuchanie A. B. za strone pozwana — k . 80-81, 173-174.

Powodka $wiadcezyla prace w biurze pozwanej w dniach 13 — 22 marca 2021 r., mimo ze sanepid nalozyl na nia
kwarantanne. W tym czasie 5 pracownikow z biura, w ktérym pracowala powodka mialo C.-19. M. S. otrzymala za
prace w tym okresie premie od pracodawcy.

Dowodd: zeznania I. G. — k. 145-149.

W dniu 5 kwietnia 2021 r. powodka przyszla do biura w pozwanej spolce zrobi¢ notatki. Po wyjsciu z biura udala sie
do biura armatorskiego (...) i zalatwila pozycje ,,ok.” dla swojego zaprzyjaznionego kierowcy z firmy (...).

Nastepnego dnia I. G. zobaczyla w zeszycie bookingowym, ze samochdd nalezacy do ww. kierowcy mial pozycje ,,0k.”,
a inne samochody mialy pozycje warunkowa. Powodka wyparla sie przed 1. G., aby zalatwila pozycje ,,0k.” dla tego
kierowcy. I. G. uzyskala informacje od armatora (...), ze powddka zalatwial u nich pozycje ,,ok.” dla firmy (...). P6Zniej
powodka wyjasnila mailowo L. G., ze zalatwila te pozycje ,,ok.” dla (...).

Dowodd: zeznania I. G. — k. 145-149, zeznania M. Z. — k. 125-126.

Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia zostalo wreczone
M. S. wdniu 21 kwietnia 2021r. przez jej bezposrednia przelozona, tj. I. G.; obecna przy tym byla M. Z.. W o§wiadczeniu



wskazano, Ze przyczyna wypowiedzenia umowy jest utrata zaufania spowodowana wymienionymi w o$wiadczeniu
przewinieniami.

Po wreczeniu wypowiedzenia M. S. o$wiadczyla, ze zgadza sie z czeécig zarzutdw, ale jednocze$nie wskazala, ze
powinna mie¢ czas na rehabilitacje i dlatego nie zgadza sie z wypowiedzeniem.

Dowdéd: zeznania I. G. — k. 145-149, zeznania M. Z. — k. 125-126.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo znajdujgce podstawe prawng w tresci art. 45 § 1 kodeksu pracy okazalo sie nieuzasadnione.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest
jednak klauzulg generalng, w my$l ktorej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawieraé¢ uzasadnienie
merytoryczne. Przyczyna ta jednak nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi, czy nadzwyczajnej doniosloSci, albowiem jak juz
wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z 04 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP nr 20 z 1998 poz. 598). Nie oznacza to jednak, iz
pracodawca ma prawo catkowicie dowolnego i nieuzasadnionego rozwigzywania stosunkéw pracy. Zgodnie z art. 30
§ 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony za wypowiedzeniem
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Pracodawca ma obowigzek wskazacé te przyczyne
w sposob konkretny, jasny i zrozumialy; powinna byé¢ to rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace.
O$wiadczenie pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okoliczno$ciach faktycznych przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwoéci (w szczego6lnoSci u zwalnianego pracownika)
co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczyé¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.03.2001
r., I PKN 311/00, OSNAPiUS nr 24 z 2002 poz. 595). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 10.05.2000 r. (I
PKN 641/99, OSNP nr 20 z 2001 poz. 618) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca
nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie
konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych
wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byla znana pracownikowi.
Podanie pracownikowi przyczyny zwolnienia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w
rzeczywistoS$ci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do
uzyskania przez pracownika odpowiednich korzyéci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 01.10.1997 1., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427). Niedopuszczalne sg, wiec miedzy
innymi przyczyny enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktore zachowania lub zaniechania pracownika stanowia
przyczyne podjetej decyzji. Konkretno§¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogélnikowy zwrot (np.
utrata zaufania do pracownika), jezeli nie jest polaczone ze wykazaniem konkretnych okolicznoéci, ktore taki ogdlny
wniosek uzasadniaja. Ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z
perspektywy adresata o$wiadczenia pracodawcy, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace. To, co w subiektywnej ocenie pracodawcy dawalo podstawe
do jej rozwigzania, w obiektywnej ocenie sagdu, moze okazacé sie niewystarczajace do uznania, ze rozwigzanie stosunku
pracy bylo uzasadnione. Do sadu zatem nalezy ocena, czy w zwigzku ze wskazang przez strone pozwana przyczyna byto
one zasadne, a przyczyna ta byla rzeczywista i konkretna. Najogolniej rzecz ujmujac mozna stwierdzic¢, ze pracodawca
nie narusza przepisow o rozwigzywaniu umow o prace za wypowiedzeniem — w zakresie sposobu okreslenia przyczyny
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) — wbéwczas, gdy pracownik jest §wiadomy tego, z jakich powodéw pracodawca
zdecydowal sie na zakonczenie z nim wspoélpracy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., III PK 109/14,
Lex nr 1666025).

Nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposob rozwigzania umowy o
prace, nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, lecz jedynie musi by¢ uzasadnione. Przyczyny wypowiedzenia nie



musza charakteryzowa¢ sie wiec znaczna wagg ani powodowaé szkod po stronie pracodawcy (por. wyroki SN z dnia 4
kwietnia 1979 r., I PRN 32/79, Lex nr 14491, z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PK 79/07, M.P.Pr. (...); z dnia 2 pazdziernika
1996 1., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997/10/163 i z dnia 5 marca 2015 r., III PK 109/14, Lex nr 1666025). Oczywistym
pozostaje, iz ocena zasadnoSci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ powigzana z istota i celem
stosunku pracy. Jezeli wiec w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy,
za$ pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest
jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie wykonuje swych obowigzkéw w sposob prawidlowy. Nadto w $wietle art. 45 k.p.
wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi musi byé uzasadnione istotnym interesem pracodawcy. Pracodawca
moze wskaza¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choéby jedna
ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona. Mozliwa jest takze sytuacja, w ktérej zadna z podanych przyczyn
nie uzasadnia wypowiedzenia, lecz lacznie czynia wypowiedzenie zasadnym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
pazdziernika 2005 r, OSNP nr 17-18 z 2006 poz. 265 oraz w wyroku z dnia 8 stycznia 2007 r M.P.Pr. nr 5 z 2007
poz. 251).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyl tego
czy wskazana w wypowiedzeniu powo6dce umowy o prace przyczyna byla prawdziwa i rzeczywista. W o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu M. S. umowy o prace pracodawca wskazal jako przyczyne utrate zaufania spowodowang
przewinieniami powodki ujetymi szczegdlowo w tym oéwiadczeniu. Wskazaé przy tym nalezy, ze w duzym
uproszczeniu zaufanie jest to stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwosci polegania na kim$, czyli inaczej stan
poczucia pewnoSci. Jest to zatem stan z pogranicza sfery racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej).
Nie ulega jednak watpliwosci, ze zaufanie stwarza szczeg6lna wiez miedzy pracodawea i pracownikiem, ktory cechuje
wspomniany stan pewno$ci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zwyklo$¢ rozwiagzania za wypowiedzeniem umowy o
prace wyraza sie w tym, ze wypowiedzenie stanowi w istocie rzeczy instrument polityki personalnej w zakladzie
pracy stuzacy prawidlowemu doborowi pracownikéw do zadan zakladu. Pracownik powinien liczy¢ sie z tym, Ze z
przyczyn dotyczacych pracodawcy lub lezacych po stronie pracownika, pracodawca moze w kazdym czasie, poza
okresami objetymi ochrong przed wypowiedzeniem, z tego instrumentu skorzysta¢. (...) wypowiedzenia umowy
sprowadza sie przede wszystkim do tego, ze dla zastosowania tego Srodka nie musza wystgpi¢ zadne nadzwyczajne
okoliczno$ci. Korzystajac z tej formy zakonczenia umowy, podmiot zatrudniajacy moze ksztaltowac sklad zatogi, np.
zastepowac pracownikéw niespelniajacych oczekiwan innymi osobami o pozadanych kwalifikacjach i umiejetnosciach
(tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 r., III PZP 6/11).

Tymczasem analiza charakteru i wagi zarzuconych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy M. S. przewinien,
uzasadniala obiektywnie - w ocenie Sadu — utrate zaufania do niej przez pracodawce, co wigzalo sie z brakiem
mozliwo$ci dalszego zatrudniania powodki. M. S. - co potwierdzili przeshuchani w sprawie $wiadkowie bedacy
wspolpracownikami powddki — nie przestrzegala bowiem ustalonych w biurze pracodawcy zasad realizacji zlecen w
serwisie rezerwacji promowych, polegajacych m. in. na priorytetowym traktowany kontrahentéw z duzym volumenem
przejazdow, a takze rezerwowaniu miejsc na podstawie wyslanej wiadomosSci e-mail; pomimo ze powodka znala
te zasady, znala takze regulamin obowigzujacy u pracodawcy, to stosowala wlasne zasady np. rezerwowala kilka
miejsc dla jednej firmy na jeden przejazd, blokujgc tym samym miejsca dla innych firm, w tym tych, ktére powinny
zosta¢ potraktowane priorytetowo, to za$ narazalo pozwang na odejScie kontrahentéow z tego powodu, ze nie byli
prawidlowo obslugiwani, bo byli pomijani przy rezerwacjach albo nie byli traktowani priorytetowo, mimo posiadania
duzego volumenu. M. S. traktowala bowiem priorytetowo nie firmy z duzym volumenem, a wybrane przez siebie
firmy, m. in. (...), D. - (...), T., ktére, mimo ze byly mniejszymi firmami, to jednak mogly liczy¢ u powodki na
miejsce przed innymi duzymi firmami; niejednokrotnie zdarzato sie bowiem, ze M. S. rezerwowata miejsce dla swoich
wybranych firmy, a dla wiekszych firm robita rezerwacje na pozycji oczekujgcej albo rezerwowala miejsce dla swojej
wybranej firmy zanim otrzymala od tej firmy wiadomos$¢ e-mail (dotyczylo o firm (...)i (...)), zasada za§ w pozwanej
spolce bylo rezerwowanie na podstawie wiadomosci e-mail, a nie wylacznie na podstawie rozmowy telefoniczne;j.
Powyzsze jednoznacznie $§wiadezy o tym, ze M. S. wprowadzala wlasne wytyczne w zakresie rezerwacji promowych,
nie przestrzegajac tym samym ustalonych w firmie zasad.



W sprawie ustalono takze, ze pow6dka ujawnila wewnetrzne sprawy firmy, tj. przekazala M. J. z firmy (...) informacje
na temat sytuacji jaka jest w biurze i relacji miedzy nia a kierowniczka, a rozmowe te slyszala Swiadek E. B. (1).
Powodka rozmawiala tez z tzw. ,betoniarzami”, tj. z jedna firma omawiala kiedy zaladunek ma mie¢ inna firma —
co takze slyszala E. B. (1) zajmujaca pomieszczenie mieszczace sie obok pokoju, w ktdrym pracowala powddka, do
ktorego drzwi nie byly zamykane. Zeznajacy w sprawie jako Swiadkowie wspolpracownicy M. S. slyszeli jak kierowcy
firm (...)iD. - (...) dzwonili bezpo$rednio na telefon prywatny powédki. Swiadkowie styszeli takze jak M. S. zalila sie w
rozmowie telefonicznej M. R. na niesprawiedliwe traktowanie jej przez kierowniczke. Powyzsze §wiadczy zatem o tym,
ze M. S. przekazywala osobom z zewnatrz informacje dotyczace wewnetrznych relacji panujacych w firmie, a takze
ujawniala sprawy jednego kontrahenta innemu.

Przestuchani w sprawie wspolpracownicy powodki potwierdzili takze, ze M. S. prowadzila prywatne rozmowy z
kierowcami firmy (...) i D. - (...), ktérzy albo przychodzili do firmy (co mialo miejsce przed okresem pandemii),
albo kontaktowali sie telefonicznie z powddka. M. S. prowadzila takze liczne rozmowy prywatne z rodzina w czasie
godzin pracy, to za$ z uwagi na skale tych rozméw oraz ich dono$noéc przeszkadzalo innym pracownikom, ktorzy
niejednokrotnie zwracali pow6dce uwage, aby pracowala ciszej i aby swoimi glo§nymi rozmowami nie zaklocala pracy
innym. Wspolpracownicy powddki przyznawali jednak, ze czasem nawet juz nie zwracali uwagi M. S. na jej glo$ne
rozmowy prywatne, bowiem albo wtedy sie obrazala, albo i tak bagatelizowala to.

Swiadkowie bedacy wspolpracownikami powddki zgodnie zeznawali réwniez, ze M. S. popekiala znacznie wiecej
bledéw niz inni pracownicy, a bledy te czesto byly poprawiane przez innych pracownikow.

Z powodu wlasnie licznych bledow powodki, jej niewlaéciwego zachowania i nieprzestrzegania ustalonych w pozwanej
spolce zasad, pozwana narazona byta na utrate kontrahentow. Z zeznan I. G. wynika, ze firma (...) jako powdd odejécia
od firmy podala wlaénie niewlasciwe zachowanie M. S. wobec zony wlasciciela tej firmy; rowniez na zachowanie
powodki wielokrotnie zalit sie A. S. (wlasciciel firmy (...)), co spowodowalo, ze firma ta zmniejszyta ilos$¢ zlecenn w
pozwanej spolce.

Swiadkowie pracujacy z powodka zgodnie wskazywali takze, ze powddka niejednokrotnie zachowywala sie w sposéb
opryskliwy i arogancji wobec nie tylko wspolpracownikow, ale takze wobec klientow firmy oraz pracownikéw biur
armatorskich; takie zachowania M. S. nawet jesli nie spowodowaly konkretnej, wymiernej szkody, to z pewno$cig
narazily pozwana na taka szkode, a zatem na mozliwo$¢ odejscia kontrahentéw czy zmniejszenie liczby skladanych
przez nich zlecen, a takze narazily na utrate wizerunku. Takie za$ zagrozenie, w sytuacji gdy pracodawca otrzymuje
wyrazne sygnaly, ze powodem jest niewlaéciwe zachowanie jego pracownika, a pracownik ten, mimo licznych rozmoéow
dyscyplinujacych, nie zmienia swojego zachowania, uzasadnia — zdaniem sadu - utrate zaufania, a w konsekwencji
uzasadnia takze wypowiedzenie z tego powodu stosunku pracy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przyczyny wypowiedzenia nie musza powodowa¢é szkod po stronie pracodawcy
(por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 1979 r., I PRN 32/79, Lex nr 14491; z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PK 79/07, M.P.Pr.
(...); z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997/10/163 i z dnia 5 marca 2015 r., III PK 109/14,
Lex nr 1666025). Oczywistym pozostaje, iz ocena zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢
powigzana z istota i celem stosunku pracy. Jezeli wiec w umowie o prace pracownik zobowiazuje sie do §wiadczenia
pracy na rzecz pracodawcy, za$ pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1k.p.), to sprzeczne z
celem stosunku pracy jest jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie wykonuje swych obowigzkéw w sposéb prawidlowy.
Taka za$ sytuacja zaszla w przedmiotowej sprawie, M. S. bowiem, o czym byla juz mowa, stosowala wlasne zasady
rezerwowania miejsc oraz zachowywala sie w sposéb niestosowny wobec kontrahentéw pozwanej spétki i, mimo
kolejnych rozméw dyscyplinujacych, nie zmienila swojej postawy.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia M. S., ze nie dostala ona od pracodawcy czasu na rehabilitacje, na to, aby sie
poprawié, a wypowiedzenie jej umowy bylo dla niej zaskoczeniem, wskazac nalezy, ze pracodawca nie ma obowigzku
wystuchania pracownika przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu mu umowy, nie istnieje takze zasada, ktéra
nakazuje pracodawcy — przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace — zaproponowaé pracownikowi



zatrudnienie na innym stanowisku pracy. W niniejszej jednak sprawie z pow6dka prowadzone byly liczne rozmowy
dyscyplinujace przez kierowniczke biura I. G., ktore czesto dobywaly sie na wyrazne zyczenie M. S. w obecno$ci innych
pracownikéw, dlatego przestuchani w sprawie §wiadkowie slyszeli je. Po tych rozmowach powodka, jak zeznawali
Swiadkowie albo obiecywala, ze sie poprawi — co jednak nie nastepowalo, a w ostatnim czasie, tj. od okolo stycznia
2020 1., przyjmowala gléwnie postawe buntownicza. Poniewaz rozmowy z kierowniczka nie przynosily spodziewanego
efektu, rozmowy dyscyplinujace zaczela przeprowadzac z M. S. takze prezes zarzadu pozwanej spolki, tj. A. B., przy
czym rozmé6w tych bylo az trzy. Pierwsza rozmowe A. B. odbyla z M. S. w lutym 2020 r. i dotyczyla ona prywatnych
rozmdw prowadzonych przez powddke w czasie godzin pracy; druga rozmowa zwigzana byla z wymierzong powodce
kara porzadkowa i dotyczyla skargi wlasciciela firmy (...) na zachowanie powo6dki; trzecia za$ miala miejsce w dniu 8
marca 2021 r. Rozmowy te, jak sie jednak okazalo, takze nie doprowadzily do poprawy zachowania powddki.

W tym miejscu podkreslic takze nalezy, ze zastosowanie wobec pracownika kary porzadkowej za okres$lone
przewinienie nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze uzasadnia ono wypowiedzenie umowy o prace, jezeli waga tego
przewinienia jest znaczna. W niniejszej za$ sprawie zdarzenie, za ktdre wymierzono powodce w pazdzierniku 2020
r. kare porzadkowej stanowilo dla pracodawcy nie tylko zdarzenie istotne, ale takze bylo to tylko jedno z kilku
wykazanych w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy negatywnie ocenionych zachowan zarzuconych powodce przez
pracodawce. Nadto wskazaé nalezy, ze z powddka nie tylko prowadzone byly rozmowy dyscyplinujace, ale takze
zostala ona zdjeta z relacji wyjazdowych i skierowana w styczniu 2021 r. na relacje powrotne lub relacje dodatkowe
po to, aby miala mniejszy kontakt z klientami, a poniewaz i to nie przyniosto spodziewanego efektu, w marcu 2021
zostala przeniesiona do pracy zmianowej. To réwniez stanowilo swoistego rodzaju ,upomnienie” powddki, ktore
powinna ona odczuc jako ostrzezenie, ze pracodawcy nie podoba sie jej postawa i winno skloni¢ ja do zmiany swojego
postepowania. Pomimo jednak licznych rozméw dyscyplinujacych oraz przesunieé stanowiskowych, M. S. nie zmienila
swojej postawy ani swojego zachowania.

Powodka podala, ze wszystkie wymienione w wypowiedzeniu umowy o prace przewinienia byly jej znane, a zatem
przyznala, ze byla informowana w sposéb wyrazny i konkretny o zastrzezeniach jakie pracodawca ma do jej pracy i
to jeszcze przed wreczeniem jej wypowiedzenia umowy. M. S. nie skorzystala jednak z kolejnych szans na poprawe
swojego postepowania i nadal, mimo kolejnych rozméw dyscyplinujacych i kolejnych przesunieé¢ stanowiskowych,
swoim zachowaniem pokazywala, Ze za nic ma uwagi, ktére sa do niej kierowane. To za§ spowodowalo, zZe
cierpliwoé¢ pracodawcy sie wyczerpala, utracil on bowiem zaufanie do powo6dki i, mimo ze M. S. byta dlugoletnim i
do$wiadczonym pracownikiem, zdecydowal sie zrezygnowac z niej wypowiadajac jej umowe o prace.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace, w odroznieniu od bezzwlocznego rozwigzania
umowy, nie jest ograniczone terminem od ujawnienia przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy, a zatem
nagromadzenie sie w pewnym okresie czasu zdarzen ocenianych przez pracodawce negatywnie moze spowodowac,
ze w efekcie pracodawca, nie majac juz zludzen, ze zachowanie pracownika ulegnie poprawie, podejmuje decyzje
0 wypowiedzeniu mu umowy o prace z uwagi na calkowita utrate zaufania do niego — co tez mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Na zakonczenie odnoszac sie do zarzutu strony powodowej, wskazaé¢ nalezy, ze w sprawie brak jest podstaw do
uznania, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.).
Ochrone przed wypowiedzeniem - w $wietle zasad wspoétzycia spolecznego - mozna stosowacé jedynie do pracownikow
wypekiajacych nienagannie swoje obowiazki, ich niedopelnienie uchybia bowiem nie tylko prawu, lecz takze zasadom
wspolzycia spotecznego. Tymezasem zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim
zeznania Swiadkow — wspolpracownikéw powodki, ktorych zeznania sad uznal za wiarygodne, wykazaly, ze powodka
wielokrotnie uchybiala zasadom prawidlowego wypekliania swoich obowigzkéw pracowniczych, m. in stosowala
wlasne zasady rezerwacji, faworyzowata wybranych przez siebie kontrahentéw, co narazalo pracodawce na utrate
klientéw, a w konsekwencji takze na mozliwo$¢ poniesienia strat finansowych; nadto M. S. w spos6b opryskliwy
i arogancki odnosila sie do wspoélpracownikéw oraz kontrahentéw firmy, prowadzita w czasie godzin pracy glo$ne
prywatne rozmowy zaklocajace prace innym pracownikom. W tych okoliczno$ciach trudno méwic, aby powoddka w
sposob nienaganny wypekiala swoje obowiazki pracownicze, przy czym podkresli¢ takze nalezy, ze raz wymierzono



powodce kare porzadkowa upomnienia z wpisem do akt, czemu M. S. sie nie sprzeciwila. W tych okoliczno$ciach
nie mozna zatem czyni¢ pozwanej zarzutu, takze w kontekscie zasad wyplywajacych z art. 8 k.p., ze wobec kolejnych
przewinien, w tym wobec zalatwienia przez powodke w dniu 5 kwietnia 2021 r. miejsca dla swojego zaprzyjaznionego
kierowcy z firmy (...) pozycji ,ok.” (w sytuacji, gdy inne auta mialy pozycje warunkowsg), pozwana zdecydowala sie
ostatecznie zakonczy¢ stosunek pracy z M. S.. Trudno bowiem dziwié sie pracodawcy, ze po licznych i rozlozonych
w czasie probach umozliwienia powbdce, bedacej pracownikiem z dtugoletnim stazem pracy, zrehabilitowania sie,
wreszcie zdecydowal sie na wypowiedzenie umowy z powodu utraty zaufania do niej.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci: dokumentéow
(szczegblowo wymienionych w stanie faktycznym), rzetelno$ci ktérych to dokumentéw nikt w sprawie nie
kwestionowal. Sad opart sie rowniez na zeznaniach swiadkow: I. G., B.Z.,A.P., R.Z.,E. B. (1), S.W,,G.S.,,A. Z.i M.
Z.. Byly to osoby wspolpracujace z powodka, ktére mialy mozliwo$éc biezacej obserwacji jej systemu pracy, podejécia
do pracy i relacji tak ze wspdlpracownikami, jak i z kontrahentami. Ich zeznania, o duzym stopniu szczeg6lowosci,
pozostaja zbiezne wzajemnie. Osoby te nie mialy zadnego interesu, by zeznawac¢ na niekorzy$¢ powddki. Wobec
powyzszego sad uznal zeznania ww. §wiadkéw za wiarygodne, a co za tym idzie za zgodne z prawda.

Za wiarygodne sad uznal takze zeznania przestuchanej za strone pozwana prezes zarzadu A. B., albowiem zeznania te
byly logiczne, spojne oraz korespondowaly z zeznaniami ww. §wiadkoéw — wspdlpracownikéow pozwanej.

Zeznania M. S. polegaly natomiast przede wszystkim na zaprzeczaniu postawionym jej zarzutom i negowaniu
zarzuconych jej zachowan; zeznania te pozostajg jednak odosobnione w poréwnaniu z ww. materialem dowodowym.
Powodka probowala wykreowaé stan faktyczny na swoja obrone, przyjmujac postawe osoby skrzywdzonej przez
pracodawce wreczonym jej wypowiedzeniem, jednak sad nie dal wiary jej zeznaniom w tym zakresie. Caloksztatt
zeznan M. S. wskazuje na jej negatywna postawe wobec pracodawcy, przelozonych i wspoélpracownikéw, brak
zrozumienia dla istoty podlegloéci pracowniczej i koniecznos$ci dostosowania sie do zasad ustalonych przez
pracodawce, a takze zasad obowigzujacych w pracy grupowej i zasad wspolpracy. Tre$¢ zeznan powodki i jej postawa
pozwolily zatem na przyjecie, iz zarzuty pracodawcy byly uzasadnione.

Zeznania $wiadkéw zawnioskowanych przez powodke, tj.: M. R., T. C. i M. J., sad ocenil jako wiarygodne w zakresie
w jakim $wiadkowie ci pochlebnie odnosili sie wobec pracy powddki; firmy nalezace do ww. osdéb nalezaly do tych
faworyzowanych przez powoddke, a zatem trudno, aby byli oni niezadowoleni ze wspolpracy z powodka.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze zarzucone M. S. w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przewinienia
zostaly wykazane w toku postepowania, przy czym zachowania te dotyczyly istoty stosunku pracy i umowy lgczacej
powodke z pracodawcg. M. S. nie wywigzywala sie z niej, nie wyrazala woli zmiany zachowania, nawet po zmianie
stanowiska pracy. Pozwana nie postuzyla sie przy tym rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p.,
ale zastosowala wypowiedzenie umowy o prace, ktére stanowi normalny spos6b rozwigzania umowy o prace i jako
takie nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, a jedynie musi by¢ ono uzasadnione, a przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace musi byé¢ konkretna i rzeczywista. W ocenie za$ sagdu podana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
M. S. umowy o prace przyczyna jako utrata zaufania - oceniona przez pryzmat wskazanych w tym oswiadczeniu
przewinien zarzuconych powo6dce — zostala udowodniona i znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz
racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen ani subiektywnych uprzedzen pracodawcy i w konsekwencji stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia powddce umowy o prace (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i
Spraw Publicznych z dnia 13 lipca 2016 r., I PK 187/15).

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania, orzeczono jak w punkcie I wyroku, tj. o oddaleniu powddztwa.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na treSci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Koszty
te sprowadzaly sie do oplaty za udzielone pelnomocnictwa w lacznej kwocie 51 zl oraz do kosztow zastepstwa
procesowego, ktére w zakresie zadania odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
wynosza minimalnie 180 zt (Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych - zasada prawna z dnia 24 lutego 2011 1., I PZP 6/10). Ich wysoko$¢ wynika z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tj. z dnia 3
stycznia 2018 r., Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Zgodnie jednak z § 15 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia - oplate w sprawach
wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze
przekroczy¢ szeSciokrotnoéci tej stawki, ani wartoSci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to m. in. niezbedny naklad
pracy radcy prawnego, w szczegolnodci po$wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy oraz liczba
stawiennictw w sadzie. W niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanej wnibst o przyznanie mu kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w podwdéjnej wysoko$é. Zgodzié¢ nalezalo sie, ze naklad pracy pelnomocnika
pozwanej w niniejszej sprawie, w ktorej obyly sie 4 rozprawy, przestuchano kilkunastu §wiadkéw byl ponadprzecietny.
Wobec powyzszego sad uznal, ze przyznanie pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoSci
stawki minimalnej bedzie adekwatne do poniesionego nakladu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkeie II wyroku.
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