Sygn. akt IX P 199/21

UZASADNIENIE

P. P. pozwem z dnia 10 maja 2021 r. przeciwko Grupie (...) S.A. z siedziba w P. wnidst o:

1. przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zaplate wynagrodzenia za prace za czas od
ustania stosunku pracy do prawomocnego przywrocenia go do pracy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
wynagrodzenia zasadniczego za prace za kazdy miesigc pozostawania bez pracy, a od 11-tego dnia kazdego miesigca,
nastepujacego po miesiacu, za ktory wynagrodzenie bylo nalezne;

2. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 15.000 zi tytulem zado$éuczynienia na podstawie art. 943 § 3
k.p. z tytulu stosowania wobec powoda przez pracodawce mobbingu poprzez uporczywe nagabywanie i karanie za
nienoszenie maseczki, ktory wywolal u powoda rozstroj zdrowia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie wg art.
481 § 11 2 k.c. w wysokosci okreslonej w § 2 tego przepisu od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

3. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
podwdjnej wysokoéci, kosztow pocztowych w wysokosSci wynikajgcej z liczby ofrankowanych kopert w aktach oraz
aktach pelnomocnika drugiej strony, pomnozony przez cene znaczkéw na nich z odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podnidsl, ze wbrew tresci o§wiadczenia pozwanej, prawdziwa przyczyna
rozwigzania z nim umowy w trybie dyscyplinarnym nie bylo niestosowanie sie przez niego do zalecenn dotyczacych
maseczek i agresywne zachowanie, lecz jego poglady polityczne i aktywno$¢ w tym zakresie. Podkreslil, ze obowigzek
zakrywania ust i nosa narusza art. 52 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a tym samym wprowadzenie takiego nakazu
przez pracodawce bylo nieskuteczne. W ocenie powoda nakazanie zakladania maseczki przez pracodawce stanowito
przejaw mobbingu i spowodowato u niego rozstr6j zdrowia psychicznego. Byt on dlugotrwale i intensywnie nekany
przez pracodawce i swych bezposrednich przelozonych o poddanie sie maseczkowaniu i udzial w eksperymencie
medycznym.

W odpowiedzi na pozew pozwana Grupa (...) spolka akcyjna z siedzibg w P. wniosla o oddalenie powbddztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana
zaprzeczyla, aby powdd rozwiazania umowy o prace byl inny niz ten wskazany w oswiadczeniu, a w szczegdlnosci, aby
u podstaw jej decyzji legly przyczyny zwiazane z aktywno$cia polityczna powoda i jego pogladami. Argumentowala,
ze powod w zadnym wypadku nie byt ofiara mobbingu w miejscu pracy, nadto powdd nie wykazal takze, aby
doznal rozstroju zdrowia. Pracodawca wprowadzil nakaz noszenia maseczek z uwagi na stan pandemii C.-19 i
konieczno$¢ podjecia takich dzialan, by zapobiec rozszerzaniu sie epidemii wéréd pracownikéw. Powdd, mimo iz
byl zobowigzany do przestrzegania obowigzujacych u pozwanego wewnetrznych aktéw normatywnych, w sposéb
uporczywy, powtarzajacy sie nie wywiazywat sie z nalozonego nan obowiazku zakrywania ust i nosa, za$ na proby
zwrocenia mu uwagi reagowal w spos6b wybuchowy, zaklocajac porzadek pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. P.z Grupa (...) spolka akcyjng z siedziba w P. (dalej takze jako (...)) od 10 czerwca 2013 r. laczyl stosunek pracy. Od
23 listopada 2014 r. strony byly zwigzane umowa na czas nieokre$lony. Ostatnio powo6d $§wiadczyl prace na stanowisku
maszynisty urzadzen energetycznych.

Zaklad pracy pozwanej liczy co najmniej 250 pracownikow.

Bezsporne, nadto dow6d: umowy o prace- k. 11-11v., 14-14v., 19-19v. oraz porozumienie zmieniajace — k. 43 czeSci
B akt osobowych.



U pracodawcy obowiazuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy zawarty w dniu 2 sierpnia 2011 r. Zgodnie z § 52 tego
aktu, na terenie zakladu pracy obowiazuja szczegdlowe przepisy i zasady bezpieczenistwa i higieny pracy oraz przepisy
przeciwpozarowe podane do wiadomosci pracownikom przez kierownikdéw komoérek organizacyjnych, niezaleznie
od przepiséw ogdlnie obowigzujacych, dostepnych w miejscu pracy. Scisle przestrzeganie tych przepiséw nalezy do
obowiazkéw kazdego pracownika. Pracownik jest obowigzany potwierdzi¢ na pi$émie zapoznanie sie przepisami oraz
zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy.

P. P. zawierajac umowe o prace oSwiadczyl, ze przyjal do wiadomos$ci tre$¢ obowigzujacego w zakladzie pracy
regulaminu pracy i zobowiazal sie do przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy.

Wobec wzrostu liczby zakazen koronawirusem, pozwany pracodawca, kierujac sie checia zapewnienia bezpieczenstwa
wszystkim pracownikom, opracowal wytyczne postepowania na wypadek zakazenia i szerzenia sie chorob zakaZznych.
Zarzadzeniem z dnia 5 marca 2020 r. Dyrektor Generalny (...)wprowadzil stosowna instrukcje postepowania.
Jednocze$nie wskazal, ze wszelkie zmiany w zakresie ograniczen, zakazéw i nakazéw zwigzane ze stanem epidemii
beda przekazywane pracownikom za posrednictwem dokumentu ,5 minut dla bezpieczenstwa” publikowanego w
zakladowym intranecie. Dodatkowo, ich tre$¢ byla drukowana i wywieszana na tablicach ogloszen. Zalacznik nr 1
do instrukeji postepowania na wypadek zakazenia i szerzenia sie choréb zakaznych stanowily ,Zasady stosowania
masek”. Pracodawca wyposazyt pracownikéw w Srodki ochronne (maseczki jednorazowe i wielorazowe bawelniane),
zalecajac w celach profilaktycznych i zapobiegawczych stosowanie masek typu (...), higienicznych oraz wykonanych
z tkanin bawelnianych. Na terenie spo6lki, stosowanie maseczek nakazano pracownikom, ktérzy pracuja w jednej
przestrzeni w kilka osob, przy braku mozliwoéci zachowania bezpiecznej odleglosci, co najmniej 1,5 metra miedzy
nimi. Nadto ustalono, ze maseczki musza by¢ stosowane bezwzglednie (niezaleznie od odlegloéci 1,5 metra miedzy
osobami) przez pracownikow, interesantdéw lub klientéw podczas przemieszczania sie po calym terenie spolki tj. w
przestrzeniach otwartych i zamknietych. Obowiazek dotyczyt ciaggdw komunikacyjnych, chodnikéw, drog, placow,
budynkow, wiat, korytarzy, klatek schodowych, wind, toalet, szatni, jadalni, stoléwek, a takze pojazdow, w ktoérych
znajduje sie wiecej niz jedna osoba. Ze wzgledu na zagrozenia ze strony, na przyklad wirujacych elementéw urzadzen
takich jak transportery, ktére moga spowodowaé pochwycenie i wypadek przy pracy, niedopuszczalne bylo podczas
wykonywania pracy stosowanie szalikéw, chust i innych elementéw odziezy zakrywajacych nos i usta. Pracodawca
zastrzegl, ze osoby bez maseczki nie bedg wpuszczane na teren pozwanej, jednoczeénie polecajac egzekwowanie tego
obowiazku pracownikom ochrony.

Powyzsze akty wewnatrzzakladowe weszly w zycie z dniem podpisania, to jest z dniem 5 marca 2020 r. P.
P. o$wiadczenie o zapoznaniu sie z wskazanymi instrukcjami i zasadami opatrzyl wlasnorecznym podpisem,
umieszczajac przy tym dopisek, ze nie zostal wprowadzony stan nadzwyczajny.

Dowdéd : wyciag z ukladu zbiorowego pracy- k. 93-94, o§wiadczenie powoda — k. 17v. cz. B akt osobowych powoda,
zarzadzenie dyrektora generalnego nr (...) z dnia 5 marca 2020 r. ,instrukcja postepowania na wypadek zakazenia
i szerzenia sie chor6b zakaznych” — k. 25-29, o§wiadczenie powoda — k. 109 v., zestawienie z 23.10.2020 1., k. 113,
zeznania $wiadka I. J. — k. 215-217, zeznania $wiadka A. N. — k. 217-219, zeznania $wiadka P. W. — k. 244-246, zeznania
swiadka S. S. — k. 246-248, zeznania $wiadka R. N. — k. 249-250, przestuchanie P. P. w charakterze strony — k. 146
—147 w zw. zZ k. 251-253.

Mimo wprowadzenia powyzszych zasad, P. P. nie stosowal sie do obowiagzku zaslaniania ust i nosa przy pomocy
maseczki, zywiac przekonanie, ze w ten sposoéb dba o rownowage tlenowa w organizmie. W dniu 9 pazdziernika
2020 r. przelozony powoda, S. S., przeprowadzil rozmowe dyscyplinujaca z P. P. na temat nieprzestrzegania
obowiazujacych w spolce zasad stosowania maseczek. Powdd oSwiadezyl, ze jeSli istniejace oraz wprowadzane w
przyszlosci rozporzadzenia beda godzily w jego prawa konstytucyjne oraz zagrozenie dla jego zycia i zdrowia,
podczas wykonywania obowiazkow stuzbowych, to nie bedzie ich przestrzegat i jest w petlni §wiadomy konsekwencji
wynikajacych z tego stanu rzeczy z utrata pracy lacznie.



Dowédd : notatka ze spotkania w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — k. 23 (takze k. 116), zestawienie z 23.10.2020 r., k.
113, notatka stuzbowa k. 111-112 1 k. 114-115; zeznania $wiadka I. J. — k. 215-217, zeznania §wiadka A. N. — k. 217-219,
zeznania Swiadka P. W. — k. 244-246, zeznania $wiadka S. S. — k. 246-248, zeznania $wiadka R. N. — k. 249-250,
przestuchanie P. P. w charakterze strony — k. 146—147 w zw. z k. 251-253.

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. o godz. 22:00 P. P. wchodzac na teren zakladu pracy nie mial zalozonej maseczki
ochronnej, pracownik ochrony K. M. zwrécil mu uwage na tamanie obowiazujacego nakazu, jednak powdd oswiadczyt
pracownikowi ochrony, ze przepis ten nie obowiazuje na terenie zakladu pracy, jesli zachowa 1,5 metrowy dystans.
Dystans ten jednak nie byl zachowany. W dniu 23 pazdziernika 2020 r. D. L., kierownik ochrony, sporzadzil liste oséb,
niestosujacych sie do obowigzku zaslaniania nosa i ust maseczka ochronng na terenie zakladu pracy pozwanej, na
ktodrej to liscie ujeto miedzy innymi P. P..

Dowdéd : notatka stuzbowa z 16 pazdziernika 2020 r. — k. 111-112, lista pracownikéw niestosujacych sie do obowiazku
zaslaniania ust i nosa — k. 113, zeznania I. J.- k. 215-217, zeznania $§wiadka A. N.- k. 217-219.

W dniu 26 marca 2021 r. P. P. ponownie nie posiadal maseczki ochronnej wchodzac do budynku pozwane;.
Usta i nos staral sie zaslania¢ czapka bejsbolowa. Analogiczne sytuacje powtarzaly sie tez wczesniej, jednak nie
sporzadzano notatek z tych zdarzen. P. P., w odpowiedzi na zwrbcenie mu przez pracownika ochrony ustnej uwagi
na nieprzestrzeganie nakazu noszenia maseczki, reagujac agresywnym, podniesionym tonem glosu, odpowiedzial, ze
pracodawca nie zapewnil mu stosownej maseczki, a nakaz zaslaniania ust i nosa jest ,widzimisie prezesa”.

Dowdd : notatka stuzbowa z dnia 26 marca 2021 r. — k. 114-115, nagranie z 26 marca 2021 r. zapisane na plycie CD —
k. 35, nagranie z pendrive k. 117, zeznania §wiadka I. J. — k. 215-217, zeznania §wiadka A. N. — k. 217-219, przestuchanie
P. P. w charakterze strony — k. 146—147 w zw. z k. 251-253.

Na wniosek dyscyplinujacy komorki organizacyjnej, w ktorej zatrudniony byl powdd, dyrektor ds. personalnych
pozwanej R. N. przeprowadzil z P. P. rozmowe, majac nadzieje, ze rozmowa taka wystarczy, zeby ten zastosowat sie do
procedur. Sygnaly o tym, ze powdd nie stosuje sie do obowigzku zaslaniania ust i nosa, pochodzily rowniez od innych
pracownikdow, ktorzy pracowali z powodem w jednej brygadzie. Kierownik biura ochrony skladal notatki stuzbowe
dotyczace zachowania powoda. Informacje o jawnym lekcewazeniu wewnetrznych procedur R. N. otrzymywal rowniez
od kierownika cieplowni. P. P. ukarano kara porzadkowa za nieprzestrzeganie nakazu zaslaniania ust i nosa, kara tak
jednak z uwagi na uchybienia proceduralne zostala uchylona i usunieta z akt osobowych powoda.

Dowéd : wniosek o zwolnienie, k-1 cze$¢ C akt osobowych powoda; zeznania §wiadka R. N. — k. 249-250,
przestuchanie P. P. w charakterze strony — k. 146—147 w zw. z k. 251-253.

Przelozeni powoda w dniu 29 marca 2021 r. zawnioskowali o rozwigzanie umowy o prace z powodem w trybie
dyscyplinarnym z uwagi na notoryczne nieprzestrzeganie obowigzku zaslaniania ust i nosa, agresywne dyskusje z
pracownikami ochrony. We wniosku podkreélono, ze pomimo wielu rozméw dyscyplinujacych P. P. lamie w sposéb
uporczywy zasady ustalone przez pracodawce, powodujac zagrozenie epidemiologiczne dla innych pracownikow
zakladu pracy.

Dowéd : wniosek z 29 marca 2021 1. — k. 1 cz. C akt osobowych powoda, zeznania §wiadka R. N. — k. 249-250.

Dnia 20 kwietnia 2020 r. P. P. otrzymat przesylke pocztowa z pisemnym o§wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia (datowanym na 7 kwietnia 2020 r.), ktére jako przyczyne wskazalo naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace przede wszystkim na:

1. uporczywym niestosowaniu sie do postanowien zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu- Dyrektora Generalnego
Grupy (...) S.A. z dnia 5 marca 2020 r. obowigzujacego u pracodawcy dotyczgcego obowiazku zakrywania ust i nosa
(pomimo zapoznania sie z instrukcje postepowania na wypadek zakazenia i szerzenia sie choréb zakaznych ww.
zarzadzenia) oraz innych ograniczen, nakazow i zakazoéw zwiazanych ze stanem epidemii SARS- coV-2;



2. zaklocaniu porzadku pracy poprzez wulgarne i agresywne reakcje na proby zwrocenia uwagi przez przetozonych,
wspolpracownikéow i pracownikéw ochrony na nieprzestrzeganie zasad i norm okre$lonych w zakladzie pracy
zwigzanych z epidemia SARS- Cov-2.

Dowdédd : rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia- k. 31 (takze nienumerowana karta cz. C akt osobowych
powoda), zwrotne potwierdzenie odbioru — nienumerowana karta cz. C akt osobowych powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo, znajdujace podstawe prawna w treéci art. 56 § 1 kodeksu pracy (dalej: k.p.), okazalo sie niezasadne.
Zgodnie z wyslowiona we wskazanym przepisie norma, pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Przestanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zostaly uregulowane w art. 52 k.p. Pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Stosownie do § 2 tego artykulu, rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Podniesiony przez strone powodowa na kofncowym etapie postepowania zarzut uchybienia przez pracodawce
miesiecznemu terminowi na zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, nalezalo ocenic
jako sp6Zniony wobec uprzedniego zakre$lenia powodowi terminu na wskazanie wszystkich twierdzen i dowodow,
pod rygorem ich pominiecia (k.131). Tym niemniej, zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Przepis art. 52 § 2 k.p. nie okresla dokladnie na czym ma polegac¢ wiadomosé o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace. Zgodnie z orzecznictwem przez wyrazenie to nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby
pracodawca mogl nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika (wyrok z dnia
28 pazdziernika 1976 r., I PRN 74/76, OSNCP 1977 z. 5-6, poz. 100, OSPiKA 1977 z. 7-8, poz. 127 z aprobujaca glosa
J. Krzyzanowskiego). Pracodawca rozwigzujac umowe o prace w trybie art. 52 k.p. podejmuje czynno$c, za ktora
ponosi odpowiedzialno$é, zwlaszcza w razie braku okolicznoS$ci uzasadniajacej takie rozwiazanie. Poza tym jest to
szczegblny tryb ustania stosunku pracy (w odréznieniu od wypowiedzenia), ktéry wymaga od pracodawcy nabycia
pewnosci nie tylko co do samego zdarzenia bedacego jego podstawa, ale rowniez stopnia zawinienia pracownika, a
takze zagrozenia dla intereséw pracodawcy. Zar6wno wiec w interesie pracownika, jak i wlasnym musi mie¢ mozliwoséc
sprawdzenia uzyskanych wiadomosci o zachowaniu sie pracownika i sposobno$¢ do ich weryfikacji. W razie trwalego
naruszania obowigzkéw pracowniczych, termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg dopiero od ostatniego ze zdarzen
skladajacych sie na to zachowanie. Przez trwale naruszenie obowiazkéw Sad Najwyzszy rozumie przy tym zachowanie
o charakterze cigglym, to jest zachowanie polegajace na wykorzystywaniu tej samej sposobnoéci, jednorodzajowe
i mieszczace sie w zwartym odcinku czasu. W okolicznoSciach faktycznych analizowanej sprawy, nalezy przyjac,
Ze uporczywe nieprzestrzeganie obowigzku zaslaniania ust i nosa przez powoda stanowitlo wlasnie zachowanie o
charakterze ciagglym. Poza tym bieg terminu z art. 52 § 2 k.p. nastepuje po uzyskaniu wiadomo$ci przez pracodawce,

to jest osobe lub organ zarzadzajacy albo osobe upowazniona do dokonywania czynnoéci prawnych (art. 3* § 1 k.p.),
nie za$ przez kierownika (wyr. SN z 13.4.2000 r., I PKN 604/99, OSNAPiUS 2001, Nr 19, poz. 577; wyr SN z 5.6.2007
r., I PK 5/07, OSNP 2008, Nr 15—16, poz. 212). Osobg uprawniong do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy
byl w tym wypadku dyrektor do spraw zasobow ludzkich i zarzadzania, R. N., ktory wiedze o ostatnim incydencie z
udzialem powoda (26 marca 2021r.) otrzymat wraz z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace z powodem, datowanym
na 29 marca 2021 r. W konsekwencji, od tej wiec daty nalezalo liczy¢ okres jednego miesiaca, co oznacza, ze pozwany
tego terminu dotrzymal, skoro powod odebral przesltane poczta pismo zawierajace oswiadczenie pracy o rozwigzaniu
stosunku pracy w dniu 20 kwietnia 2020 r.



Przechodzac natomiast na grunt rozwazan dotyczacych merytorycznej zasadnoéci przyczyny rozwigzania umowy
o prace, ktora w istocie stanowila nieprzestrzeganie wewnatrzzakladowych norm, motywy zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia prezentuja sie nastepujaco. W ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych
dokonanym z winy pracownika, wystepuje aspekt podmiotowy i przedmiotowy. W ujeciu podmiotowym akcent
polozny jest na stopien winy pracownika, ktéry musi mie¢ posta¢ winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. (por.
wyrok. SN z dnia 2 czerwca 1997 r. I PKN 193/97). Przy czym przez razace niedbalstwo rozumie sie taka postaé
winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkoéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblna przezornosé i ostroznos$c
w dzialaniu. Natomiast jezeli sprawca ma $wiadomo$é szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac jego
nastgpienie celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi mozna mu przypisa¢ wine umyslna (por. wyrok
SN z dnia 11 wrze$nia 2001 ., I PKN 634/00). W ujeciu przedmiotowym natomiast ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych objawia sie w stopniu zagrozenia interes6w pracodawcy lub narazeniu pracodawcy na
szkode (por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2006r. II PK 76/06). Wystarczajacym jest przy tym samo narazenie na
szkode, bez koniecznoSci jej spowodowania. Podkreslenia wymaga, ze przy ocenie bezprawno$ci, tzn. naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy badac¢ jednostkowy czyn bedacy przedmiotem zarzutu, a nie
przebieg dotychczasowej pracy (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r., I PK 86/04). Z tego tez wzgledu, podnoszone
przez strone powodowa okoliczno$ci zwiazane z nienagannym przebiegiem zatrudnienia, otrzymywanymi nagrodami
czy premiami, pozostajg irrelewantne dla zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia.

W mys$l art. 100 § 2 pkt 2 i 3 k.p. pracownik jest obowigzany w szczegdlnoSci przestrzegac¢ regulaminu pracy i
ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przestrzegaé przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze
przepisow przeciwpozarowych. Zgodnie z art. 66 Konstytucji RP kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy, a sposéb realizacji tego prawa i obowiazki pracodawcy okresla ustawa. Za$ zgodnie z art. 207 §
2 pkt 1-3 k.p. pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W szczeg6lnoéci
pracodawca jest obowigzany: organizowaé prace w spos6b zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy;
zapewniaé przestrzeganie w zaktadzie pracy przepisoéw oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, wydawa¢ polecenia
usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen; reagowaé na potrzeby w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywac Srodki podejmowane w celu doskonalenia istniejacego
poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage zmieniajace sie warunki wykonywania pracy.

Wobec tych obowiazkéw i powinnoSci zapewnienia bezpieczenstwa dla pracownikéw pracodawca wprowadzil
instrukcje postepowania na wypadek zakazenia i szerzenia sie chordb zakaznych, ktorej zalacznikiem byly zasady
stosowania maseczek ochronnych. Wedle tych zasad pracownicy byli zobowigzani do noszenia maseczek na
terenie zakladu pracy, przede wszystkim w zamknietych przestrzeniach, w ktoérych nie byto mozliwoéci zachowania
odpowiedniego dystansu. Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, powdd tych obowigzkéw nie
przestrzegal i to nie w sposo6b incydentalny, lecz notoryczny, a wrecz nagminny. Powod zostal zapoznany z wewnatrz
obowigzujacym dokumentem, zlozyl stosowne oéwiadczenie o zapoznaniu sie z nim, a mimo to nie stosowat do
wprowadzonych zasad, narazajac tym samym zycie i zdrowie wielu osob przebywajacych na terenie tego zakladu.
Nalezy podkresli¢, ze wielokrotnie powodowi byla zawracana uwaga w tym zakresie. Jak wynika z zgormadzonego
materialu dowodowego, w szczegblnosci z sporzadzanych przez pracownikéw ochrony notatek urzedowych, zeznan
swiadkéw R. N, S. S., I. J. i A. N., takie sytuacje z udzialem powoda byly wielokrotne, jego imie i nazwisko zostalo
umieszczone przez pracodawce na liScie osob, ktore nie stosuja sie do tych przepisdéw. Co istotne, sam powdd w toku
procesu nie kwestionowal faktu nieprzestrzegania nakazu zaslaniania ust i nosa maseczka.

Nalezy podkresli¢, ze nie jest tak jak wydaje sie to postrzegaé powodd, ze nakaz stosowania maseczek ochronnych
byl nieskuteczny. Zdaniem Sadu, czynione pracodawcy przez powoda zarzuty, jakoby podjete przez niego Srodki
ostrozno$ci oraz wprowadzone zasady nakazujace pracownikom zakrywanie ust i nosa byly bezprawne, nalezy uznac
za chybione. Fakt, ze pracodawca nalozyl na pracownikdéw obowiazek noszenia maseczek w oparciu o tre$¢ przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,



nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze zZrodlem tej
powinnoéci sa wskazane przepisy rangi podustawowej. W ocenie Sadu, podstaw wprowadzonego przez obowigzku
zaslaniania ust i nosa nalezy upatrywa¢ w konieczno$ci realizacji podstawowego obowigzku spoczywajacego na
pracodawcy, jakim jest zapewnienie wszystkim pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Zgodnie
z art. 207 § 1 k.p. pracodawca ponosi bezwzgledna odpowiedzialno$é za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w
zakladzie pracy. W mysl § 2 tego artykulu pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i
techniki. Tym obowiazkom pracodawcy towarzysza $ci$le skorelowane z nimi obowiazki pracownika. Zgodnie z art.
211 k.p. przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym obowigzkiem pracownika,
w szczeg6lnosci pracownik jest obowiazany:

1) zna¢ przepisy i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, bra¢ udziat w szkoleniu i instruktazu z tego zakresu oraz
poddawac sie wymaganym egzaminom sprawdzajacym,;

2) wykonywa¢é prace w sposéb zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy oraz stosowac sie do
wydawanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przelozonych;

3) dbaé o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i }ad w miejscu pracy;

4) stosowa¢ §rodki ochrony zbiorowej, a takze uzywaé przydzielonych §rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy
i obuwia roboczego, zgodnie z ich przeznaczeniem;

5) poddawac sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom lekarskim i stosowa¢ sie do
wskazan lekarskich;

6) niezwlocznie zawiadomi¢ przelozonego o zauwazonym w zakladzie pracy wypadku albo zagrozeniu zycia lub
zdrowia ludzkiego oraz ostrzec wspolpracownikow, a takze inne osoby znajdujace sie w rejonie zagrozenia, o grozacym
im niebezpieczenstwie.

Wprowadzajac zasady poruszania sie na terenie zakladu pracy w maseczce ochronnej w okresie epidemii pozwana
wypehiala, wedtug swojej najlepszej wiedzy, obowigzek wynikajacy z art. 207 k.p. Tymczasem powod, nie wywigzal sie
z podstawowego obowiazku opisanego w art. 211 k.p., co skutkowalo rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.
Sad, dokonawszy analizy caloksztaltu materialu dowodowego doszedt do przekonania, ze stuszno$¢ nalezy przyznac
stronie pozwanej. Na lekcewazacy stosunek powoda do zasad obowiazujacych w zakladzie pracy dobitnie §wiadczy
zachowanie powoda odnotowane w trakcie rozmowy dyscyplinujacej w dniu 9 pazdziernika 2020 r. Pow6d uprzedzony
przez przelozonych o konsekwencjach nierespektowania obowiazku noszenia maseczki, zapowiedzial, ze nie bedzie go
przestrzegal. Naruszenie przez P. P. przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy mialo charakter naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych i spelniato takze ceche ciezkiego naruszenia, albowiem bylo to zachowanie
powtarzajace sie notorycznie, postawa powoda byla niezmienna, nie wyrazil on jakiejkolwiek skruchy, zachowywat sie
w stosunku do pracownikéw ochrony w sposéb agresywny.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze pracodawcy z istoty stosunku pracy, przysluguja uprawnienia wiadcze,
kierownicze, ktore pozwalaja mu, w sposéb zgodny z prawem, tak organizowac prace powoda oraz wspolpracownikow,
aby zapewni¢ bezpieczenstwo i minimalizowac zagrozenie dla zdrowia i zycia dla wszystkich pracownikow. Jego
styczno$¢ z innymi osobami wymuszala podjecie $rodkoéw ostroznoéci, a bylo to nieuniknione z uwagi na wielko$¢
zakladu pracy, w jakim powod pracowal. W rezultacie, powdd pozostajac w stosunku podporzadkowania stuzbowego,
powinien dostosowaé sie do wewnetrznych zarzadzen pracodawcy wynikajacych z wprowadzonej organizacji pracy,
nie za$ z przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazéw i
zakazoéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii. Nie ma zatem racji powod, powolujac sie na zapadle w sprawach
karnych orzeczenia, wylaczajace spod rezimu odpowiedzialnosSci karnej naruszenia obowiazku zastaniania ust i nosa
wyslowionego w przepisach wskazywanego rozporzadzenia, bowiem Zr6dlem nalozonego obowigzku sa normy prawa
pracy. Sad nie podziela prezentowanych przez powoda pogladow, jakoby nakaz zaslaniania ust i nosa w zakladzie pracy



prowadzil do naruszenia konstytucyjne wolno$ci powoda. Sfera wolnoéci jest bowiem limitowana zakresem praw i
wolnoSci innych 0s6b, w szczegblnosci ich prawem okreSlonym chociazby w art. 66 ust. 11 68 ust. 1 Konstytucji RP.
Za nieznajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym uznac nalezy takze podnoszone przez powoda twierdzenia,
jakoby wprowadzony w zakladzie pracy nakaz zaslaniania nosa i ust szkodzil jego zdrowiu, zamiast je chronié¢. Strona
powodowa poza twierdzeniami majacymi obrazowaé rozmiar zagrozenia dla noszacych maseczki nie naprowadzila
na te okoliczno$¢ zadnych dowodow. Podobne, nie potwierdzilo sie, zeby przyczynami rozwigzania umowy o prace
byla aktywno$¢ polityczna P. P.. Twierdzenia strony powodowej pozostaja w tym zakresie golostlowne i niepoparte
materialem dowodowym.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze pracodawca mial uzasadnione i obiektywne powody, aby rozwigza¢ wobec
powoda umowe o prace bez okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pracodawca zaprezentowanymi
dowodami w niniejszym postepowaniu potwierdzit przyczyny wskazane w o§wiadczeniu woli, ktére w ocenie sadu
uzasadnialy zastosowanie tego trybu rozwiazania umowy o prace. Uzyte w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojecie "ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieSci w sobie trzy elementy: bezprawno$¢ zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), zawinienie obejmujace wine umys$lna albo razace
niedbalstwo, naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2022
r., sygn. akt I PSKP 52/21, Lex). Zachowanie powoda spelialo wszystkie te trzy cechy, naruszyt on podstawowe
obowiazki pracownicze, jakim bylo przestrzeganie zasad wynikajacych z wewnetrznych regulacji pracodawcy, czynil to
w sposOb umyslny, wrecz uporczywy i zagrazal tym interesom pracodawcy, albowiem stanowil potencjalne zagrozenie,
Ze nie noszac maseczki narazi on innych pracownikéw na zarazenie, utrate zdrowia i zycia, a co najmniej wywola
swoim zachowaniem absencje innych pracownikéw. Przy tak duzym zakladzie pracy konieczne jest dbanie o zdrowie
i zycie swoich pracownikow w sposob szczegblny, biorac pod uwage takze charakter tego zaktadu pracy.

Roéwniez druga z przyczyn wskazywanych przez pracodawce w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace zostala
potwierdzona dowodami osobowymi w tej sprawie, w szczegdlnoSci zeznaniami pracownikéw ochrony A. N. i L
J., notatkami sporzadzonymi po zdarzeniach z powodem. Jego zachowanie nie tylko bylo sprzeczne z zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy, nadto bylo agresywne.

Powolywane przez powoda zarzuty zwigzane z uporczywym nagabywaniem i karaniem za nienoszenie maseczki, po
przeprowadzeniu analizy stanu faktycznego, rowniez jawig sie jako niezasadne. Nalezy podkreslié, ze w sprawach o
mobbing ciezar dowodu spoczywa na pracowniku - w zakresie faktéw Swiadczacych o mobbingu (art. 5 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.). Obowigzkowi temu powdd nie sprostal i nie udalo mu sie dowie$¢ istnienia zachowan po stronie
pracodawcy $§wiadczacych o mobbingu. Z zeznan Swiadkow pracownikéw ochrony I. J. i A. N. wynika, ze to powod
byl strona agresywna w trakcie zdarzeh w ktérych pracownicy ochrony préobowali wymusié¢é na powodzie zalozeniu
maseczki ochronnej. Zreszta to takze jego zachowanie stalo sie druga z podstaw do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. Pracownik powinien dba¢ o swoj zaklad pracy i jego dobre imie, nie za$ zachowywaé sie w
sposob agresywny do innych pracownikdéw, ktérzy probuja wyegzekwowaé od niego zachowanie zgodne z aktami
prawnymi wewnatrzzakladowymi. Nie udowodnit tez, by byl traktowany inaczej niz inni pracownicy, albowiem nakaz
noszenia maseczek obowiazywal wszystkich, wlacznie z czlonkami zarzadu pozwanej. Cecha konieczng mobbingu
jest ciaglosé oddzialywania na pracownika. Druga przestanka mobbingu to "uporczywos$c" zachowan pracodawcy,
ujmowana jako znaczne nasilenie zlej woli ze strony pracodawcy. Zachowania kwalifikowane jako mobbing cho¢ nie
muszga by¢ bezprawne musi cechowa¢ naganno$¢, niemajaca usprawiedliwienia w normach moralnych lub zasadach
wspolzycia spolecznego. Konsekwencja tak ustanowionego przez ustawodawce nakazu przeciwdzialania mobbingowi
jest mozliwo$§¢ wystapienia przeciwko pracodawcy niezaleznie od tego czy to on mobbowal czy tez czynili to inni
wspoétpracownicy. W ocenie Sadu wobec powoda nie byly podejmowane zadne dzialania o znamionach mobbingu.
Nieprzestrzeganie przez powoda zasad obowiazujacych u pozwanej i proba wyegzekwowania cigzacych na nim
obowigzkow przez pozwang, zadng miarg nie moze by¢ uznana za zachowanie bezprawne, czy uporczywe, lecz
przeciwnie — za zasadne w §wietle obowigzujacych wewnatrz pozwanej przepisow.



Wobec tego nalezalo uzna¢, ze oba roszczenia powoda nie zastuguja na uwzglednienie. Powyzsze prowadzilo do
oddalenia powodztwa, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw, zawartych w aktach sprawy i
aktach osobowych powoda, ktérych autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze na podstawie zrodel
osobowych: zeznan Swiadkéw I. J., A. N, R. N, S. S., P. W., ktore w zakresie ustalen istotnych dla zapadlego
rozstrzygniecia sa spojne i wzajemnie ze soba koresponduja, a nadto znajduja odzwierciedlenie w dokumentach
wlaczonych w poczet materialu dowodowego. Zeznaniom powoda Sad dal wiare w zakresie, w jakim jego twierdzenia
pokrywaly sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Co do zasady przebieg zdarzen bedacych
podstawa rozwiazania z nim stosunku pracy w relacji powoda nie odbiegal od prezentowanego przez strone pozwana.
Powod jednak odmiennie od pozwanej ocenial swoje zachowanie, nie dostrzegajac jego nagannosci, szczegblnie w
kontekscie ciazacych na nim obowigzkéw stuzbowych. Zlozone przez strony nagrania z przebiegu zdarzenia z 26
marca 2021 r. potwierdzaja powyzsze. Z nagrania na plycie CD strony powodowej wynika w spos6b jednoznaczny
butny i lekcewazacy stosunek powoda do kierowanych wobec niego présb zalozenia maseczki ochronnej. Zapis ten
koresponduje z nagraniem strony pozwanej, na ktorym widac¢, powoda bez z maseczki, za$ z niesiona w rece czapka z
daszkiem. W ocenie Sadu nagrania w sposéb wiarygodny potwierdzaja dokonang przez pozwana sp6tke ocene zdarzen
z udzialem powoda, zaprezentowana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Sad pominal dowod z opinii
psychiatry i psychologa uznajac go za zmierzajacy do zbytecznego przedluzenia postepowania w sprawie. Wobec
przyjecia, ze dzialanie pozwanej nie bylo bezprawne, jego przeprowadzenie w ocenie Sadu bylo zbyteczne.

O kosztach procesu w punkcie II wyroku Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu
przewidziana w art. 98 § 11 3 k.p.c., przyjmujac, iz powdd przegral w caloéci proces, zatem obowigzany jest zwrocié
koszty stronie pozwanej. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata w
lacznej wysokoSci 2.280 zl, na ktora skladala sie kwota 180 zl tytutem zgdania przywrocenia do pracy ustalona na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 oraz kwota 2.700 zl ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych. Sad,
kierujac sie § 19 ww. rozporzadzenia nie rozliczal kosztow zastepstwa procesowego w zakresie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, bowiem generowaly je roszczenia dochodzone przez powoda po rozszerzeniu powddztwa.
Zgodnie z przywolanym przepisem — w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia
oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajgc od nastepnej instancji.

Zasada ta nie dotyczy rozliczania kosztow sadowych.

W punkcie IIT sentencji wyroku Sad zgodnie z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 2 oraz art. 25a ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nalezalo pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie kwote 841 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych — bedaca réznica miedzy oplata
uiszczona (4.113 z}) a oplata nalezna po rozszerzeniu powodztwa (4.954 z1).
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