UZASADNIENIE

W. S. w pozwie skierowanym przeciwko R. S. domagala sie zasgdzenia odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres trzech miesiecy, tj. kwoty 8 400 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego wskazala, ze w dniu 8 marca 2021 r. pozwany rozwigzal z nig umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1lit. b Kodeksu pracy ignorujac rozpoczete
przez nia starania o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Pozwany R. S. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania, wskazujac, ze
zlozenie powddce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nastapilo na skutek nieudzielenia przez powodke
odpowiedzi co do rozpoznania jej wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne. Po uzyskaniu informacji o przyznaniu W.
S. prawa do tego $wiadczenia, pracodawca dwukrotnie cofnal swoje oswiadczenie, na co powddka nie wyrazila zgody.
W ocenie pozwanego, zadanie aktualnie przez powodke odszkodowania narusza art. 8 k.p., jako ze to powbdka swoja
odmowg doprowadzila do rozwigzania stosunku pracy.

W toku postepowania W. S. rozszerzyla zadanie pozwu domagajac sie odszkodowania w kwocie 9 599,97 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu pozwu.

Pozwany R. S. wni6st o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz kwota o jaka rozszerzono powo6dztwo, tj. kwota 1 199,97
z}, nie zostala w zaden spos6b wykazana, a naliczenie odsetek od tejze kwoty od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu pozwu nalezy uznaé za nieuprawnione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. S.iR. S. poczawszy od dnia 3 listopada 2016 r. lgczyl stosunek pracy, w ramach ktérego W. S. byla zatrudniona w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy i fakturzystki za wynagrodzeniem wynoszacym w ostatnim
okresie zatrudnienia 2 800 zl. Umowa o prace nie przewidywala zadnych dodatkowych sktadnikow wynagrodzenia.

Niesporne, a nadto umowa o prace i aneksy w czesci B akt osobowych powodki.

Od 7 wrzeénia 2020 r. W. S. pozostawala dlugotrwale niezdolna do pracy z powodu choroby. Zlozyla wniosek o
przyznanie jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego po wykorzystaniu pelnego okresu zasitkowego. Ze strony
pracodawcy wniosek ten wypelil A. M. (wspdlnik R. S., odpowiedzialny za prowadzenie spraw kadrowych i
ksiegowych). Takze sam pracodawca R. S. wiedzial o zlozeniu przez W. S. wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 2 marca 2021 r. A. M., w imieniu pracodawcy, zapytal W. S. mailowo o stan rozpoznania tego wniosku. W.
S. nie udzielita odpowiedzi.

Dowédd: wiadomo$¢ mailowa z dnia 02.03.2021r. k. 12, zeznania §wiadka R. M. k. 73, przestuchanie W. S. k. 73-74,
przestuchanie R. S. k. 74-75.

Wobec braku odpowiedzi ze strony W. S., pracodawca w dniu 8 marca 2021 r. rozwigzal z nia umowe o prace z powodu
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo przestane
droga mailowg o godzinie 4:03, a W. S. zapoznala sie z jego tre$cia w tym samym dniu.

Dowédd: wydruk z poczty elektronicznej k. 10, o§wiadczenie k. 11, przestuchanie W. S. k. 73-74.

Decyzja z dnia 5 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal W. S. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 8 marca 2021 r. do 5 czerwca 2021 r. W. S. otrzymala ja w dniu 8 marca 2021 r. po
poludniu i niezwlocznie przestala ja pracodawcy drogag mailowa.



Dowéd: decyzja organu k. 13-14, zeznania §wiadka R. M. k. 73, przestuchanie W. S. k. 73-74.

Po uzyskaniu od W. S. informacji o decyzji ZUS pracodawca, pismem z dnia 15 marca 2021 r., cofnal swoje
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, na co W. S. nie wyrazila zgody, domagajac sie wystawienia §wiadectwa
pracy i wyplacenia jej ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Pracodawca, powolujac sie na przepisy prawa pracy,
podtrzymal decyzje o cofnieciu swojego oS§wiadczenia woli, jednocze$nie proponujac rozwigzanie umowy o prace
na mocy porozumienia stron. W. S. nadal oczekiwala uregulowania kwestii zwigzanych ze $wiadectwem pracy i
ekwiwalentem za urlop wypoczynkowy.

Dowdéd: pismo R. S. z dnia 15.03.2021 1. k. 29, pismo W. S. z dnia 15.03.2021 r. k. 30, pismo z dnia 18.03.2021 1.
k. 31, pismo z dnia 19.03.2021 r. k. 32, zeznania Swiadka R. M. k. 73, przestuchanie W. S. k. 73-74, przestuchanie R.
S. k. 74-75.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione co do zasady, lecz nie co do wysokosci.

Podstawg zadania odszkodowania byt przepis art. 56 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiagzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przepisy art. 45 § 21 3 k.p. stosuje sie odpowiednio.

Okolicznosci faktyczne dotyczace wykorzystania okresu zasitkowego, zlozenia przez powddke wniosku o przyznanie
$wiadczenia rehabilitacyjnego oraz wiedzy pracodawcy w tej kwestii byly miedzy stronami niesporne. Pracodawca
stal w toku niniejszego postepowania na stanowisku, ze brak przekazania mu przez powddke informacji o sposobie
rozpoznania jej wniosku uprawnial go do zlozenia w dniu 8 marca 2021 r. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia, tj. w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

W mysél tego przepisu pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolno§¢ pracownika
do pracy wskutek choroby trwa dtuzej nizlaczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace — gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy
co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy lub choroba
zawodowa.

Zgodnie z art. 8 i 12 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2021.1133 t.j.) zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci
do pracy z powodu choroby — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostata
gruzlica — nie dluzej niz przez 2770 dni. Zasilek chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolnoéci do pracy, w ktérych
ubezpieczony na podstawie przepiséw o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia. Okresy te wlicza sie do
okresu zasitkowego. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 1 ww. ustawy Swiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie przez niego zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez
okres niezbedny do przywrocenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy).

Bezspornym jest, ze powodka po wykorzystaniu okresu zasitkowego byla osoba niezdolng do pracy. Decyzja z dnia 5
marca 2021 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal jej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 8 marca 2021 r. do 5 czerwca 2021 r. Ta okoliczno$é¢ podwaza prawidlowo$é dokonania przez pracodawce
rozwigzania z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz warunki uprawniajace do jego dokonania okreslone
w przepisie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. nie zostaly spelnione.

Powodka trafnie wskazywala, ze pracodawca zignorowal fakt zlozenia przez nia wniosku o prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, a sam pozwany przyznal, ze wiedzial o zainicjowanym przez powodke postepowaniu w celu jego



uzyskania. Z brzmienia przepisu art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. wynika, iz do okresu, po ktéorym pracodawca jest
uprawniony do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia wlicza sie okres pobierania przez pracownika $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2007r. (II PK 263/06), w przepisie art.
53 k.p. mowa jest o pobieraniu §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore zostalo zdefiniowane w ustawie o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, natomiast w kodeksowej normie ochrony
stosunku pracy wprowadzono jedynie okre$lenie czasu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego — przez pierwsze 3
miesiace — to jest okres, ktdry jest elementem ochrony stosunku pracy. Ustalenie tego, czy mialo miejsce pobieranie
Swiadczenia rehabilitacyjnego w rozumieniu art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. musi uwzglednia¢ materialnoprawne przestanki
prawa do tego $wiadczenia i procedure jego ustalania; wszystkie sprawy reguluje wskazana ustawa systemowa dla
Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, nalezy tu zwr6ci¢ uwage na
to, ze materialne przeslanki prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego bada lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ze od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych oraz ze niezakwestionowane w przewidzianym trybie orzeczenie lekarza orzecznika albo
orzeczenie komisji lekarskiej stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczenia rehabilitacyjnego ( art.
18 § 2-6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa). Jak uzasadnial Sad Najwyzszy, autonomiczny charakter regulacji w sprawie Swiadczen
rehabilitacyjnych powoduje, ze sad pracy rozpatrujacy roszczenie pracownika z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, nie moze ustali¢ samodzielnie tego, czy pracownikowi przystugiwato
prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Sad pracy opiera sie w tym zakresie na decyzji wlasciwego organu jezeli
zostala ona podjeta i nie zostala zakwestionowana ,,na drodze sadowej” w wyniku odpowiedniego odwotlania.

Brzmienie literalne jest jasne i dotyczy ,pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego”. Tylko fakt pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego, po zakonczeniu okresu zasilkowego, powoduje, iz pracodawca nie moze zgodnie z prawem
rozwigza¢ umowy bez wypowiedzenia. W Swietle pogladu Sadu Najwyzszego pracodawca nie moze wymaga¢ od
pracownika, aby niezwlocznie po wyczerpaniu okresu zasitkowego udokumentowal wobec pracodawcy prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Albowiem czas trwania procedury uzyskania $wiadczenia rehabilitacyjnego nie jest
zalezny od strony.

Stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy uzna¢ za ugruntowane, jako ze zostalo powt6érzone w uzasadnieniu wyroku
z dnia 26 marca 2009 r. (Il PK 245.08 OSNP 2010/21-22/262), w ktérym Sad ten wskazal, ze jezeli pracownik
wystapil z wnioskiem o przyznanie S$wiadczenia rehabilitacyjnego, to ocena zgodnoSci z prawem rozwigzania umowy
o prace w okresie miedzy uplywem okresu pobierania zasitku chorobowego a rozstrzygnieciem wniosku pracownika
o $wiadczenie rehabilitacyjne zalezy od tresci rozstrzygniecia tego wniosku. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze przyjete od
8 lutego 2005 r. rozszerzenie ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace na pierwsze trzy miesigce korzystania
ze $wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa oraz niektérych innych ustaw) zostalo
dokonane w celu wzmocnienia tej ochrony i jest zmiang prawa niewatpliwie korzystna dla pracownikéw. Zmiana
ta pociaggnela za soba widoczne komplikacje wynikajace z obiektywnych i uzasadnionych wymagan procedury
przyznawania $§wiadczenia rehabilitacyjnego. W ostatecznym jednak rozrachunku uzaleznienie oceny zgodnosci z
prawem rozwigzania stosunku pracy dokonanego w okresie miedzy wyczerpaniem prawa do zasitku chorobowego
a wydaniem ostatecznej decyzji w sprawie $wiadczenia rehabilitacyjnego od tresci tej decyzji obciaza gléwnie
pracodawce, ktory moze zostaé¢ zobowiazany do zaplaty odszkodowania lub przywrécenia pracownika do pracy.

W niniejszym stanie faktycznym pracodawca niestusznie ignorujgc fakt, ze powoddka wystapila o jego przyznanie,
rozwigzal z powodka umowe. Powodka za$ otrzymata §wiadczenie rehabilitacyjne na okres trzech miesiecy na mocy
decyzji organu rentowego z dnia 5 marca 2021 r. Powodka poinformowala pracodawce o tresci decyzji organu
niezwlocznie po jej otrzymaniu z organu, tj. w dniu 8 marca 2021 r. po poludniu. Kiedy pracodawca kierowal do niej
mailowo zapytanie w przedmiocie rozpoznania wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne, nie miala jeszcze takiej wiedzy.
Mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze pracodawca naruszyl przepis art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.



Naruszenia tego nie sanuje prawidlowa reakcja pracodawcy w postaci cofniecia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace. Powodka nie wyrazila bowiem zgody na cofniecie o§wiadczenia, a czynienie jej z tego tytutu zarzutu
w kontekscie naruszenia art. 8 k.p. jest niezasadne. Zaréwno rozwigzanie umowy o prace, jak i jego cofniecie sa
o$wiadczeniami woli, do ktérych nalezy, na podstawie art. 300 k.p., stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego. O ile
wypowiedzenie umowy o prace uznaje sie za dokonane, jezeli zostalo zlozone drugiej stronie w taki sposob, ze mogla sie
ona zapoznac z jego trescig (zob. wyrok SN z 6.1.1980 1., PRN 109/80, (...) Nr (...)), to odwolanie takiego o§wiadczenia
woli jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym oSwiadczeniem lub wezeéniej. Pracodawca moze zatem skutecznie
cofnac zlozone przez siebie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy do momentu zapoznania sie adresata z jego trescia
(zob. uchwatla SN z 23.10.1986 r., III PZP 62/86, OSNC Nr 10/1987, poz. 156). W przypadku p6zniejszego cofniecia
wypowiedzenia dodatkowym elementem warunkujacym jego skutecznosé¢ jest zgoda pracownika (zob. wyrok SN z
3.12.2008 r., I PK 92/08, MoPr Nr (...); wyrok SA w Poznaniu z 22.2.2007 r., I ACa 916/06, LEX Nr 298389 oraz
wyrok NSA w W. z 17.11.1989 r., (...) SA (...), (...) Nr (...), poz. 95). W orzecznictwie podkresla sie, ze pracownik
nie ma w zadnym razie obowigzku wyrazania zgody na cofniecie wypowiedzenia. Podstawy takiej nie stanowi przepis
art. 8 k.p. rébwniez w sytuacji, gdy odmowa wyrazenia takiej zgody moglaby by¢ oceniona jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Obowigzek taki nie wynika takze z innych przepiséw (zob. wyrok SN z 3.2.1993 r., I PZP
72/92, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszed} do przekonania, ze rozwigzanie umowy o prace nie odpowiadalo prawu, co
skutkowalo uwzglednieniem roszczenia, jednak w kwocie nizszej niz wskazana w pozwie.

Zgodnie bowiem z treécig art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, przysluguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Wskazac¢ nalezy, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 58 k.p. oblicza sie
na zasadach obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop. Podstawe wyliczenia odszkodowania,
o ktérym mowa w art. 58 k.p. stanowi miesieczne Srednie wynagrodzenie z okresu poprzedzajacego rozwiazanie
umowy o prace (§ 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci
przewidzianych w Kodeksie pracy Dz.U.2017.927 t.j.) Zasada jest, ze w podstawie ekwiwalentu za urlop skladniki
wynagrodzenia okreSlone w stalej stawce miesiecznej uwzglednia sie w wysoko$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa
do tego ekwiwalentu. Natomiast zmienne elementy pensji za okresy nie dtuzsze niz miesigc przyjmuje sie w przecietnej
wysoko$ci z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu (§ 16 ust. 1 Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop z dnia 8 stycznia 1997 r. ). W
przedmiotowej sprawie powddka miala ustalone wynagrodzenie w stalej kwocie, bez zadnych dodatkowych jego
skladnikdw, i to wynagrodzenie zasadnicze wynoszace 2 800 zl bylo podstawa do ustalenia wysokosci odszkodowania.

W zwigzku z tym nalezalo przyznaé powodce odszkodowanie w wysokoSci 8 400 zl, tj. w kwocie réwnej
trzymiesiecznemu wynagrodzeniu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku a oddali¢ roszczenie w pozostalym
zakresie, o czym orzeczono w punkcie drugim wyroku.

Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od odszkodowania znajdowalo uzasadnienie w art. 481 k.c., ktory na zasadzie
art. 300 k.p. stosuje sie do roszczen wynikajacych ze stosunku pracy. W my$l tego przepisu, jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Sad uwzglednil to zadanie, przyjmujac — zgodnie z Zadaniem - ze odsetki od odszkodowania za niezgodne z przepisami
prawa rozwigzanie umowy o prace naleza sie od dnia nastepnego po dniu, w ktérym pozwanemu doreczony zostal
odpis pozwu, a wiec od dnia 23 czerwca 2021 .

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, w oparciu o tre§¢ art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



Wobec dokonanego naruszenia przez pozwanego przepisu art. 53 § 1 pkt 1 lit. bk.p. Sad uznal powodke za wygrywajaca
proces w caloSci. Koszty te ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika powddki, ktérego wysokos¢ ustalono na
podstawie § 9 ust.1 pkt 1 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) na kwote 180 zl.

Zgodnie z treécig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2021.2257
t.j.) kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowiazku uisci¢ lub ktérych nie miat obowigzku uisci¢ kurator lub
prokurator, Sad w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy.
Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila mniej niz 50 000 zlotych powddka byla
zwolniona od ponoszenia oplaty od zlozonego pozwu, wynoszacej - zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy - 500 zl.
Oplata ta nalezalo natomiast obciazy¢ strone pozwang, o czym orzeczono w punkcie czwartym wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci zawarte w punkcie pigtym wyroku znajduje oparcie

w treéci art. 477° § 1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac naleznos$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia wynoszacego 2 800 zl.
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