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UZASADNIENIE

Powodowie A. W., W. J. i J. Z. domagali si¢ zasqdzenia od Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z (...)
w W. kwot:

-narzeczA. W. 8.400 zl za okres od 1 marca 2017 r. do 30 listopada 2018 r. (21 miesiecy x 400 zl
= 8.400 zl) tytulem wyréwnania wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca

2020 r. na podstawie art. 11° k.p. w zw. z art. 18 § 3, 18b, 18c k.p. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 300
k.p. jako odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,

- W. J. kwoty 11.700 zl za okres od 1 marca 2017 r. do 31 maja 2020 r. (39 miesiecy x 300 zl = 11.700
zD) tytulem wyréwnania wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2020 r. na

podstawie art. 11° k.p. w zw. z art. 18 § 3, 18b, 18¢ k.p. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jako
odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,

-narzecz J. Z. kwoty 6.400 zl za okres od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. (16 miesiecy x 400
zl = 6.400 zD) tytulem wyréwnania wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca

2020 r. na podstawie art. 11° k.p. w zw. z art. 18 § 3, 18b, 18c¢ k.p. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 300
k.p. jako odszkodowanie za naruszenie zasady réownego traktowania w zatrudnieniu.

Nadto powodowie domagali sie zasqdzenia na ich rzecz od pozwanej kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasqdzenia od pozwanej na
rzecz powodoéw kosztow postepowania w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej.

W wuzasadnieniu powodowie wskazali, ze pozwana roznicuje wynagrodzenie zasadnicze
pracownikom na takich samych stanowiskach jak powodowie 1 wykonujgcym takie same
czynnosci, wyplacajgc wynagrodzenie zasadnicze innym pracownikom o okolo 200-600 zl wyzsze
od tego wyplacanego powodom. Powodowie wyliczyli réznice w wynagrodzeniu zasadniczym w
odniesieniu do:

- A. W. na kwote 400 zl miesiecznie ( (21 miesiecy x 400 zl = 8.400 zD),
-J. Z. na kwote 400 zl miesiecznie (16 miesiecy x 400 zl = 6.400 zl),
- W. J. na kwote 300 zl miesiecznie (39 miesiecy x 300 zl = 11.700 zl).

Powodowie wskazali, ze zgdane przez nich kwoty stanowiq roéznice miedzy otrzymanym
wynagrodzeniem zasadniczym a kwotq otrzymangq przez innych pracownikéw zatrudnionych
przez pozwang, przy czym wyliczenia te maja charakter szacunkowy, bowiem powodowie nie
znajq dokladnie wysokosci najwyzszego wynagrodzenia. Powyzsze, zdaniem powodoéw, stanowi
przejaw nieréownego traktowania pracownikéw w przedmiocie ich wynagrodzenia. Podniesli, ze
ich roszczenia znajdujq poparcie w przepisach prawa, podnoszac, ze lex specialis w stosunku do

art. 11° k.p., a zarazem rozwiniecie tej zasady stanowi art. 183°§ 1 k.p., przy czym wskazali, ze tresé

przepisu nie uzaleznia prawa do jednakowego wynagrodzenia od stosowania przez pracodawce
niedozwolonych kryteriéw.

Powodowie wskazali do poréwnania wynagrodzen innych pracownikéw zatrudnionych w
pozwanej, tj. K. K., Z. Z.,R. F.iG. P..



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powédztwa w calosci w stosunku do
wszystkich powodoéw i zasgdzenie kosztow postepowania wedhug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze w odniesieniu do powoda A. W. jego wynagrodzenie
odbiegalo w swej wysokosci o okolo 202 zl od innych pracownikow (4. Z. Z., K. K., R. F., G.
P.), a zatem zgdana kwota 400 zl za miesiqc jest nieuzasadniona; nadto w poréwnaniu do
wskazanych pracownikéw powod nie posiadal az tak znacznego doswiadczenia w najbardziej
skomplikowanych kursach, nie posiadal duzego stazu pracy jak pozostali, a w chwili zatrudnienia
nie bylo nawet mozliwosci zatrudnienia go na pelen etat.

W odniesieniu do powoda W. J. pozwana wskazala, ze jego wynagrodzenie odbiegalo w swej
wysokosci o okolo 300 zt od innych pracownikow (4. Z. Z., K. K., R. F., G. P.) i takiej roznicy
dochodzi powdd, tyle, ze od 1 marca 2017 r., podczas gdy byl zatrudniony od 7 lipca 2017 r.,
tym samym dochodzenie réwnicy za okres od marca do czerwca 2017 r., {j. za 4 miesiqce, jest
catkowicie nieuzasadnione. W poréwnaniu do wskazanych pracownikéw powod nie posiadal az
takiego doswiadczenia, posiadal minimalny staz pracy u pozwanej i nie mogl z powodu braku
uprawnien wykonywaé kurséow pojazdami 24 t.

W odniesieniu do powoda J. Z. pozwana wskazala, ze w poréwnaniu do wskazanych pracownikow
(4. Z. Z., K. K., R. F., G. P.) powdd nie posiadal az tak znacznego doswiadczenia i stazu pracy;
pomimo ze powdd byl zatrudniony u pozwanej od 1999 r., to kursy traktowe i miedzywezlowe
wykonywatl dopiero w pézniejszym okresie zatrudnienia.

Nadto pozwana podniosla, ze roznice w wynagrodzeniu powodoéow i wskazanych przez nich
pracownikéw pojawily sie wczesniej niz w spornym okresie, a wynikaly one z zaszlosci
bedqgcych nastepstwvem reorganizacji w pozwanej; pozwana podjela czynnosci zmierzajqce
do wednolicenia wynagrodzenia pracownikéw, w tym m. in. w 2018 r. wynagrodzenie
zasadnicze kierowcow zostalo wyréwnane do kwoty 3.200 zl. Wysokosé wynagrodzenia
powodoéow miescila sie w ramach okreslonych przepisami Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
kategorii zaszeregowania. Jednoczesnie jednak pozwana podniosla, ze pracodawca ma mozliwosé
ksztaltowania wynagrodzen pracownikow w ramach przewidzianych dla nich widelek ptacowych,
z uwzglednienie szczegolnych okolicznosci i indywidualnie wystepujgcych cech pracownika czy
Swiadczonej przez niego pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powédd A. W. zawarl w pozwanq Pocztq Polskq S. A. z siedzibg w W. w dniu 24 lipca 2003 r.
umowe na okres proby do dnia 31 pazdziernika 2003 r.; powdéd zostal zatrudniony na 0,6 etatu na
stanowisku kierowcy samochodu powyzej 3,5 tony. Nastepnie od dnia 1 listopada 2003 r. do dnia
31 maja 2004 r. zawarl z pozwanqg umowe na czas okreslony. W dniu 1 czerwca 2004 r. zawarl z
pozwang kolejng umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2004 r., a nastepnie od 1
stycznia 20035 r. do 31 lipca 2005 r.

W dniu 11 lipca 2005 r. A. W. zawarl z pozwanq umowe na czas nieokreslony w wymiarze 0,6 etatu.
Jako miejsce swiadczenia pracy wskazano teren swiadczonych ustug przewozowych na obszarze
dzialania (...) w S., tj. wojewodztwo (...)1 (...) na stanowisku kierowca pow. 3,5 tony. W punkcie
5 umowy wskazano, ze wynagrodzenie zasadnicze ustalono wg 8 kategorii zaszeregowania w
wysokosci 8 zl/ godz.

Od dnia 1 lipca 2006 r. A. wroébel pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.



Niesporne, a nadto dowéd: umowa o prace z dnia 24 lipca 2003 r. - k. 3, umowa o prace z dnia 1
listopada 2003 r.- k. 20, umowa o prace z dnia 1 czerwca 2004 r. - k. 27, umowa o prace z dnia 1
stycznia 2005 r.- k. 37, umowa o prace z dnia 11 lipca 2005 r. - k. 46, porozumienie z dnia 22.06.2006
r. - k. 56 akt osobowych powoda, czesé B.

Aneksem do umowy strony ustalily, ze poczynajqc od dnia 1 lipca 2016 r. powoda obowiqzujq nowe
zatrudnienia, tj.: rodzaj pracy: kierowca stale prowadzqcy samochody powyzej 3, wynagrodzenie
zasadnicze wg IV kategorii zaszeregowania w stawce miesiecznej w wysokosci 3.028,94 zl brutto
miesiecznie.

Niesporne, a nadto dowéd: aneks do umowy o prace A. W. — k. 133 akt osobowych powoda, czesé B.

Aneksem z czerwca 2017 r. do umowy o prace zawartej przez powoda A. W, z pozwang strony
ustalily, ze poczynajgc od dnia 1 czerwca 2017 r. powoda obowigzujqg nowe zatrudnienia, tj.: rodzaj
pracy - kierowca stale prowadzqgcy samochody powyzej 3,5 tony, wynagrodzenie zasadnicze - wg
4 kategorii zaszeregowania w stawce miesiecznej w wysokosci 3.178,94 zI brutto miesiecznie

Niesporne, a nadto dowod: aneks do umowy o prace A. W. — k. 200 akt osobowych powoda, czesé B.

Aneksem z dnia 18 grudnia 2017 r. do umowy o prace zawartej przez powoda A. W. z pozwang strony
ustalily: rodzaj pracy - kierowca stale prowadzgcy samochody powyzej 3,5 tony, wynagrodzenie
zasadnicze - wg 4 kategorii zaszeregowania w stawce miesiecznej w wysokosci 3.278,94 zt brutto
miesiecznie.

Niesporne, a nadto dowéd: aneks do umowy o prace A. W. — k. 203 akt osobowych powoda, czesé B.

Aneksem z dnia 20.08.2018 r. do umowy o prace zawartej przez powoda A. W. z pozwanqg pozwanqg
strony ustalily, ze poczynajqc od dnia 1 czerwca 2018 r. powoda obowiqzujq nowe zatrudnienia, tj.:
rodzaj pracy - kierowca stale prowadzqcy samochody powyzej 3,5 tony, wynagrodzenie zasadnicze
- wg 4 kategorii zaszeregowania w stawce miesiecznej w wysokosci 3.450,94 zl brutto miesiecznie.

Niesporne, a nadto dowéd: aneks do umowy o prace A. W. — k. 205 akt osobowych powoda, czesé B.

Powédd W. J. zawarl w pozwanqg Pocztq Polskqa S. A. z siedzibg w W. umowe na okres proby do
dnia 7 lipca 2017 r. do 5 pazdziernika 2017 r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku kierowca
prowadzqcy pojazdy powyzej 3,5 tony. Nastepnie strony zawarly kolejnqg umowe o prace od dnia
6 pazdziernika 2017 r. do 5 pazdziernika 2018 r. na tych samych warunkach oraz kolejnq od dnia 6
pazdziernika 2018 r. do 30 wrzesnia 2019 r. i nastepng od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do 30 czerwca
2020r.

W ustepie 1 punkcie 4a umowy o prace z dnia 07.07.2017 r. zawartej przez powoda W. J. z
pozwana w zakresie wynagrodzenia zasadniczego strony ustalily wynagrodzenie zasadnicze wg
IV kategorii zaszeregowania w stawce w wysokosci 2.740 zl brutto miesiecznie.

W umowie z dnia 28 wrzesnia 2017 r. strony ustalily wynagrodzenie zasadnicze wg IV kategorii
zaszeregowania w stawce w wysokosci 2.740 zl brutto miesiecznie.

W aneksie do umowy o prace z dnia 18 grudnia 2017 r. strony ustalily, ze poczynajgc od dnia
1 pazdziernika 2017 r. powoda obowiqzujg nowe zatrudnienia, tj.: rodzaj pracy — kierowca
stele prowadzqcy samochody powyzej 3,5 tony, wynagrodzenie zasadnicze - wg IV kategorii
zaszeregowania w stawce w wysokosci 2.860 zl brutto miesiecznie.



W aneksie do umowy o prace z dnia 20 sierpnia 2018 r. strony ustalily, ze poczynajac od
dnia 1 czerwca 2018 r. powoda obowiqzuja nowe zatrudnienia, tj.: rodzaj pracy — kierowca
stele prowadzagcy samochody powyzej 3,5 tony, wynagrodzenie zasadnicze - wg IV kategorii
zaszeregowania w stawce w wysokosci 3.200 zl brutto miesiecznie.

Wumowie o prace z dnia 26 wrzesnia 2018r. zawartej przez powoda W. J. z pozwang strony ustalily
rodzaj pracy - kierowca stele prowadzqcy samochody powyzej 3,5 tony, wynagrodzenie zasadnicze
- wg IV kategorii zaszeregowania w stawce w wysokosct 3.200 zl brutto miesiecznie.

Niesporne, a nadto dowéd: umowa o prace z dnia 7 lipca 2017 r. - k. 12, umowa o prace z dnia 28
wrzesnia 2017 r. - k. 33, aneks do umowy o prace z dnia 18 grudnia 2017 r. - k. 39, aneks do umowy
z dnia 20 sierpnia 2018 r. - k. 43, umowa o prace z dnia 28 wrzesnia 2018 r. - k. 45 akt osobowych
powoda, czes$é B.

Powdd J. Z. zawarl z pozwang umowe o prace w dniu 14 pazdziernika 1999 r. do dnia 10 maja 2000
r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku kierowca prowadzqcy pojazdy do 3,5 tony w Wydziale
Logistyki — Wydziale (...), a nastepnie od 11 maja 2000 r. na czas nieokreslony.

Z dniem 1 stycznia 2003 r. powdd zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy pojazdow powyzej
3,5 tony, a od dnia 11 pazdziernika 2011 r. skierowany do pracy do komoérki organizacyjnej
Centrum Logistyki Oddzial (...) w S., a potem do Pionu Operacji Logistycznych

Aneksem do umowy o prace ustalono, ze od 1 lipca 2016 r. powoda obowiqzujq nastepujqce
warunki zatrudnienia: rodzaj pracy - kierowca stele prowadzqgcy samochody powyzej 3,5 tony,
wynagrodzenie zasadnicze - wg IV kategorii zaszeregowania w stawce w wysokosci 2.728,18 zl
brutto miesiecznie.

Aneksem do umowy o prace zawartym w czerwcu 2017 r. ustalono, ze od 1 czerwca 2017 r.
powoda obowigzujq nastepujgce warunki zatrudnienia: rodzaj pracy - kierowca stele prowadzqgcy
samochody powyzej 3,5 tony, wynagrodzenie zasadnicze - wg IV kategorii zaszeregowania w
stawce w wysokosci 2.878,18 zI brutto miesiecznie.

Aneksem do umowy o prace zawarty w dniu 18 grudnia 2017 r. ustalono, ze od 1 pazdziernika 2017 r.
powoda obowigzujq nastepujgce warunki zatrudnienia: rodzaj pracy - kierowca stele prowadzqgcy
samochody powyzej 3,5 tony, wynagrodzenie zasadnicze - wg IV kategorii zaszeregowania w
stawce w wysokosci 2.998,18 zIl brutto miesiecznie.

Niesporne, a nadto dowéd: umowa o prace z dnia 14.10.1999 r. - k. 3, wmowa o prace z
dniai1.05.2000 r. - k. 24, pismo z dnia 13.02.2003 r. - k. 34, porozumienie w sprawie zmiany
warunkéw umowy o prace z dnia 11.10.2011 r. - k. 108, aneks do umowy o prace — k. 134, aneks do
umowy o prace — k. 140, aneks do umowy o prace — k.142 akt osobowych powoda, czesé B.

Powéd A. W. posiada prawo jazdy kategorii: C+E. Pracowal w pozwanej spéblce jako
kierowca pojazdow powyzej 3,5 tony. Wykonywal w pozwanej spélce kursy miedzywezlowe,
miedzynarodowe i kursy w ramach wojewoédztwa (...) (traktowe). Praca w pozwanej spoélce byla
Jego pierwszq pracq jako kierowcy.

Niesporne, a nadto dowdédd: przestuchanie powoda A. W. w charakterze strony — k. 285-286.

Powédd W. J. posiada prawo jazdy kategorii C, w pozwanej spolce obstugiwal pojazdy do 24 ton,
a powyzej 24 ton - nie. Wykonywal w pozwanej spoélce kursy miedzywezlowe i traktowe. Przed
zatrudnieniem w pozwanej spoélce pracowal przez 10 lat jako kierowca pojazdow do 3,5 tony.



Niesporne, a nadto dowdédd: przestuchanie powoda W. J. w charakterze strony — k. 286.

Powdéd J. Z. posiada prawo jazdy kategorii: B oraz od 2000 r. C+E. Pracowal w pozwanej spolce
jako kierowca pojazdéw powyzej 3,5 tony. Wykonywal w pozwanej spolce kursy: miedzyweztowe,
miedzynarodowe i kursy w ramach wojewéodztwa (...) (traktowe). Przed zatrudnieniem w
pozwanej spoélce pracowal jako kierowca pojazdéow powyzej 3,5 tony od 1991 r. do 1999 r. w (...)

Niesporne, a nadto dowdédd: przestuchanie powoda J. Z. w charakterze strony — k. 285.

K. K. jest zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku kierowca pojazdéw powyzej 3,5 tony.
Posiada prawo jazdy kategorii: A, B, C i E. Wykonuje w pozwanej spolce kursy traktowe,
miedzywezlowe, a od 2017 r. albo 2018 r. takze miedzynarodowe. Wezesniej pracowal w firmie (...)
od 1976 r. do 1992 r. na stanowisku kierowcy, poczatkowo do 3,5 tony, a od lat 8o-tych powyzej
3,5 tony.

Dowéd: zeznania swiadka K. K. k. 226 v. -227.

Z. Z. byl zatrudniony w pozwanej od 1974 r. do 1977 r., a nastepnie w okresie od 1992 r. do 2021
r. Od stycznia 2021 r. Z. Z. jest emerytem. W pozwanej spolce byl zatrudniony na stanowisku
kierowca pojazdéw powyzej 3,5 tony. Posiada prawo jazdy kategorii: B, BE, Ci CE, tj. na naczepy.
Wykonywal kursy krajowe i miedzy wojewodztwami, nie wykonywal kurséw miedzynarodowych.

Dowdéd: zeznania swiadka Z. Z. k. 227.

R. F. pracuje w pozwanej spolce od 13 listopada 2008 r. na stanowisku kierowca pojazdéw powyzej
3,5 tony. Posiada prawo jazdy kategorii: C+E, B. Wykonywal kursy: traktowe, miedzywezlowe i
miedzynarodowe. Wezesniej pracowal na poczcie od 1979 r. takze jako kierowca, przy czym od 1985
r. jako kierowca samochodoéw ciezarowych.

Dowdéd: zeznania swiadka R. F. k. 273.
W pozwanej spolce sq dwie kategorie kierowcoéw: do 3,5 tony i powyzej 3,5 tony.
Od 2005 r. zakresy obowiqzkéow kierowcow sq takie same.

Kierowcy pojazdéw powyzej 3,5 tony - w zaleznosci od posiadanych uprawnien - mogq wykonywacé
kursy: traktowe (w ramach wojewédztwa), miedzywezlowe (pomiedzy wojewddztwami) i
miedzynarodowe.

Niesporne, a nadto dowébd:

- zakres czynnosci na stanowisku pracy powoda A. W. z dnia 15.02.2014 r. — k. 124 akt osobowych
powoda, czesé B.

- zakres czynnosci na stanowisku pracy powoda W. J. z dnia 10.07.2017 r. — k. 1228 akt osobowych
powoda, czesé B.

- zakres czynnosci na stanowisku pracy powoda J. Z. z dnia 14.02.2014 r. — k. 122 akt osobowych
powoda, czesé B.

- zakres obowiqzkoéw K. K. z dnia 18.02.2011 r., 3.07.2018 r., — k. 201-202, 208-209,

- zakres czynnosci na stanowisku pracy Z. Z. zdnia 19.07.2018r., , 17.02.2014 r. - k. 203-204,205-207



- zakres czynnosci na stanowisku pracy G. P. z dnia 08.2018 r., 13.02.2014 r. - k. 210-211, 212-214,

- zakres czynnosci na stanowisku pracy R. F. z dnia 20.02.2018 r., 25.02.2014 r. - k. 215-16, 217-219,
- zeznania swiadka B. S. k. 284-285.

Kierowcy pojazdow powyzej 3,5 tony mogq sie zastepowac.

dowdéd: przestuchanie powoda W. J. w charakterze strony — k. 286, zeznania swiadka K. K. k. 226
v. -227,

Kursy miedzynarodowe, jezeli nie ma wiekszego zaladunku, mozna wykonaé takze tzw. soléwka,
czyli pojazdem 16-tonowym.

dowod: przestuchanie powoda W. J. w charakterze strony — k. 286.

Przed 2005 r. na Poczcie Polskiej byto 120 pracodawcow, w zwigzku z czym byly rozne systemy
wynagradzania, gdyz kazdy z podmiotéow prowadzil odrebng polityke kadrowaq i placowaq.

Po reorganizacji struktury z dniem 01.04.2005 r. powstal jeden pracodawca, ktory przejal
wszystkich pracownikéw zatrudnionych przez poprzednie podmioty.

W dniu 18 marca 2015 r. zostal zawarty w pozwanej spélce (...) dla pracownikéw Poczty Polskiej
Spotki Akcyjnej, ktory wprowadzil ujednolicone stawki wynagradzania pracownikéow w calym
kraju, tj. w ramach danej kategorii zaszeregowania wprowadzono wynagrodzenie minimalne i
wynagrodzenie maksymalne, tzw. widelki.

Zgodnie z tresciq art. 7 obowiqzujgcego ww. Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
pracownikéw Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej skltadnikami wynagrodzenia sq: wynagrodzenie
zasadnicze, dodatek za staz pracy, dodatek funkcyjny, dodatek za prace przy konwojowaniu
powierzonych do przewozu ladunkéw wartosciowych oraz premie okreslone w regulaminie
premiowania. Stosownie do art. 6 ww. ukladu, pracownicy wynagradzani sq wedlug czasowo-
premiowej lub akordowo-premiowej formy placy. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ukladu, powodowie
- jako pracownicy wynagradzania wedlug tej pierwszej formy - otrzymywali wynagrodzenie
zasadnicze obliczone na podstawie stawki odpowiadajqcej kategorii osobistego zaszeregowania
wedlug tabeli miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego, stanowiqcej zalgcznik nr 1 do
ukladu. Zaszeregowanie pracownikéw do odpowiedniej kategorii wynagrodzenia zasadniczego
nastepowalo na podstawie tabeli stanowisk, zaszeregowan oraz wymagan kwalifikacyjnych,
stanowiqcej zalgcznik nr 4 do ukladu, ktory to zalgcznik dla kierowcéw prowadzqgcych samochody
powyzej 3,5 tony przewidywal zaszeregowanie do IV kategorii. Zgodnie zas$ z zalgcznikiem 1 do
ukladu dla IV kategorii zaszeregowania wynagrodzenie minimum wynosi 1.650 zl, a maksimum
4.125 zL. W mysl art. 13 ukladu, wysokosé¢ wynagrodzenia zasadniczego w ramach stawek
przewidzianych dla danego stanowiska ustalajq strony w umowie o prace.

Zgodnie z art. 25 ww. ukladu, pracownikom przystuguje dodatek za staz pracy w Poczcie Polskiej
w wysokosci 3 % wynagrodzenia zasadniczego po 3 latach pracy, ktéory wzrastal o 1 % po kazdym
nastepnym roku pracy do 20 % po 20 i wiecej latach pracy.

Niesporne, a nadto dowéd: Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw Poczty Polskiej
Spotki Akcyjnej — k. 63-94.



W latach 2015 - 2017 r. zawierane byly przez pozwanq porozumienia przewidujqce
wzrost wynagrodzen pracownikéw, nadal istnialy jednak rozbieinosci w wynagrodzeniach
pracownikow.

Ostatecznie jednak dopiero od 1 listopada 2018 r. wprowadzono jednolitqg stawke rekrutacyjng
dla kierowcow wynoszqgceq 3.200 zl, a zatem nowo przyjmowani kierowcy od 1 listopada 2018 r.
otrzymywali w chwili przyjecia do pracy wynagrodzenie w kwocie brutto 3.200 zl.

Niesporne, a nadto dowod: zeznania swiadka I. P. k. 227 v.

K. K. (kierowca pojazdow powyzej 3,5 tony) otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w
wysokosci:

-od 1 marca 2017 r. - 3.231,85 71,

- od 1 czerwca 2017 r. - 3.381,85 71,

- od 1 pazdziernika 2017 r. - 3.481,85 71,
- od 1 stycznia 2018 r. - 3.481,85 71,

- od 1 czerwca 2018 r. - 3.653,85 71,

- od 30 listopada 2018 r. - 3.653,85 71,

- od 31 maja 2020r. - 3.653,85 zL

Z. Z. (kierowca pojazdow powyzej 3,5 tony) otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w
wysokosci:

- od 1 marca 2017 r. - 3.185,50 z1,

- od 1 czerwca 2017 r. - 3.335,50 71,

- od 1 pazdziernika 2017 r. - 3.435,50 71,
- od 1 stycznia 2018 r. - 3.435,50 71,

-od 1 czerwca 2018 r. - 3.607,50 z1,

- od 30 listopada 2018 r. - 3.607,50 z1,

- od 31 maja 2020 rr. - 3.607,50 zL

R. F. (kierowca pojazdéow powyzej 3,5 tony) otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w
wysokosci:

- od 1 marca 2017 r. - 3.167,99 z1,

- od 1 czerwea 2017 r. - 3.317,99 z1,

- od 1 pazdziernika 2017 r. - 3.417,99 zl,
- od 1 stycznia 2018 r. - 3.417,99 zl,

- od 1 czerwea 2018 r. - 3.589,99 71,



- od 30 listopada 2018 r. - 3.589,99 71,
- od 31 maja 2020 . - 3.589,99 zL

G. P. (kierowca pojazdéow powyzej 3,5 tony) otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w
wysokosci:

- od 1 marca (...). - 3.231,85 71,

- od 1 czerwea 2017 r. - 3.381,85 z1,

- od 1 pazdziernika 2017 r. - 3.481,85 zl,
- od 1 pazdziernika 2018 r. - 3.481,85 zl,
- od 1 czerwea 2018 r. - 3.653,85 z1,

- od 30 listopada 2018 r. - 3.653,85 71,

- od 31 maja 2020r. - 3.653,85 z1.
Powod A. W. w okresie:

- od 1 marca 2017 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 3.028,94 71, tj. 0 202,91
zIl mniej niz najwyzsze wynagrodzenie kierowcy powyzej 3,5 tony, tj. G. P., ktéore wynosilo 3.231,85
zl,

- od 01.06.2017 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 3.178,94 zL, tj. 0 202,91 z1
mniej niz najwyzsze wynagrodzenie kierowcy powyzej 3,5 tony, tj. G. P., ktére wynosilo 3.381,85 z1,

- od 01.10.2017 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 3.278,94 z1, tj. 0 202,91 z1
mniej niz najwyzsze wynagrodzenie kierowcy powyzej 3,5 tony, tj. G. P., ktére wynosilo 3.481,85 z1,

- od 01.01.2018 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 3.278,94 71, tj. 0 202,91 z1
mniej niz nqgjwyzsze wynagrodzenie kierowcy powyzej 3,5 tony, 4j. G. P., ktéore wynosilo 3.481,85 71,

-od 01.06.2018 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 3.450,94 z1, tj. 0 202,91 z1
mniej niz nqjwyzsze wynagrodzenie kierowcy powyzej 3,5 tony, tj. G. P., ktore wynosilo 3.653,85 71,

- od 30.11.2018 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 3.450,94 z1, tj. 0 202,91 z1
mniej niz najwyzsze wynagrodzenie kierowcy powyzej 3,5 tony, 4. G. P., ktore wynosilo 3.653,85 z1.

Powod A. W. zatrudniony byl w pozwanej spoélce do 30.11.2018 r.
Powod W. J. w okresie:

- od 7 lipca 2017 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 2.740 zL tj. 0 641,85 z1
mniej niz nqgjwyzsze wynagrodzenie kierowcy powyzej 3,5 tony, tj. G. P., ktére wynosilo 3.381,85 71,

- od 01.10.2017 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 2.8604 zL tj. o0 621,85 z1
mniej niz najwyzsze wynagrodzenie kierowcy powyzej 3,5 tony, tj. G. P., ktéore wynosilo 3.481,85 z1,

- od 01.01.2018 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 2.860 z1, tj. o 621,85 z1
mniej niz najwyzsze wynagrodzenie kierowcy powyzej 3,5 tony, tj. G. P., ktére wynosilo 3.481,85 z1,



- od 01.06.2018 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 3.200 zi, tj. 0 453,85 z1
mniej niz nqjwyzsze wynagrodzenie kierowcy powyzej 3,5 tony, tj. G. P., ktore wynosilo 3.653,85 z1,

- od 31.05.2020 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 3.200 z1, tj. 0 453,851 z1
mniej niz najwyzsze wynagrodzenie kierowcy powyzej 3,5 tony, 4j. G. P., ktore wynosilo 3.653,85 z1.

Powod W. J. zatrudniony byl w pozwanej spoélce do 31.05.2020 r.
Powéd J. Z. w okresie:

- od 1 marca 2017 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 2.728,18 z1, j. 0 503,67
zl mniej niz nqgjwyzsze wynagrodzenie kierowcy powyzej 3,5 tony, tj. G. P., ktére wynosilo 3.231,85
z1,

- od 01.06.2017 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 2.878,18 71, tj. 0 503,67 z1
mniej niz najwyzsze wynagrodzenie kierowcy powyzej 3,5 tony, tj. G. P., ktore wynosilo 3.381,85 z1,

- od 01.10.2017 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 2.998,18 z1, tj. 0 483,67 z1
mniej niz nqgjwyzsze wynagrodzenie kierowcy powyzej 3,5 tony, 4j. G. P., ktéore wynosilo 3.481,85 71,

- od 01.01.2018 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 2.998,18 z1, tj. 0 483,67 z1
mniej niz nqjwyzsze wynagrodzenie kierowcy powyzej 3,5 tony, tj. G. P., ktére wynosilo 3.481,85 71,

- od 01.06.2018 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 3.200 zl, tj. 0 453,85 z1
mniej niz najwyzsze wynagrodzenie kierowcy powyzej 3,5 tony, 4. G. P., ktore wynosilo 3.653,85 z1,

- od 30.06.2018 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 3.200 zL, tj. 0 453,85 z1
mniej niz nqgjwyzsze wynagrodzenie kierowcy powyzej 3,5 tony, j. G. P., ktore wynosilo 3.653,85 z1.

Powdéd J. Z. zatrudniony byl w pozwanej spolce do 31.07.2018 r.

Niesporne, a nadto dowdéd: zes tawienie wynagrodzen powodow oraz K. K., Z. Z., R. F. i G.
P., z wyliczeniem réznicy miedzy wynagrodzeniami powodéw a innymi ww. wynagrodzeniami
kierowcami wskazanymi przez powodoéw do poréwnania - k. 289.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione co do zasady, choé w stosunku do powoda A. W. nie co do
wysokosci.

W niniejszej sprawie Sad ustalil stan faktyczny na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego.
Zadna ze stron nie kwestionowata dowodéw z dokumentéw, a Sad nie powzigl watpliwoéci co do ich autentycznoéci lub
prawdziwosci ich treéci. Sad dal rowniez wiare dowodom z przeshuchania powodéw oraz zeznaniom swiadkoéw: Z. Z.,
G.P,R.F, B.S.orazI. P.. Podawane przez nich okoliczno$ci byly spdjne ilogiczne, a takze znajdowaly potwierdzenie
w dowodach z dokumentéow.

Nalezy podkreslié, ze okolicznosci faktyczne nie byly miedzy stronami sporne. Niesporne bylo, ze
powodowie - choé w pozwanej spoélce byli zatrudnieni wszyscy na stanowisku kierowca pojazdow
powyzej 3,5 tony - to otrzymywali wynagrodzenie w réznej wysokosci. Niesporne bylo takze to,
Ze w spornym okresie powodowie otrzymali nizsze wynagrodzenie niz inni kierowcy pojazdow
powyzej 3,5 tony zatrudnieni w pozwanej spoélce, ktorych wskazali do poréwnania (4. K. K., Z.
Z., R. F., G. P.); przy czym powodowie — co podnosila pozwana - rzeczywiscie mieli ustalong
wysokosé wynagrodzenia w umowach zawartych z pozwang, a wynagrodzenia te miescily sie w



ramach tzw. ,widelek” okreslonych w zalqgczniku nr 1 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
dla pracownikow Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z dnia 18 marca 2015 r. Kwestiq sporng zatem w
niniejszej sprawie byla okolicznosé czy pomimo tego, ze powodowie mieli indywidualnie ustalong
wysokosé wynagrodzenia w umowach o prace, a wynagrodzenia te miescily si¢ w ramach tzw.
stwidelek” obowigzujacych dla IV kategorii zaszeregowania, to czy stanowilo to naruszenie zasady
réownego traktowania i czy w zwiqzku z tym powodom nalezy sie wyrownanie tego wynagrodzenia.

Powodowie zagdali wyréwnania wynagrodzen na podstawie art. 11° k.p. Stosownie do tresci

art. 11° k.p. pracownicy majq réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiqzkow; dotyczy to w szczegblnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu.
W wyroku z dnia 2 pazidziernika 2012 r., II PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202) Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze art. 112 k.p. wyraza zasade rownych praw pracownikéow z tytulu
Jjednakowego wypelniania takich samych obowiqzkéow, w tym prawa do rownej placy za rowng
prace, ze szczegolnym podkresleniem réwnych praw pracownikéw bez wzgledu na pleé. Do
kategorii podmiotéow objetych tym przepisem nalezq wiec pracownicy charakteryzujqgcy sie
wspolng cechq istotng (relewantnq), jakq jest jednakowe petlnienie takich samych obowiqzkow.
Wynika z tego, po pierwsze - ze dopuszczalne jest rézinicowanie praw pracownikow, ktorzy
badz pelniq inne obowiqzki, badz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie - iz sytuacja
prawna pracownikéow moze byé réznicowana ze wzgledu na odmiennoséci wynikajace z ich cech
osobistych (predyspozycji) i réoznic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja). Z zasadq tq nie jest
tozsama zasada niedyskryminacji okreslona w art. 113 k.p. Zgodnie bowiem z tym przepisem,
Jjakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegélnosci ze
wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynaleznos$é¢ zwiqzkowaqa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualnag, a takze ze
wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. W rozumieniu tego przepisu dyskryminacjq nie jest
wiec kazde nieréwne traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktore
wystepuwje ze wzgledu na ich ,,innosé¢” (odrebnosé, odmiennosé) i nie jest uzasadnione z punktu
widzenia sprawiedliwos$ci opartej na rownym traktowaniuwszystkich, ktéorzy znajdujqg sie w takiej
samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méowiage, dyskryminacjg w rozumieniu art. 113
k.p. nie jest nieréwne traktowanie pracownikow z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zréznicowanie
ze wzgledu na odrebnosci, o ktérych przepis ten stanowi. Scisly zwiqzek pomiedzy zasadami
wyrazonymi w art. 112 i art. 113 k.p. polega na tym, ze jesli pracownicy, mimo ze wypelniajq tak
samo jednakowe obowiqzki, traktowani sq nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreslone w art. 113
(art. 183a § 1) k.p., wéwczas mamy do czynienia z dyskryminacjq. Jezeli jednak nieréwnosé nie jest
podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna mowicé tylko o naruszeniu
zasady réownych praw (rownego traktowania) pracownikoéow, o ktorej stanowi art. 112 k.p, a nie o
naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym w art. 113 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz
przepisy Kodeksu pracy odnoszqgce sie do dyskryminacji nie majq zastosowania w przypadkach
nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczynq uznang za podstawe dyskryminacji (por.
np. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr
3, S. 148-151 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, z dnia 10 maja 2012 r., II PK 227/11, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 107 i przywolane w nich orzeczenia).

W niniejszej sprawie powodowie trafnie zatem dochodzili roszczen odszkodowawczych wywodzqgc
je z wyrazonej w art. 112 k.p. zasady rownego traktowania (réwnych praw) pracownikoéw
wskazujagc jako podstawe prawng swoich zgdan art. 471 k.c. w zwiqgzku z art. 300 k.p. Wskazaé
bowiem nalezy, ze obowiqzek réownego traktowania pracownikoéow, ktorzy jednakowo wypelniaja
takie same obowiqzkijest obowiqzkiem pracodawcy wynikajgcym ze stosunku pracy, a naruszenie
tego obowiqzku moze powodowaé odpowiedzialnosé odszkodowawczq pracodawcy na ogolnych



zasadach odpowiedzialnosci kontraktowej (por. wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 18 wrzesnia 2014
r., IIl PK 136/13, OSP 2015 nr 9, poz. 85).

Przepis art. 112 k.p. wyraza zasade roéownego traktowania wszystkich pracownikow, ktorzy
wypelniajq jednakowo takie same obowiqzki, a wiec prawa do réwnej placy za réowng prace oraz
prawa do takich samych swiadczen z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowiqzkow.
Przepis ten zaklada zatem roézinicowanie praw pracownikéow ze wzgledu na odmiennosci
wynikajace z ich cech osobistych i réznic w wykonywaniu pracy. W niniejszej jednak sprawie
pozwana nie wykazala, aby dysproporcje miedzy wynagrodzeniami zasadniczymi powodow a
wynagrodzeniami pracownikoéw, ktorych powodowie wskazali do poréownania, byly uzasadnione
zakresem ich obowiqzkéw, odpowiedzialnosci, faktycznie wykonywang pracaq, jej jakosciq czy
wartosciq. Przepis art. 112 k.p. nie pozwala na rézinicowanie wynagrodzen pracownikoéow
zatrudnionych w tym samym zakladzie pracy ze wzgledu na inne przyczyny niz wynikajqce
z niego. Réznice w wynagrodzeniu zasadniczym mogq wynikaé wylgcznie z réznic w zakresie
obowiqzkow i wykonywanej pracy. Inne okolicznosci pozostajq bez znaczenia dla uzasadnienia
réznicowania wynagrodzenia jednakowo pracujgcych pracownikéow. Tymczasem strona pozwana
twierdzila, ze réznice w wynagrodzeniu powodéow wynikajq z zaszlosci organizacyjnych pozwanej,
przy czym strona pozwana podnosila jednoczesnie, ze jako pracodawca podjela szereg dzialan
zmierzajgcych do ujednolicenia wynagrodzen swoich pracownikéw w ramach okreslonych
kategorii zaszeregowania. Nadto pozwana wskazywala, ze réznice w wynagrodzeniu powodow
wynikaly z ich stazu pracy i posiadanych kwalifikacji oraz ze wynagrodzenia te zostaly
indywidualnie ustalone z powodami w umowach o prace i miescily sie w kategorii zaszeregowania,
do ktorej przynalezeli powodowie.

Odnoszgc sie do twierdzen pozwanej odnosnie stazu pracy, to wskazaé nalezy, ze cecha
odrozniajgca pracownikow ze wzgledu na staz pracy nie moze byé przeslankag roéoznicowania
wynagrodzenia zasadniczego w sytuacji, gdy warunkuje przyznanie i wysokosé dodatkowego
skladnika wynagrodzenia w postaci dodatku stazowego. Zgodnie bowiem z art. 7 obowiqzujgcego
u strony pozwanej zakladowego ukladu zbiorowego pracy, skladnikami wynagrodzenia sq
m. in wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek za staz pracy. Na podstawie art. 25 ww.
ukladu, pracownikom przystuguje dodatek za staz pracy w Poczcie Polskiej w wysokosci 3 %
wynagrodzenia zasadniczego po 3 latach pracy, ktéry wzrastal o 1 % po kazdym nastepnym roku
pracy do 20 % po 20 i wiecej latach pracy. Réwniez przewidziane w art. 183b § 1 k.p. kryteriuum
stazu pracy (daty nawigzania stosunku pracy) nie moze stanowié¢ skutecznego uzasadnienia dla
réoznicowania wynagrodzenia pracownikow jednakowo wypetlniajgcych takie same obowiqzki
(art. 112 k.p.). Nadto pozwana nie wykazala, aby staz pracy - rekompensowany dodatkiem
stazowym uzaleznionym od daty nawigzania stosunku pracy - rzeczywiscie stanowil kryterium
ustalania wysokosci wynagrodzen zasadniczych naleznych powodom.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze powodowie mieli takie same
zakresy obowiqzkoéow i mogli sie wzajemnie zastepowaé. Co prawda nie kazdy z powodoéow
wykonywal wszystkie rodzaje kursow, tj. traktowe, miedzywezltowe i miedzynarodowe, bowiem
powod W. J. nie wykonywal kurséw miedzynarodowych i posiadal tylko prawo jazdy kat. C
(nie mial prawa jazdy kategorii C+E), jednak kursy miedzynarodowe mégt odbywaé jadgce tzw.
»solowka”, tj. pojazdem do 24 ton. Zauwazyé przy tym nalezy, ze wskazany do poréwnania
Swiadek Z. Z., choé¢ otrzymywal - w spornym okresie - wyzsze niz powodowie wynagrodzenie,
to takze nie robil kursow miedzynarodowych. Skoro zatem, nawet mimo braku przez W. J.
uprawnien do prowadzenia pojazdéw powyzej 24 ton, mégl on zastepowaé innych kierowcow,
podobnie jak pozostali powodowie, oznacza to, ze wszyscy kierowcy pojazdow powyzej 3,5 tony
(w tym powodowie) mogli zamiennie wykonywaé swoje obowiazki, a co za tym idzie uzasadnia



to przyjecie, ze wszyscy kierowcy pojazdéw powyzej 3,5 tony swiadczyli prace jednakowgq.
Zasadnie zatem powodowie odwolujq sie do zasady wyrazonej w art. 11° k.p., réinice bowiem
w wynagrodzeniu zasadniczym mogag wynikaé wylgcznie z réznic w zakresie obowiqzkow
1 wykonywanej pracy. Skoro zatem istnialy rézinice w wysokosci wynagrodzen powodoéw i
wskazanych przez nich do poréwnania swiadkéw (kierowcow pojazdow powyzej 3,5 tony), to
pracodawca powinien wykazaé, ze istnialy obiektywne kryteria pozwalajgce na takq dyferencjacje
oraz udowodnié jakie kryteria decydowaly o ustaleniu wysokosci wynagrodzenia poszczegolnych
pracownikéw, czemu jednak w przedmiotowej sprawie pracodawca nie sprostal. Pozwana
nie wykazala bowiem, aby dysproporcje miedzy wynagrodzeniami zasadniczymi powodow a
wynagrodzeniami poréownywalnych pracownikéow byly uzasadnione zakresem ich obowiqzkow,
odpowiedzialnosci, faktycznie wykonywana praca, jej jakoscia czy wartosciq. Nawet bowiem
jesli istnialy rézinice pomiedzy pracqg wykonywanag przez powodoéw, a innymi przyjetymi do
poréwnania pracownikami, to pozwana nie wykazala, aby wysokos¢ wynagrodzenia powodow
uksztaltowana byla w oparciu o te réznice. Pozwana nie wykazala, aby réznica w poziome
wynagrodzen wynikala z faktu powierzenia pracownikom odmiennych co do stopnia trudnosci
obowiqzkéw. Rzeczywistq zatem i jedynq przyczynag zroéoznicowania wysokosci wynagrodzen
powodow byly tak zwane ,zaszlosci historyczne”. W pozwanej spolce doszlo bowiem do
scalenia kilkudziesieciu jednostek organizacyjnych, w ktorych pracownicy otrzymywali réozne
wynagrodzenia. Przed 2005 r. w Poczcie Polskiej byto bowiem 120 pracodawcow, w zwiqzku z czym
byly rozne systemy wynagradzania, gdyz kazdy z podmiotéow prowadzil odrebnq polityke kadrowaq
i placowaq. Po reorganizacji struktury, z dniem 1 kwietnia 2005 r., powstal jeden pracodawca, ktory
przejal wszystkich pracownikéw zatrudnionych przez poprzednie podmioty. W dniu natomiast
18 marca 2015 r. zostal zawarty w pozwanej spoélce (...) dla pracownikéw Poczty Polskiej
Spotki Akcyjnej, ktory wprowadzil ujednolicone stawki wynagradzania pracownikéow w calym
kraju, tj. w ramach danej kategorii zaszeregowania wprowadzono wynagrodzenie minimalne i
maksymalne, tzw. ,,widelki”. Pracownicy zatrudnieni na stanowisku kierowca pojazdéw powyzej
3,5 tony zostali zaszeregowani do IV kategorii i otrzymywali wynagrodzenie indywidualnie
ustalone z pracodawca, ale mieszczqce sie w ramach tzw. ,,widelek”. Ostatecznie bowiem dopiero od
1 listopada 2018 r. wprowadzono jednolitq stawke rekrutacyjnqg dla kierowcow wynoszgcq 3.200
zl, a zatem nowo przyjmowani kierowcy - poczynajgc od dnia 1 listopada 2018 r. - otrzymywali
w chwili przyjecia do pracy wynagrodzenie w kwocie brutto 3.200 zl. Powodowie natomiast, z
uwagi na to, ze zostali przyjeci do pracy przez pozwang przed dniem 1 listopada 2018 r., mieli
wynagrodzenia ustalone w réznej wysokosci, przy czym — w spornym okresie — ich wynagrodzenia
byly niisze niz wynagrodzenia innych kierowcow wskazanych przez nich do poréwnania. Co
istotne przy tym pomiedzy powodami a innymi kierowcami pojazdéow powyzej 3,5 tony istniala
pelna wymiennosé w wykonywaniu obowigzkoéw.

Reasumujqgc wskazaé nalezy, ze pracodawca nie wykazal, aby wysokosé wynagrodzenia powodow
wynikala z indywidualnych cech pracownikéw, w tym posiadanych przez nich kwalifikacji
czy rodzaju wykonywanych kursow. Jak bowiem juz wskazano swiadek Z. Z. nie wykonywal
kurséow miedzynarodowych, a jednak jego wynagrodzenie w spornym okresie bylo wyzisze
od wynagrodzenia powoda A. W. i J. Z., ktorzy wykonywali wszystkie kursy, tj. traktowe,
miedzywezlowe i miedzynarodowe. Nadto zakres obowiqzkéow powodoéw oraz wskazanych do
porownania kierowcow byl tozsamy. W rezultacie nalezalo uznaé, ze pracodawca naruszyl
wzgledem powodoéw zasade rownej placy za réowng prace oraz prawa do takich samych
Swiadczen z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiqzkéw. W takiej sytuacji zatem
zastosowanie znalazla zasada odpowiedzialnosci dhuznika z tytulu niewykonania / nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 471 k.c. - wyrok Sgqdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r., I11
PK 136/13). Sad stangl zatem na stanowisku, ze podstawa prawng roszczen odszkodowawczych
powodoéw — zgodnie z tym co podniesli powodowie w pozwie - jest art. 471 k.c. w zwiqzku z



art. 300 k.p. W konsekwencji Sad ustalil, ze pomiedzy wynagrodzeniem kazdego z powodoéw, a
wynagrodzeniem pracownikéw wskazanych przez nich do poréwnania, ktéorzy w spornym okresie
wykonywali jednakowaq prace jak powodowie, istniala réznica w wysokosci otrzymywanych
wynagrodzen, przy czym roznica ta nie znajdowala usprawiedliwienia w dozwolonych prawem
kryteriach dyferencjacji wynagrodzen. Szkodqg bylo nieuzyskanie przez powodéw wynagrodzenia
na takim poziomie, ktory urzeczywistnial zasade prawa do réownego wynagrodzenia z tytulu
wykonywania jednakowej pracy (art. 471 k.c. w zwiqzku z art. 300 k.p.).

Jak wynika z zestawienia sporzqdzonego przez pozwang w niniejszej sprawie, w okresie od 1 marca
2017 r. do 30 listopada 2018 r. powod A. W. otrzymywal wynagrodzenie nizsze od wynagrodzenia
innych przyjetych do poréwnania pracownikoéw zatrudnionych jako kierowca pojazdow powyzej
3,5 tony, przy czym najwyisze wynagrodzenie w tym okresie otrzymywal G. P.; a zatem skoro
G. P. za wykonywanie jednakowej pracy jak powdd w spornym okresie otrzymywal najwyzsze
wynagrodzenie sposrod pracownikow wskazanych do poréownania, to zréownanie wynagrodzenia
powoda do takiego poziomu pozwoli na realizacje zasady réownego wynagradzania pracownikow
za wykonanie jednakowej pracy. Odszkodowanie powoda A. W. obliczone zostalo jako suma réznic
w wynagrodzeniu powodaiG. P. w spornym okresie od 01.03.2017r. do 30.11.2018 r., co odpowiada
21 miesiqgcom (zgodnie z tabelq — k. 289), tj. 21 miesiecy x 202,91 zl = 4.261,11 z1). W konsekwencji
nalezalo zasqdzié od pozwanej na rzecz powoda A. W. tytutem wyréwnania wynagrodzenia kwote
4.261,11 zl, 0 czym orzeczono jak w punkcie I wyroku. W punkcie II nalezalo oddalié roszczenie
powoda - ktory domagal sie kwoty 8.400 zl - w pozostalym zakresie.

Podobnie wysokosé odszkodowania zostala obliczona w odniesieniu do powoda W. J., ktory zqdal
za okres od 1 marca 2017 r. do 31 maja 2020 r. kwoty 11.700 zl. Poniewaz W. J. zatrudniony
byl w pozwanej spolce od dnia 7 lipca 2017 r., to obliczenie réznicy w wynagrodzeniu przyjeto
dla okresu od 7 lipca 2017 r. do 31 maja 2020 r. (34 miesiqce). Jak wynika z zestawienia
sporzgdzonego przez pozwang powod W. J. otrzymywal wynagrodzenie nizsze od wynagrodzenia
innych przyjetych do poréwnania pracownikoéw zatrudnionych jako kierowca pojazdow powyzej
3,5 tony, przy czym najwyzisze wynagrodzenie w tym okresie otrzymywal G. P.; a zatem skoro
G. P. za wykonywanie jednakowej pracy jak powdd w spornym okresie otrzymywal najwyzsze
wynagrodzenie sposrod pracownikow wskazanych do poréwnania, to zréownanie wynagrodzenia
powoda do takiego poziomu pozwoli na realizacje zasady réownego wynagradzania pracownikow
za wykonanie jednakowej pracy. Odszkodowanie powoda W. J. obliczone zostalo jako suma réznic
pomiedzy jego wynagrodzeniem a wynagrodzeniem G. P. (zgodnie z tabelq — k. 289), tj. 641,85 zl x
3 miesiqce + 621,85 zI x 8 miesiecy + 453,85 zI x 23 miesiqce = 17.338,90 zl. Poniewaz jednak powaéd
dochodzil kwoty 11.700 zl, nalezalo zasqdzi¢ na jego rzecz dochodzong kwote 11.700 zl tytulem
wyrownania wynagrodzenia, o czym sqd orzekl jak w punkcie IV wyroku.

W odniesieniu do powoda J. Z. odszkodowanie zostalo takze obliczone w oparciu o zestawienie
sporzqdzone przez pozwang w niniejszej sprawie. W okresie od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca 2018
r. (16 miesiecy) powod otrzymywal wynagrodzenie nizsze od wynagrodzenia innych przyjetych
do poréwnania pracownikoéw zatrudnionych jako kierowca pojazdow powyzej 3,5 tony, przy czym
najwyzsze wynagrodzenie w tym okresie otrzymywal G. P.; a zatem skoro G. P. za wykonywanie
jednakowej pracy jak powéd w spornym okresie otrzymywal najwyzsze wynagrodzenie sposrod
pracownikéow wskazanych do poréwnania, to zréownanie wynagrodzenia powoda do takiego
poziomu pozwoli na realizacje zasady rownego wynagradzania pracownikéow za wykonanie
jednakowej pracy. Odszkodowanie powoda J. Z. obliczone zostalo jako suma réznic pomiedzy jego
wynagrodzeniem a wynagrodzeniem G. P. (zgodnie z tabelqg — k. 289), tj. 503,67 zl x 7 miesiecy
+ 483,67 zl x 8 miesiecy + 453,85 zl x 1 miesiqgc = 7.848,90 zl. Poniewaz jednak powéd dochodzitl



kwoty 6.400 zl, nalezalo zasqdzié na jego rzecz dochodzonq kwote 6.400 zl tytulem wyrownania
wynagrodzenia, o czym sqd orzekl jak w punkcie VII wyroku.

Odsetki ustawowe zasqdzono na rzecz powodow na podstawie art. 481 §1 k.c. w zwiqgzku z
art. 300 k.p. od dnia 31 lipca 2020 r., tj. od dnia nastepnego po dniu, w ktérym odbylo sie
posiedzenie w przedmiocie zawezwania przez powodow pozwanej do zawarcia ugody (sygn. akt
IX Po 57/20). W mysl art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia swiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno byé spetnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Z kolei w mysl art. 481 § 1 k.c., jezeli dhuznik opézinia sie ze
spelnieniem swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoéznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opoznienie bylo nastepstwvem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Wierzyciel moze dwukrotnie domaga¢ sie pewnego zachowania od
dtuznika: pierwszy raz - wystosowujqc wezwanie do dobrowolnego wykonania zobowigzania (art.
455 k.c.), drugi - zadajac juz przed sqdem spelienia $swiadczenia, co do ktérego dhuznik opoéznia
sie mimo uplywu terminu zakreslonego mu w wezwaniu (por. wyrok z dnia 28 pazdziernika 2015
r., I CSK 822/14). Przyjmuje sie, ze jezeli dluznik nie spelni swiadczenia w terminie zakreslonym
w wezwaniu, popada w opodznienie uzasadniajqgce naliczenie odsetek ustawowych od naleznej
wierzycielowi sumy. Wezwanie do zaplaty zwiqzane jest z datq doreczenia odpisu pozwu, chyba ze
strona wykaze istnienie wczesniejszego wezwania przedsgdowego (por. wyrok z dnia 2 kwietnia
2015 r., I CSK 169/14). W judykaturze wskazuje sie takze, ze zawezwanie do proby ugodowej (art.
185 k.p.c) jest rownoznaczne z wezwaniem do zaplaty (art. 455 k.c.), jezeli zawiera oznaczenie
przedmiotu i wysokosci zgdania oraz tytulu z jakiego ma wynikaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 5 sierpnia 2014 r., I PK 20/14). Majqgc zatem na uwadze,
Ze powodowie w sprawie o sygn. akt IX Po 57/20 wezwali pozwang do zaplaty tytudem wyréwnania

wynagrodzenia na podstawie art. 11° k.p., a posiedzenie odbylo sie w dniu 30 lipca 2020 r. i
strony ugody nie zawarly, pozwana zatem w dniu 31 lipca 2020 r. pozostawala w opdoéznieniu ze
spelnieniem swiadczenia. Wobec powyzszego nalezalo zasqdzié odsetki ustawowe od pozwanej na
rzecz powodow od dnia 31 lipca 2020 r. do dnia zaplaty.

Nadajagc w punktach: III, VI i IX wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci sqd orzekal

na podstawie art. 477 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, zasadzajac naleznosé pracownika
w sprawach z zakresu prawa pracy, sqd z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci nie przekraczajqcej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika, przy czym jako jednomiesieczne wynagrodzenie powodoéw przyjeto
wynagrodzenie, do ktoérego wysokosci podwyzszono powodom ich wynagrodzenia tytulem
wyréwnania wynagrodzenia, tj. kwote 3.653,85 z1.

O kosztach procesu Sad orzekl w punktach: V i VIII wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Poniewaz w odniesieniu do powoda A. W. strony w niemal rownym stopniu wygraly i przegraly proces, sad uznal za
zasadne wzajemne zniesienie kosztéw procesu pomiedzy stronami.

W odniesieniu do powoda W. J., to pozwana przegrala sprawe, a zatem winna zwro6ci¢ powodowi kwote 2.700 zt
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéow prawnych (3.600 zt x 75 % =
2.700 z}), tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Rowniez w odniesieniu do powoda J. Z. to pozwana przegrala sprawe, a zatem winna zwr6ci¢ powodowi kwote 1.350
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (1.800 zl x 75% =
1.350 zb).

O kosztach sqdowych orzeczono w punkcie X wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tj. z dnia 17 listopada 2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 2257).

Whpis od pozwu, od ktorego powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy, wynosil:

- w odniesieniu do A. W. oplata sqdowa wynosila 500 zl (wartosé przedmiotu sporu: 8.400 zl)
- na podstawie art.13 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy; poniewaz jednak pozwana przegrala sprawe w
odniesieniu do tego powoda w polowie, przyjeto polowe tej oplaty sadowej, tj. 250 z1,

- w odniesieniu do W. J. oplata sgqdowa wynosila 750 zl (wartos$é¢ przedmiotu sporu: 11.700 zl) - na
podstawie art.13 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy,

- w odniesieniu do J. Z. 400 zl (warto$é przedmiotu sporu: 6.400 zD na podstawie art.13 ust. 1 pkt
4 ww. ustawy.

Lagcznie oplata saqdowa nalezna od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Saqdu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie wyniosla 1.400 zt (250 zl + 750 zl + 400 z). Wobec powyzszego orzeczono
Jjak w punkcie X wyroku.
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