Sygn. akt IX P 108/21

UZASADNIENIE

Powod A. J. pozwem z dnia 14 stycznia 2021 r. wystapil z zadaniem ustalenia, ze zdarzenie z 19 listopada 2018 r.
stanowito wypadek przy pracy, a nadto o sprostowanie tresci protokotu Nr (...) ustalajacego okolicznoéci i przyczyny
wypadku zaistnialego w tym dniu w taki sposbb, aby wynikalo z niego, ze zdarzenie to byto wypadkiem przy pracy.
Whnibst o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku montera. W dniu 19 listopada 2018 r.
w trakcie wykonywania obowiazkéw pracowniczych, po wyjsciu z budynku poczul dwa mocne uderzenia, ktore
spowodowaly jego upadek na ziemie. W wyniku tego zdarzenia doszto u niego do zlamania koéci obu trzon6w podudzia
prawego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
wskazujac, ze z postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego w sprawie wynikalo, ze zdarzenie z dnia 19 listopada
2018 r. nie stanowilo wypadku przy pracy z tego powodu, Ze nie wystapila przyczyna zewnetrzna, gdyz przyczyng
wypadku byt stan zdrowia poszkodowanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. J. byl zatrudniony w 15 (...) Oddziale (...) w S. na stanowisku konserwatora okresie od 24 listopada 2016 r. do 10
czerwca 2020 r. Powod posiadal wazne okresowe badanie lekarskie oraz szkolenie BHP.

Niesporne, a nadto: Swiadectwo pracy k. 6 czeé¢ C akt osobowych, orzeczenia lekarskie z 13.11.2018 r. k. 50 cz. B akt
osobowych, protokét Nr (...) r. w aktach w sprawie wypadku przy pracy (karty bez numeréw)

W dniu 19 listopada 2018 r. A. J. przybyl do pracy o 7.00 rano, odbyl odprawe z pozostalymi pracownikami oraz
przystapil do pracy — wraz z innymi pracownikami przygotowywal zlom do wywiezienia. Po zakonczeniu ciecia
metalowego zbiornika A. J. zaniost do warsztatu szlifierke. Wychodzac wziat z pomieszczenia kawalek metalowej rury
przeznaczonej do wywiezienia na ztlom i wyszed! z budynku. Po wyjéciu z budynku poczul nagle dwa mocne uderzenia
w okolice koSci piszczelowej i kostki, ktére spowodowaly, ze upadl na ziemie. Upadajac A. J. krzyknal. Lezacego na
mokrej nawierzchni poszkodowanego dostrzegli inni pracownicy — J. W. oraz A. P., ktorzy wybiegli z budynku styszac
jego krzyk. Zobaczyli A. J. lezacego na mokrej nawierzchni i krzyczacego o bolu nogi. Poniewaz powdd nie mogl stanaé
na nogach o wlasnych silach, J. W. oraz A. P. poczatkowo podlozyli mu pod glowe bluze, a nastepnie wciggneli go na
krzeslo, gdzie powdd siedzial do czasu az przyjechalo pogotowie.

Dowdd: pismo z 23.01.2019 1., k. 41; protokot Nr (...) r. w aktach w sprawie wypadku przy pracy (karty bez numerow);
zeznania Swiadka J. W. k. 65-66; zeznania §wiadka A. P. k. 66-67; przeshuchanie powoda k. 64-65 oraz k. 236.

Po przewiezieniu do szpitala rozpoznano u poszkodowanego zlamanie obu trzondéw podudzia prawego. A. J. zostal
wypisany ze szpitala w dniu 22 listopada 2018 r. w szynie gipsowej. A. J. pozostawal niezdolny do pracy. Poczatkowo
pobieral wynagrodzenie i zasitek chorobowy, p6Zniej mial przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne (do 13.05.2020 r.).
Nastepnie zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy i ma przyznang rente od 10.06.2020 .

Bezsporne a nadto: karta informacyjna ze szpitala k. 46-47 oraz k. 99-102; $wiadectwo pracy k. 6 cze$¢ C akt
osobowych, decyzja ZUS z 28.05.2019 r. oraz z 17.12.2019 — k. 56 i k. 61 cze$¢ B akt osobowych; opinia lekarska ZUS
k. 128; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 03.06.2020 r., k. 4 cze$¢ C akt osobowych; wniosek z 04.06.2020 r., k.
3 cze$¢ C akt osobowych; opinia lekarska z 24.03.2021 r. k. 136-137; opinia lekarska z 09.04.2021 1. i 27.04.2021 1.,
k.1401k. 145;

Na skutek przeprowadzonego postepowania powypadkowego w protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku
przy pracy nr (...) pracodawca powoda - 15 (...) Oddzial (...) w S. stwierdzil, ze zdarzenie z 19 listopada 2018 r. nie



stanowilo wypadku przy pracy. W protokole stwierdzono, ze zdarzenie nie stanowilo wypadku przy pracy z powodu
braku przyczyny zewnetrznej. Stwierdzono, ze przyczyng wypadku byt stan zdrowia poszkodowanego. W trakcie
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego wykluczono mozliwo$é, aby A. J. porazil prad. U poszkodowanego
nie stwierdzono objawéw porazenia pradem po przyjeciu do szpitala.

Dowdd: pismo z 23.01.2019 r., k. 41 ; Protokoét nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — akta
wypadkowe bez numeracji; protokdl nr (...) badania izolacji obwodow elektrycznych z 13.11.2018 r. k. 219-220 akt
wypadkowych; protokél nr (...) badania rezystancji uziemienia z 13.11.2018 r., k. 221 akt wypadkowych; protokét
nr (...) badania ochrony przeciwporazeniowej z 13.11.2018, k. 222-223, akt wypadkowych; protokél nr (...) badania
rezystancji izolacji obwodow elektrycznych z 13.11.2018 r., k. 224-225 akt wypadkowych;

Stan zdrowia ubezpieczonego A. J. nie byl przyczyna wypadku w dniu 19 listopada 2018 r. Poszkodowany nie mial
objawéw dny moczanowej, co wykluczal poziom kwasu moczowego u poszkodowanego zbadany tuz po wypadku.
Poziom kwasu moczowego byl prawidlowy. Dna moczanowa mimo adnotacji na karcie szpitalnej wystawionej przed
wypadkiem i twierdzeniom samego powoda nie jest schorzeniem na ktore powdd cierpi. Pow6d nawet nie ma
przepisywanych przez lekarza rodzinnego, pod ktorego stalg opieka pozostaje, lekow na dne moczanowa. Dna
moczanowa nie stanowila przyczyny upadku powoda w dniu 19 listopada 2018 r. U powoda nie wystepowaly w dniu
wypadku zaburzenia réwnowagi. Poszkodowany nie ma neurologicznych objawéw ubytkowych. Upadek powoda byt
spowodowany poslizgnieciem na mokrej nawierzchni, co przy upadku ze skrzyzowanymi nogami i nadwadze powoda
spowodowalo zlamanie podudzia. Uderzenie w nogi (i kostke) zostalo spowodowane przez metalowa rurke, ktorg
powdd trzymat w reku w chwili upadku i o ktora wypadla mu z rak uderzajac w piszczele.

Dowod: opinia bieglego specjalisty chor6b wewnetrznych i nefrologii — k. 164-165; karta informacyjna leczenia
szpitalnego k. 99-100; opinia bieglych sagdowych specjalistobw ortopedii i neurologii k. 199-200; protokét nr (...)
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy — akta wypadkowe bez numeracji; wyjasnienia powoda — k. 204
akt wypadkowych;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o ustalenie wypadku przy pracy (sprostowanie protokolu powypadkowego) oparte na normie przepisu
art. 189 kodeksu postepowania cywilnego okazalo sie zasadne.

Powdd mial interes prawny w ustaleniu wypadku przy pracy, wymaganego norma art. 189 k.p.c. Do uwzglednienia
istnienia interesu prawnego prowadzi analiza przepiséw materialnoprawnych. We wzorze protokolu ustalenia
okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 16 wrzeénia 2004 r. w sprawie wzoru protokoltu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy (Dz.
U. Nr 227, poz. 2298 — akt prawny obowigzujacy w dacie sporzadzania spornego protokolu wypadkowego), w tzw.
pouczeniu, jest informacja o tym, ze poszkodowany pracownik moze wystapi¢ do sadu rejonowego - sadu pracy z
powdbdztwem o ustalenie i sprostowanie protokotu (powypadkowego) na podstawie art. 189 k.p.c. Dla pracownika ma
znaczenie to, czy w ogole zostanie sporzadzony protokdl powypadkowy oraz jaka bedzie jego tre$¢. Po sporzadzeniu
protokolu powypadkowego poszkodowany pracownik ma mozliwo$é spowodowania dalszej kontroli tego protokotu,
gdy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy albo Ze zachodza okolicznodci,
ktore moga mie¢ wplyw na prawo do $wiadczen przystugujacych z tytutu wypadku przy pracy. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmawia bowiem przyznania $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieprzedstawienia
protokolu powypadkowego lub nieuznania w protokole powypadkowym zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 22
ust. 1 pkt 11 2 ustawy wypadkowej). Powddztwo o ustalenie i sprostowanie protokolu powypadkowego na podstawie
art. 189 k.p.c. jest uprawnione, za$§ wyrok zastepuje wymagana tre§é protokolu powypadkowego. Istnienie interesu
prawnego w ustaleniu treSci protokotu powypadkowego potwierdza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006
r. (IT PZP 14/05, OSNP 2006/15-16/228).



Sad, po stwierdzeniu istnienia interesu prawnego powoda, zbadal merytorycznie tre$¢ spornego protokotu i uznat, ze
zdarzenie z 19 listopada 2018 r., majace miejsce w S. w 15 (...) Oddziale (...) winno by¢ uznane za wypadek przy pracy.

Sad dokonal ustalen faktycznych w tym zakresie na podstawie zeznan Swiadkéw J. W. i A. P., przestuchania
powoda oraz korespondujacych z nimi ustalefi postepowania powypadkowego pracodawcy. Przestuchani wowczas
Swiadkowie potwierdzili przebieg zdarzenia opisany przez powoda. Z caloksztaltu ich relacji oraz szczegbdlowego i
spontanicznego opisu samego powoda wynika, ze powdd w dniu 19 listopada 2018 r. pracowal przy wywdzce zlomu.
Chwile przed upadkiem wszed}l do budynku (warsztatu) odlozy¢ szlifierke, wzial z warsztatu kawalek metalowej rury
i wyszedl na zewnatrz. Nawierzchnia byla w tym dniu mokra, gdyz w nocy padal deszcz. Po wyj$ciu z budynku
poczul uderzenie w nogi i upadl w wyniku czego doznal zZlamania obu trzonéw podudzia prawego. Nalezy podkresli¢,
ze Sad opart sie na protokolach zeznan sporzadzonych i przedlozonych przez pozwanego pracodawce, jako wynik
postepowania powypadkowego. Oparl sie takze na pisemnych wyjasnieniach samego poszkodowanego zlozonych w
tym postepowaniu 27 listopada 2018 r., w ktorych poszkodowany stwierdzil, ze wychodzac z budynku trzymal w reku
kawalek metalowej rury przeznaczonej na ztom.

Kolejnym dowodem potwierdzajacym okoliczno$¢, ze przyczyna wypadku nie miala charakteru wewnetrznego,
czyli nie wynikala ze stanu zdrowia poszkodowanego byla dokumentacja medyczna dotyczaca stanu zdrowia
poszkodowanego oraz opinie trzech bieglych sadowych, ktérzy wykluczyli aby przyczyna wypadku byl stan zdrowia
poszkodowanego. Biegly z zakresu choréb wewnetrznych wykluczyl schorzenie dny moczanowej, natomiast nie
wykluczyl mozliwoS$ci wystapienia zawrotow glowy wynikajacych z nadci$nienia tetniczego. Biegla z zakresu neurologii
wykluczyla jednak aby schorzenia neurologiczne spowodowaly zaburzenia rownowagi i upadek poszkodowanego.
Badania poszkodowanego nie potwierdzily, zdaniem bieglej, neurologicznych objawow ubytkowych. Biegli wykluczyli
porazenie pradem. Biegly ortopeda stwierdzil, ze do zlamania obu trzonéw podudzia moglo doj$¢ w wyniku upadku
poszkodowanego ze skrzyzowanymi nogami, majac na wzgledzie jego nadwage.

Majac na uwadze powyzsze uwzgledniajac okoliczno$ci towarzyszace spornemu wypadkowi oraz wykluczenie
przez bieglych hipotezy, iz przyczyna upadku tkwila w organizmie poszkodowanego, sad uznal, ze najbardziej
prawdopodobne jest, ze poszkodowany po$lizgnal sie na mokrej nawierzchni, natomiast silne uderzenie w nogi
poprzedzajace upadek zostalo spowodowane przez metalowa rure, ktorg trzymal w reku wychodzac na zewnatrz
budynku. Ztamanie obu trzon6w podudzia prawego moglo zosta¢ spowodowane upadkiem ze skrzyzowanymi nogami
albo uderzeniem metalowej rury, ktéra ,,zaplatala” sie poszkodowanemu miedzy nogami.

Dla oceny, czy dane zdarzenie mozna uznac za wypadek przy pracy nalezy odnie$c sie do przepisu art. 3 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, ktory
formuluje jego definicje. Zgodnie z nig wypadek przy pracy to nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore
nastapilo: w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci albo
polecen przelozonych, badz podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci w interesie zakladu
pracy, nawet bez polecenia, badzZ wreszcie w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji zakladu pracy w drodze
miedzy siedzibg zakladu pracy, a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z kolei, aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelniac¢ nastepujace warunki: mie¢ charakter
nagly, by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna, powodowac uraz lub $mier¢ oraz pozostawaé w zwiazku z praca.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng miedzy stronami byla wla$nie ta jedna spoéréd wymienionych wyzej
przestanek wypadku przy pracy, a mianowicie, czy uraz — ztamanie obu trzonéw podudzia prawego - zostal wywolany
przyczyna zewnetrzng. Pracodawca zaré6wno na etapie przedsadowym, jak i w trakcie niniejszego postepowania
podnosil zarzut co do tego, Ze zdarzenia w dniu 19 listopada 2018 r. nie nalezy zakwalifikowa¢ jako wypadek przy
pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrzne;.

Nie zostalo wprawdzie ustalone co konkretnie wywolalo upadek powoda, lecz dla istoty sprawy nie mialo to wiekszego
znaczenia. Powod wskazal, iz byl zdrowy, jego samopoczucie bylo dobre, nie poczul by zrobilo mu sie stabo. Biegli



stwierdzili, Zze nie chorowal na zadne choroby, ktére moglyby powodowac zaslabniecia czy utrate przytomnosci. Nie
ustalono zatem wylacznej przyczyny wewnetrznej, tkwiacej w organizmie powoda. Z samego faktu braku mozliwosci
ustalenia przyczyn poslizgniecia nie mozna wywodzi¢, ze tym samym przyczyna miata charakter wewnetrzny.

Ustawa o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie zawiera definicji przyczyny
zewnetrznej wypadku. Definicja ta wypracowana zostata przez wieloletnie orzecznictwo. I tak przyczyna zewnetrzna
wypadku moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny w istniejacych warunkach
wywola¢ szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r. w sprawie II UKN 87/99 opublikowany w OSNAP
2000/20/760). W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 11 lutego 1963 w sprawie III PO 15/62 opublikowanej w
OSNC 1963/10/216 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,przyczyna sprawcza - zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik
zewnetrzny (tzn. niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwos$ci czlowieka), zdolny wywolaé w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sily
przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$¢ samego poszkodowanego. Tak wiec za przyczyne
zewnetrzng nalezy uznaé zar6wno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajgcego przedmiotu,
podzwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie, jak wreszcie
potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i zlamanie nogi.”. Podobny poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 stycznia 1998 r. w sprawie II UKN 483/07 opublikowanym w OSNP 1999/2/64: ,Zewnetrzna
przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie
powodujace skutki w postaci $mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to impuls powodujacy wypadek i wyzwalajgcy w jego
toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub $mier¢. W kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala -
dzialanie sit przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak rowniez zawiniona lub
mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gladkiej powierzchni),
byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem tkwigcym
w organizmie pracownika, laczacym sie chocby ze sklonnosScia do omdlen lub zaklocen réwnowagi” (uchwala sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz.
215 oraz wyroki z dnia 16 czerwca 1980 r., III PR 33/80, LEX nr 14532 i z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04,
LEX nr 390131).

W wyroku z dnia 4 marca 2013 r. I UK 505/12 Sad Najwyzszy wskazal, iz ,$mier¢ pracownika podczas wykonywania
w czasie pracy zwyklych czynnoSci, wskutek urazéw doznanych w wyniku upadku z wysokoéci spowodowanego
atakiem padaczki, jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.” Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do tego wyroku argumentowal, iz (w stanie faktycznym tamtej sprawy) ,przyczyna pierwotng upadku bylo
schorzenie wewnetrzne (napad padaczkowy), niepowodujace jednak samodzielnie (jako przyczyna wylaczna) zgonu
pracownika, ktérego przyczyna bylo doznanie urazéw czaszki wskutek uderzenia o betonowa podloge. Wystapil
wiec cigg przyczynowo-skutkowy, w ktérym zgon pracownika nastgpil ostatecznie wskutek przyczyny zewnetrznej
(urazy czaszki spowodowane uderzeniem o betonowa podloge), niewatpliwie zwigzanej z pracg (Srodowisko pracy;
"uwarunkowanie zrédlem zagrozenia zwigzanego z praca") (...) Wymaganie, aby uraz zostal spowodowany czynnikiem
zewnetrznym wskazuje na konieczno$§¢ zwigzku przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza
organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna
zewnetrzng. Ten element nalezy rozumieé w ten sposdb, ze wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna,
za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu
poszkodowanego. W takim razie uraz, ktory nastepuje wylgcznie na skutek naglego rozwoju (ujawnienia sie,
pogorszenia, poglebienia) schorzen samoistnych, wewnetrznych stwierdzanych u poszkodowanego przed wypadkiem,
bez zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest skutkiem wypadku (por. B. Gudowska [w:] Spoleczne ubezpieczenia
wypadkowe i chorobowe. Komentarz, pod red. M. Gersdorf i B. Gudowskiej, Warszawa 2012, nr boczny 42 do art.
3). Uraz spowodowany wylacznie przyczyna wewnetrzna, majaca swe zrodlo w stanie chorobowym poszkodowanego,
pozbawia zdarzenie cechy wypadku ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej. Uraz doznany wylgcznie na skutek
przyczyny tkwiacej w organizmie pracownika moze sie bowiem zdarzy¢ w kazdych okolicznoSciach, a nie tylko w pracy.



Przyjmuje sie jednak, ze okreSlonemu zdarzeniu nie mozna odmoéwic cechy wypadku, jezeli bez wykonywania pracy
nie doszloby do niego, albo tez prawdopodobienstwo jego zaj$cia byloby niewielkie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 304/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 464).” Sad Najwyzszy podkreélil ,iz ,nawet,
gdy Zzroédlem naglego zdarzenia byta choroba, to nalezy uwzgledni¢ przyczyne dodatkowa, zewnetrzna, pochodzaca ze
sfery zagrozenia praca i przyjacé, ze ta wlasnie przyczyna spowodowatla uraz. Uraz doznany w wyniku naglego zdarzenia
spowodowanego epileptyczng utrata §wiadomos$ci w miejscu pracy moze by¢ poczytany za spowodowany przyczyng
zewnetrzng, jezeli warunki pracy wywarly wplyw na jego rozmiar, przyktadowo w sytuacji, gdy podczas upadku z
powodu utraty przytomnoSci pracownik stracil reke urwana przez maszyne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2007 r., I UK 205/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 361). Wedlug tej reguly uznaje sie za wypadek przy
pracy upadek pracownika na skutek utraty przytomnosci wynikajacej ze sklonnoéci do omdlen, gdy doznanie urazu
nastepuje wskutek uderzenia o twarde podloze lub upadku z wysokosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25
stycznia 1977 r., III PRN 47/76, (...) 1977 nr 1, s. 44 oraz z dnia 14 wrze$nia 1977 r., III PRN 30/77, Stuzba (...) 1978
nr 2, s. 34). W takich przypadkach przyczyna sprawcza doznanych uszkodzen ciala pracownika jest nie tylko sam atak
choroby powodujacy utrate przytomnoSci, lecz czynnik zewnetrzny, ktérego wystapienie powoduje uraz.”

Odnoszac sie do niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze niemozno$¢ ustalenia przyczyny upadku powoda nie moze
skutkowa¢ automatycznym przyjeciem, ze zdarzenie zostalo spowodowane czynnikiem wewnetrznym. Trzeba tu
tez zauwazy¢, ze w przypadku bedacym przedmiotem sporu mozna jedynie spekulowac, co bylo przyczyna upadku
zakonczonego zlamaniem obu trzonéw podudzia prawego, na pewno jednak nie bylo to omdlenie czy zaslabniecie. W
$wietle jednak zaprezentowanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego nawet omdlenie czy zastabniecie pracownika
(czy choroba to wywolujaca) nie mogloby zostaé¢ uznane za sama przyczyne wypadku, lecz przyczyna w takiej sytuacji
stanowiloby zetkniecie ciala upadajacego pracownika z podlozem. Przyjmujac za Sadem Najwyzszym, przyczyng
urazu (zlamania obu trzonéw podudzia prawego) byl upadek poszkodowanego — uderzenie o podloze lub uderzenie
metalowa rura, ktéra wypuscil z rak - co ma bezposéredni zwigzek z praca, nie za$ nieustalona przyczyna wewnetrzna.
Nawet jeSliby by powdd cierpial na schorzenie wigzace sie ze sklonno$cia do omdlen, to w niniejszym stanie
faktycznym nie stanowiloby ono przyczyny wewnetrzne;.

Ostatecznie nalezy wiec uznac, ze przyczyna zewnetrzng wypadku z dnia 19 listopada 2018 r., ktére wywotlalo uraz
bylo po$lizgniecie sie powoda na mokrej powierzchni a nastepnie uderzenie w twarde podloze po poslizgnieciu
zakonczonego upadkiem, ktére mialo miejsce w pracy i podczas wykonywania obowiazkow nalezacych do pracownika.
Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze bez upadku i uderzenia w miejscu pracy nie doszloby do powstania urazéw
skutkujacych urazem powoda — zlamaniem obu trzon6w podudzia prawego. Zdarzenie to, w ocenie Sadu, powinno
by¢ zakwalifikowane ze wzgledu na naglo$é, przyczyne zewnetrzng i zwiazek z praca jako wypadek przy pracy.

Sad stwierdzil zatem, ze zdarzenie z 19 listopada 2018 r. spelnialo wszystkie przestanki wypadku przy pracy wynikajace
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, gdyz bylo zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzng poslizgnieciem sie na mokrej
nawierzchni zakoniczonym upadkiem powoda ze skrzyzowanymi nogami albo uderzenie metalowej rurki w podudzie
powoda, majacym oczywisty zwigzek z praca i powodujacym uraz.

Sad ustalil w punkcie I wyroku, ze zdarzenie z dnia 19 listopada 2018 r. z udzialem powoda A. J. majgce miejsce
na terenie 15 (...) Oddzialu (...) w S., powodujace zlamanie obu trzonéw podudzia prawego stanowilo wypadek przy
pracy, natomiast w pkt II. ustalil, ze Protokél Nr (...) z 30 listopada 2018 r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku
przy pracy powoda A. J. u pozwanego 15 (...) Oddzialu (...) w S. winien wskazywaé w ust. 5, ze przyczyna zdarzenia
z dnia 19 listopada 2018 r. byla przyczyna zewnetrzna - poslizgniecie sie na mokrej nawierzchni, natomiast w ust. 77,
ze zdarzenie stanowilo wypadek przy pracy.
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