UZASADNIENIE

M. S. (1) domagat sie zasgdzenia od (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwoty 3 300 zt tytulem
premii wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 15 lipca 2020 r. do dnia zaptaty. Wskazal, ze
w okresie od stycznia do marca 2020 r. byl obecny w pracy i wypracowat premie w lgcznej wysokos$ci 9 9oo zl, ktéra
w pelnej wysokosci (po 3 300 zl miesiecznie) winna by¢ mu wyplacona przez pracodawce w kolejnych miesiacach,
tj. kwietniu, maju i czerwcu 2020 r. Pozbawienie go wyplaty premii w maju 2020 r. w zwiazku z jego nieobecnoécig
w pracy w kwietniu 2020 r. wynika, w jego ocenie, z nieprawidlowej interpretacji przez pracodawce § 7 Systemu
Premiowania (...). Jego zdaniem nieobecno$ci czy zachowanie pracownika nie moga pozbawiaé go juz wypracowanej,
nabytej premii.

W dniu 18 wrzeénia 2020 r. wydano w sprawie nakaz zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. wniosla o oddalenie powodztwa
wskazujac, ze niesporna okoliczno$¢ nieobecno$ci powoda w miejscu pracy w kwietniu 2020 r. skutkowala — wobec
brzmienia § 7 Systemu Premiowania (...) brakiem wyplaty premii w wysokoSci 3 300 zl. Jednocze$nie strona
pozwana podniosta zarzut niewlasciwo$ci miejscowej i wniosla o przekazanie sprawy do sadu rejonowego dla miasta
stolecznego w W..

Obie strony zawnioskowaly o zwrot kosztow procesu.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1) byl zatrudniony w (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. od 16 marca 2012 r. do 30 listopada
2020 r. na podstawie umowy o prace, zajmujac w ostatnim okresie zatrudnienia stanowisko doradcy w sklepie
specjalistycznym — pracownika Biura (...).

Niesporne

Swiadczyl prace w sklepie spotki w S.. W umowie o prace z dnia 16 marca 2012 r. zawarty zostal zapis, Ze spory mogace
wynikngé na tle tejze umowy beda rozpoznawane przez sad wladciwy dla pracodawcy — sad rejonowy sad pracy w W..

Dowédd: umowa o prace z dnia 16.03.2012r. k. 11-11v.

Obowiazujacy od 17 czerwca 2019 r. (...) Premiowania (...) zatrudnionych w Sklepach (...), a stanowiacy zalacznik
nr 2A do (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., okreslal sposéb obliczania oraz zasady i warunki
przyznawania prawa do premii i jej wyplaty. I tak, pracownikom zatrudnionym m.in. na stanowisku doradcy w sklepie
specjalistycznym wykonujacym nalezycie i starannie obowiazki pracownicze przystuguje prawo do ustalonej za okresy
miesieczne premii zadaniowej, na ktora skladaja sie:

- premia za wykonanie planu miesiecznej marzy od sprzedazy bezposredniej w danym sklepie (klient osobiscie
dokonuje zakupu w sklepie);

- premia za wykonanie planu miesiecznej sprzedazy bezposredniej w danym sklepie (klient osobiécie dokonuje zakupu
w sklepie) (§ 2 pkt 1 Systemu Premiowania (...)).

Kolejne regulacje Systemu Premiowania (...) zawieraly szczegolowe zasady wyliczenia premii ( § 2 pkt 2 - § 4 Systemu
Premiowania (...)) i przewidywaly, ze wyplata premii nastepowac bedzie w terminie wyplaty wynagrodzenia.



Nadto (...) Premiowania (...) okreSlal, ze pracownik nie nabywa prawa do premii zadaniowej w zwiazku z
niewykonywaniem pracy i nieobecno$cig w pracy trwajaca 14 dni kalendarzowych lub dluzej (w sumie w danym
miesigcu) spowodowane;j:

a) chorobg pracownika,

b) urlopem macierzynskim,

¢) urlopem rodzicielskim,

d) koniecznoécia sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny,
e) urlopem bezplatnym (§ 7 pkt 2 Systemu Premiowania (...)).

Natomiast pracownik traci prawo do premii z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci, wyrzadzenia pracodawcy
szkody lub rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. lub gdy pracownik w okresie
wypowiedzenia zostal zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy (§ 8 Systemu Premiowania (...)).

Po wejéciu w zycie Systemu Premiowania (...) M. S. (2) zwracal sie do przelozonego o interpretacje jego § 7 pkt 2, a
z jego odpowiedzi zrozumial, ze aby uzyskac¢ premie ,lepiej nie chorowac”.

Dowaéd: zalacznik nr 2A do (...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. k. 12-13v., uchwala nr 8/2019 k. 73,
przestuchanie M. S. (2) w charakterze strony k. 81-82 i k.87

W poprzednim akcie wewnetrznie obowiazujacym dotyczacym premii zawarta byla analogiczna regulacja jak ujeta w
§ 7 pkt 2 Systemu Premiowania (...). W obu przypadkach regulacja ta interpretowana byla jako nieobecnosci, ktore
wystapily w miesiagcu poprzedzajacym miesigc wyplaty premii.

M. S. (2) zostala uprzednio obnizona premia w uwagi na nieobecnosci w 2018 r. i te zasady byly mu znane.
Dowdd: zeznania $wiadka A. R. k. 86-87

W kwietniu 2020 r. M. S. (1) byl nieobecny w miejscu pracy w sumie 28 dni z uwagi w zwigzku ze sprawowaniem
opieki nad dzieckiem oraz z uwagi na niezdolno$é¢ do pracy.

Niesporne

Pracodawca przyznal M. S. (1) premie za I kwartal 2020 r. w wysokoéci po 3300 zl miesiecznie dokonujac wyplaty w
kwietniu 2020 r. oraz w czerwcu 2020 r. i nie dokonujac wyplaty w maju 2020 r. z uwagi na nieobecnos¢ M. S. (2)
pracy w kwietniu 2020 r. trwajaca co najmniej 14 dni kalendarzowych.

Niesporne, a nadto potwierdzenia przelewu k. 14-16 , pismo z dnia 11.07.2020r. k. 19, listy plac k. 74-75.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia byl art. 22 § 1 k.p. w zwiazku z § 7 pkt 2 Systemu Premiowania (...)
zatrudnionych w Sklepach (...) Polska”, a stanowigcy zalacznik nr 2A do (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W, (zwany dalej Systemem Premiowania (...)) bedacego z mys$l art. 9 k.p. Zrodtem prawa pracy. Zgodnie z art. 22
§ 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, ktére przysluguje za prace wykonana.



Powod domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz premii nie kwestionowal, ze w kwietniu 2020 r. nie wykonywat
pracy ponad 14 dni kalendarzowych. Pozwana za$ przeczac zasadno$ci powodztwa wskazywala, ze niekwestionowana
okoliczno$¢ nieobecno$ci w pracy skutkowata brakiem prawa do nabycia premii, stad brak jej wyplaty w maju 2020 r.

Stan faktyczny byt de facto bezsporny, a ustalony zostal w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy jak i aktach
osobowych dowody z dokumentoéw, jak i zeznania powoda oraz §wiadka A. R..

Zasadnicze znaczenie dla oceny powodztwa ma analiza oraz interpretacja przepisow Systemu Premiowania (...).
Rozwazania w tym przedmiocie nalezy zacza¢ od rozréznienia premii i nagrody jako skladnika wynagrodzenia za
prace. Pojecia te sa czesto uzywane wymiennie, mimo ze w rozumieniu prawa pracy nie sa to pojecia tozsame, a
ich rozroznienie ma decydujace znaczenie dla oceny, czy stanowia one cze$¢ wynagrodzenia wraz ze wszystkimi
wynikajacymi z tego konsekwencjami prawnymi, czy nie mogg by¢ za takie uwazane. Zasadniczym kryterium nie jest
sama nazwa $wiadczenia, lecz to, czy przeslanki premiowania sa okreSlone na tyle konkretnie, aby mogly podlegac
kontroli z punktu widzenia prawidlowosci ich przyznania, czy tez pozostaja one w calkowicie swobodnej gestii
pracodawcy. W pierwszym przypadku, bez wzgledu na nazwe $wiadczenia, bedzie to premia stanowigca dodatkowy
skladnik wynagrodzenia za prace, w drugim nagroda, ktérej przyznanie jest pozostawione w gestii pracodawcy i nie
stanowi czeéci wynagrodzenia za prace. Watpliwosci, czy dane Swiadczenie jest premia czy nagroda, w razie sporu
rozstrzyga sad pracy. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena sadu pracy obejmuje ogot przestanek
warunkujacych nabycie uprawnien do premii (uklad warunkujacy). Naleza do nich rowniez te, bez spelnienia ktorych
premia w ogole nie moze by¢ uruchomiona. Realizacja zadania premiowego podlega ocenie sagdu. Premia jest
uzupelniajacym elementem wynagrodzenia za prace. Jest to element istotny, zwlaszcza wowczas gdy ma charakter
staly. Prawo do premii nie zostalo okre$lone przepisami Kodeksu pracy i najczesciej wynika tylko z wewnetrznych
postanowien obowiazujacego u danego pracodawcy ukladu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania, albo tez
bezposrednio z umowy o prace danego pracownika. W praktyce wytworzyly sie dwa rodzaje premii: regulaminowa i
uznaniowa (nagroda). Szczegdbly przyznawania premii zawarte sa na ogo6l w regulaminach premiowania. Regulamin
premiowania moze przewidywac i rozrézniac: obnizenie premii, pozbawienie premii i potracenie premii w caloéci
lub w czeéci. Kryteria obnizenia, pozbawienia czy potracenia powinny by¢ wyraznie okreslone. Tres¢ regulaminu
premiowania ma bowiem istotne znaczenie przy ocenie roszczen o premie.

Premia regulaminowa charakteryzuje sie tym, ze jej zasady okreSlone sa w przepisach placowych w sposob
skonkretyzowany i obiektywny, a przez to pozwalajacy na ustalenie w jakich przypadkach i w jakiej wysoko$ci
pracodawca zobowigzany jest do wyplaty pracownikowi kwoty premii. Premia tego rodzaju moze by¢ skutecznie
dochodzona przez pracownika przed sadem, jeSli spelit on okreSlone przestanki do jej otrzymania. Spelnienie
przez pracownika skonkretyzowanych i zobiektywizowanych przestanek premiowych, powoduje powstanie prawa
podmiotowego do przyznania dla niego premii (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2005 r.
III APa 17/2005 OSA 2005/11 poz. 31 str. 89). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia
2005 1. (IIT PK 11/05), trafna jest ocena, ze jezeli zostaly okreslone warunki pozytywne, ktére musi spelnié pracownik
oraz negatywne, ktére wplywaja na utrate catoéci lub czeéci Swiadczenia, to mamy do czynienia z premig, natomiast
uznaniowy charakter Swiadczenia wyraza sie tym, ze pracodawca ma swobode w jego przyznaniu. Jako nietrafny w
tym $wietle Sad Najwyzszy ocenil poglad Sadu pierwszej instancji, Ze wprowadzenie warunku nienagannej pracy lub
wykonania niezbednych zadan oznacza, ze $wiadczenie ma charakter nagrody. Spelnienie rowniez takich warunkow
moze by¢ zweryfikowane, a to oznacza, ze $§wiadczenie od nich uzaleznione ma charakter premii.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz po pierwsze pracodawca
wprowadzil obiektywne i sprawdzalne warunki nabycia spornej premii powolujac sie na nalezyte i staranne
wykonywanie wyznaczonych zadan i bardzo szczegbdlowe zasady co do jej wyliczenia powigzane z kwestiag poziomu
sprzedazy, doprecyzowane w § 2 pkt 2 - § 4 Systemu Premiowania (...). Regulamin przewiduje réwniez reduktory
czyli przypadki wylgczajace nabycie prawa do premii oraz powodujace jej obnizenie (§ 6-8 Systemu Premiowania
(...)). O regulaminowym charakterze spornej premii przesadza réwniez przyjeta przez pracodawce nazwa (premia a
nie nagroda) oraz fakt, ze regulamin wskazuje, iz premia przystuguje z tytutu $wiadczenia pracy.



W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, iz dochodzona premia ma charakter roszczeniowy. Juz z samej tresci pozwu
wynika, ze powod w kwietniu 2020 r. (a wiec w miesiacu, za ktéry domaga sie premii) nie wykonywat pracy (jest
to okolicznoéé bezsporna), a wiec nie moze zosta¢ ona poddany zadnej ocenie wedlug kryteriéw okreslonych w
Systemie Premiowania (...). Sporny § 7 pkt 2 zostal bowiem sformulowany, obok § 6 i 8, jako negatywna przestanka
premiowania zwigzana z okre$lonymi okoliczno$ciami. W § 7 pkt 2 okoliczno$cia taka jest niewykonywanie pracy
i nieobecno$¢ w pracy trwajaca powyzej 14 dni kalendarzowych lub dluzej z powodu okre$lonych okolicznos$ci. Nie
sposob jest podzieli¢ argumentacji strony powodowej, jakoby regulacja ta nie mogla zostac zastosowana do powoda,
ktory — zdaniem strony powodowej - ,, juz nabyl prawo do premii”. Pracodawca w omawianym § 7 pkt 2 uzyl
sformulowania ,nie nabywa prawa do premii”, co oznacza, iz jezeli dojdzie do nieobecnosci lub niewykonywania
pracy w liczbie powyzej 14 dni kalendarzowych prawo do premii w ogole nie powstaje po stronie pracownika.
Taka interpretacje przywolala Swiadek A. R.. Wykladnia ta wydaje sie zasadna w $wietle brzmienia § 8 Systemu
Premiowania (...), w ktorym jest wprost mowa, iz ,pracownik traci prawo do premii” (nie za$ jak w przypadku § 7 pkt
2 ,nie nabywa go”). Oznacza to, iz pracodawca odro6znia sytuacje braku nabycia prawa do premii od utraty premii juz
nabytej z powodu okre$lonych okoliczno$ci (np. nieusprawiedliwiona nieobecno$¢, wyrzadzenie pracodawcy szkody).
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z pierwsza z tychze sytuacji: powdd z uwagi na nieobecnosci przekraczajace
14 dni kalendarzowych w kwietniu 2020 r. nie naby} prawa do premii wyplacanej za okres tego miesiaca.

Sad ma na uwadze fakt, ze premia (co do jej potencjalnej wysokos$ci) zostala przez powoda niejako ,wypracowana”
w pierwszym kwartale roku 2020 r. Niemniej jednak warunkiem definitywnego powstania prawa do jej czeSci
byla obecno$é w pracy w miesigcu poprzedzajacym jej wyplate — ,danym” miesigcu, za ktéry premie wyplacano.
Sad zauwazyl, ze powodowi byly znane takie a nie inne kryteria premiowania. Byly one tozsame dla wszystkich
pracownikow bedacych w takiej samej sytuacji jak powod. Co wiecej w §wietle obowiazujacego u pozwanej regulaminu
nieobecno$¢ powoda w pracy w kwartale ,wypracowywania” premii nie mialaby wplywu na prawo do jej uzyskania w
dalszych miesiacach. Te zasady byly znane pracownikom i takie same dla nich wszystkich. W ocenie Sadu zasady te
nie mialy w stosunku do powoda charakteru dyskryminujacego i nie byly niesprawiedliwe — nie naruszaly regulacji
Kodeksu pracy, na ktére powod sie powolywal.

W konsekwencji powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione w toku procesu przez strone
pozwang skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 675 zt na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz uiszczona oplata od sprzeciwu wynoszaca 200 zl.

Na marginesie nalezy wyjasnié, iz Sad orzekajacy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zgloszonego zarzutu
niewlasciwoéci miejscowej. Sad podziela bowiem poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 13
lutego 2014 r. IT PZP 1/13 LEX nr 1438647), iz sprawach z zakresu prawa pracy, co do zasady, dopuszczalne jest
zawieranie umow procesowych dopiero po powstaniu sporu. Majac na uwadze brzmienie art. 461 § 1 k.p.c. tutejszy
sad orzekajacy byt wlasciwy do rozpoznania sprawy jako, iz w jego okregu (w S.) praca byla przez powoda Swiadczona.
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