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UZASADNIENIE

Powod W. P. wnibst o zasadzenie od pozwanego 15 (...) Oddzialu (...) w S. na swoja rzecz kwoty 24 735 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 listopada 2020 r. tytutem odprawy emerytalnej. Ponadto wnist o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze od 25 wrze$nia 1974 r. do 30 czerwca 2001 r. pehil czynna stuzbe wojskows.
Nastepnie, od 6 stycznia 2003 r. rozpoczal prace jako pracownik cywilny wojska i kontynuowat ja do 12 marca 2020
r., ostatnio w 15 (...) Oddziale (...) w S.. Przed zakonczeniem stosunku pracy, powod zlozyt pismo pracodawcy,
informujace, ze w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, zamierza przej$¢ na status wylacznie emeryta i wnosi
o wyplate odprawy emerytalnej. Pow6d podczas zatrudnienia u pozwanego posiadal bowiem status pracownika
— emeryta, gdyz uzyskal prawo do $wiadczenia emerytalnego z Wojskowego Biura Emerytalnego. W niniejszym
postepowaniu powdéd domaga sie od pozwanego zasadzenia odprawy emerytalnej w wysoko$ci wynikajacej z
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowigzujacego u pozwanego.

W dniu 21 stycznia 2021 r. wydano sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazano
pozwanemu zaplaci¢ powodowi dochodzona przez niego kwote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie i kosztami
procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany 15 (...) Oddzial (...) w S. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze przeslanka uprawniajaca do uzyskania odprawy emerytalnej jest
zakonczenie stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture, co w przypadku powoda nie mialo miejsca.
Zaznaczyt, ze powod juz w okresie zatrudnienia u pozwanego byt emerytem wojskowym. Brak jest zatem podstaw do
stwierdzenia, ze w przypadku powoda nastgpilo przej$cie na emeryture, o ktérej mowa w przepisach prawa pracy,
a tym samym w art. 48 ust. 1 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowigzujacego u pozwanego. Sam fakt

rozwigzania stosunku pracy z pozwanym nie byl zwigzany z przejéciem na emeryture, o ktérej mowa w art. 92" k.p.
Jednocze$nie pozwany podnidsl, ze odprawa emerytalna przystuguje jedynie w przypadku przejécia pracownika na
emeryture na podstawie przepisdbw o powszechnym systemie emerytalnym. Pozwany wnidst tez o uwzglednienie w
sprawie klauzuli generalnej z art. 8 k.p. oraz z art. 11°-113 k.p., a takze art. 18 3*i nast. k.p. w stosunku do pracownikéw
zatrudnionych na umowe o prace (w tym w szczegdlnosSci pracownikéw cywilnych wojska nieposiadajacych statusu
emeryta wojskowego), ktérzy prawo do odprawy emerytalnej z tytulu przej$cia na emeryture uzyskaja po wydaniu
stosownej decyzji emerytalnej przez ZUS, a wiec po spelieniu przestanek do uzyskania prawa do emerytury, w tym
m.in. po wykazaniu sie stosowna liczba przepracowanych lat, jak rowniez osiagnieciem okreSlonego wieku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. P. (urodzony (...)) w okresie od dnia 25 wrzeénia 1974 r. do 30 czerwca 2001 r. pelnil zawodowa stuzbe wojskowa.
Nastepnie przeszed! na emeryture wojskowa i otrzymal odprawe pieniezna w zwigzku ze zwolnieniem ze shluzby.
Jednoczesnie od 6 stycznia 2003 r. rozpoczal prace na podstawie umowy o prace w Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa. Nastepnie od 2 grudnia 2015 r. rozpoczal prace na podstawie umowy o prace w 15 (...)
Oddziale (...) w S..

Niesporne, a nadto dowdéd: przestuchanie powoda W. P. w charakterze strony — k. 56, §wiadectwa pracy — k.
11-13, odpis przebiegu stuzby wojskowej — k. 14

Stosunek pracy miedzy W. P. a 15 (...) Oddzialem (...) w S. zostal rozwigzany za porozumieniem stron z dniem 12
listopada 2020 r. Nastapilo to na wniosek W. P. zwigzany ze stanem jego zdrowia. Pismem z 6 paZzdziernika 2020



r. wystgpit do pracodawcy z wnioskiem o wyplate odprawy emerytalnej w zwigzku z przejéciem na emeryture po
rozwigzaniu stosunku pracy, lecz pismem z dnia 22 grudnia 2020 r. uzyskal odpowiedz odmowna.

Dowdébd: przestuchanie powoda W. P. w charakterze strony — k. 56, Swiadectwo pracy — k. 11, pismo z 6.10.2020 —
k. 8, pismo z 22 grudnia 2002 r. — k. 10

Po ustaniu zatrudnienia w 15 (...) Oddziale (...) w S. W. P. nie skladal wniosku o przyznanie prawa do emerytury z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. Zaprzestal aktywnosci zawodowej i pobiera emeryture wojskowa.
Nie otrzymal od zadnego podmiotu odprawy emerytalne;j.

Dowdd: przestuchanie powoda W. P. w charakterze strony — k. 56
Wysoko$¢ wynagrodzenia W. P. liczona wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wynosi 4 122,50 zl.
Dowéd: wyliczenie pracodawcy — k. 32

W 15 (...) Oddziale (...) w S. obowiazuje Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej z dnia 8 czerwca 1998 r. (z dalszymi zmianami).

W art. 48 ust. 1 pkt 6 stanowi on, Ze pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture, przystuguje
jednorazowa odprawa pieniezna w wysokosci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 35 latach pracy.

W mysél za$ art. 48 ust. 2-3 - odprawe oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy (ust. 2). Przy ustalaniu okresu pracy, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio
postanowienia art. 37 ust. 3 i 4 Ukladu (ust. 3). Pracownik, ktory otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do
niej prawa (ust. 4).

Zgodnie z art. 37 ust. 3 i 4 ww. Ukladu — do okreséw pracy uprawniajacych do dodatku za wysluge lat wlicza sie
wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia (ust. 3). Do okresu pracy uprawniajgcego do dodatku z wystuge
lat wlicza sie takze: 1) okresy odbywania czynnej stuzby wojskowej (ust. 3 pkt 1).

Dowdéd: Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej
- k. 34-50

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione. Nie bylo ono kwestionowane przez strone pozwana co do wysoko$ci, lecz co do
zasady.

Powdd, jako pracownik 15 (...) Oddzialu (...) w S., byt pracownikiem wojskowej jednostki organizacyjnej sfery
budzetowej i niespornie obowigzywaly go przepisy Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej z dnia 8 czerwca 1998 r. (z dalszymi zmianami). Uklad ten reguluje
m.in. kwestie prawa pracownikéw do odprawy emerytalnej. W art. 48 ust. 1 pkt 6 stanowi on, ze pracownikowi
spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy
ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysokosci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 35 latach pracy. W my¢l za$ art. 48 ust. 2-3 - odprawe oblicza sie
wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy (ust. 2). Przy ustalaniu
okresu pracy, o ktbrym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 37 ust. 3 i 4 Ukladu (ust. 3).
Pracownik, ktory otrzymat odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa (ust. 4). Zgodnie z art. 37 ust. 31 4 ww.
Ukladu — do okreséw pracy uprawniajacych do dodatku za wystuge lat wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone
okresy zatrudnienia (ust. 3). Do okresu pracy uprawniajacego do dodatku z wystuge lat wlicza sie takze: 1) okresy
odbywania czynnej stuzby wojskowej (ust. 3 pkt 1).



Analiza tych przepiséw prowadzi zatem do wniosku, ze pracodawca powodéw wprowadzil korzystniejsze zasady

w zakresie prawa do odprawy emerytalnej anizeli okreglil to przepis art. 92" k.p., do czego zreszta na podstawie
art. 9 § 2 k.p. mial pelne prawo. W sytuacji powodéw oznaczalo to zatem prawo do odprawy w wysokos$ci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia, wyliczonego wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop, nie za§ w wysokoSci
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Przepis art. 92" k.p. stanowi bowiem, ze pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture,
przystluguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia (§ 1). Pracownik, ktéry otrzymal
odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa (§ 2).

Stan faktyczny pozostawal w niniejszej sprawie bezsporny. Strony prezentowaly odmienne stanowisko co do
spelienia przestanki uprawniajacej powoda W. P. do uzyskania odprawy emerytalnej tj. co do kwestii czy zakonczenie
stosunku pracy powoda i pozwanego 15 (...) Oddziatu (...) w S. nastapilo w zwiazku z przejéciem na emeryture.

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz wystepuje zwiazek przyczynowy oraz czasowy miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy miedzy powodami a pozwanym i przej$ciem na emeryture.

Zwigzek przyczynowy miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do odprawy wystepuje w przypadku,
gdy pracownik rozwiazuje umowe o prace w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 lutego 2008 r. w sprawie I PK 209/07, prawo do odprawy pienieznej dla pracownika moze byc
wynikiem samego rozwigzania stosunku pracy. Na temat zwigzku czasowego wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w tezie
wyroku z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie I PKN 700/99, zgodnie z kt6ra "zwigzek", a w konsekwencji i "przejscie”,
istnieje nie tylko wtedy, gdy nabycie uprawnien emerytalnych lub rentowych nastepuje po rozwigzaniu stosunku
pracy, ale takze gdy je poprzedza.

Podkresli¢ nalezy, iz niespornie powdd lgcznie z zatrudnieniem u pozwanego, pobieral emeryture wojskowa. W
ocenie Sadu nie oznacza to jednak braku zwigzku miedzy rozwiazaniem laczacego ich z pozwanym stosunku pracy a
przej$ciem na emeryture. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy zmiana statusu pracownika - emeryta na status wylacznie
emeryta uprawnia pracownika do odprawy emerytalnej, o ile pracownik wcze$niej takiego Swiadczenia nie otrzymal
(tak w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1999 r. w sprawie I PKN 654/98, z dnia 11 pazdziernika 2007 .
w sprawie IT PK 40/07, z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie III PK 18/10, z 16 czerwca 2011 r. w sprawie I PK 269/10,
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie II PK 14/13, z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie I PK 1/15 oraz w uchwalach
tego Sadu z dnia 25 stycznia 2002 r. w sprawie III ZP 24/01 1 z dnia 7 stycznia 2000 r. w sprawie II1I ZP 18/99).

Zdaniem Sadu nie mial znaczenia podnoszony przez strone pozwana fakt, ze powod nie pobiera emerytury z systemu
powszechnego. Jest to bowiem tylko kwestia obowigzujacych przepiséw, wykluczajacych mozliwosé uzupelnienia

jednej emerytury druga. Ani przepis art. 92" k.p. ani art. 48 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
(...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej nie odnosi sie do pojecia ,emerytury z systemu
powszechnego”, a art. 37 ust. 4 pkt 1 Ukladu (majacy zastosowanie rowniez do odprawy emerytalnej na podstawie art.
4 ust. 3 Ukladu) nakazuje wlicza¢ do okresu stazu, od ktérego zalezy wysoko$¢ odprawy emerytalnej okres odbywania
czynnej stuzby wojskowe;j.

W sprawie nie mialo znaczenia, iz powod, konczac pelnienie zawodowej stuzby wojskowej otrzymal odprawe za
zwolnienie ze stuzby. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze emerytura wojskowa, do ktorej uprawnienie nabyl powod
jest $wiadczeniem szczeg6lnym, wynikajacym z odrebnych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym zoierzy i nie
mieszczacym sie w kregu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Prawo do niej nie wynika ze stosunku pracy, lecz
ze szczegOlnego rodzaju stosunku stuzbowego, do ktérego w zadnej mierze nie stosuje sie regulacji przewidzianych
przepisami prawa pracy. Tym samym nie jest mozliwe stosowanie do §wiadczen przyslugujacych zolierzowi, a
wynikajacych z tych przepisow szczegblnych, regulacji wynikajacych z kodeksu pracy — nie mozna wiec m.in.



utozsamiaé¢ odprawy, o jakiej mowa w art. 92" § 1 k.p. z odprawa przewidziang w ustawie o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych. Podobnie przyjal Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze przejécie przez zolierza na emeryture
wojskowa po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej nie nadaje tejze odprawie charakteru odprawy emerytalne;j.
Swiadczenie to ma charakter gratyfikacji za odbyta stuzbe, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego
w ramach stosunku shluzby w zwiagzku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie PK 1/15). W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy
zauwazyl takze, iz uprawnienie do odprawy emerytalnej nie jest powiazane jedynie z ,przejSciem na emeryture z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”. Rozwazany przepis nie formuluje takiego wymagania, jak czynil to wprost
art. 39 k.p. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 czerwca 2004 r., a zaprezentowana przez pozwanego wykladnia
prowadzilaby do pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej zaréwno pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w
zwigzku z przejéciem na emeryture, co prawda przewidziana w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.), jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu
Emerytur Pomostowych, jak i pracownika, ktéry w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybral to ostatnie Swiadczenie jako korzystniejsze (por. w tym zakresie takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK 223/13, i powolane w nim orzecznictwo).

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz kodeks pracy nie formuluje przejScia na emeryture z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jako przestanki nabycia prawa do emerytury. Emerytury spelniajg tozsame cele bez wzgledu na to, czy
przyshuguja bylemu pracownikowi, zolierzowi czy policjantowi, czyli zabezpieczajg byt na staro$é¢ dla osob, ktore ze
wzgledu na wiek nie posiadaja juz zdolnoéci do pracy zarobkowej, to nie ma logicznego uzasadnienia dla r6znicowania
sytuacji prawnej emerytow z réznych grup zawodowych. Uprawnienie do odprawy powstaje w dniu ustania stosunku
pracy. Na ten moment powdd stal sie wylacznie emerytem i emerytura stala sie dla niego jedynym Zr6dlem utrzymania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal argumenty przytaczane przez strone pozwang za chybione.

Niezrozumialy dla Sadu byl takze wniosek pozwanego o uwzglednienie w sprawie klauzuli generalnej z art. 8 k.p.

oraz z art. 11°-11° k.p., a takze art. 18 3i nast. k.p. w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace (w
tym w szczeg6lnosci pracownikow cywilnych wojska nieposiadajacych statusu emeryta wojskowego), ktorzy prawo do
odprawy emerytalnej z tytutu przejScia na emeryture uzyskaja po wydaniu stosownej decyzji emerytalnej przez ZUS,
a wiec po spelieniu przestanek do uzyskania prawa do emerytury, w tym m.in. po wykazaniu sie stosowna liczba
przepracowanych lat, jak réwniez osiggnieciem okreslonego wieku.

Przepis art. 8 k.p. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie

uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepisy art. 11>-11% k.p., a takze art.

18 3% nast. k.p. dotycza réownego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu.

Przepis art. 8 k.p., tak samo jak art. 5 k.c., okre§la granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i
pracodawce. Dzialanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze sa zgodne z przystugujacymi im uprawnieniami,
stanowi naduzycie prawa, jezeli sa sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Te dwie klauzule generalne umozliwiajg unikniecie sytuacji, w ktorych stosowanie prawa
doprowadziloby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne (por.
Komentarz do art. 8 k.p., Eliza Maniewska). Zasady wspoélzycia spolecznego stuza wylacznie jako $rodek kontroli i
korekty wykonywania prawa podmiotowego, na co wyraznie zwraca uwage brzmienie art. 8, ktory wskazuje, iz ocena
z punktu widzenia wspomnianych zasad odnosi sie do sposobu czynienia uzytku z prawa podmiotowego. Zasady
wspolzycia spolecznego nie moga by¢ natomiast traktowane jako sposéb uksztaltowania prawa - powstania, zmiany
lub wygaéniecia prawa przez zastosowanie art. 8. W my$l wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2012r. (I PK
105/2011, LexPolonica nr 4006922) orzekanie na podstawie art. 8 zawsze prowadzi do oslabienia zasady pewno$ci
prawa, ktore z formalnego punktu widzenia bylo legalnie zastosowane. Dlatego uwzglednienie konstrukeji naduzycia
prawa z art. 8 jest mozliwe zupelnie wyjatkowo ze wzgledu na szczegdlnie istotne usprawiedliwienie etyczne, moralne



lub obyczajowe, ktére powinno by¢ uwzglednione w konkretnych okoliczno$ciach sprawy (por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2011r., II PK 254/2010, LexPolonica nr 3870737; z 21 stycznia 2011r., II PK 158/2010,
LexPolonica nr 2627192 oraz Komentarz do art. 8 k.p., Krzysztof Rgczka).

Tymczasem, w niniejszej sprawie brak jest takich przeslanek, stanowiacych szczegdlnie istotne usprawiedliwienie
etyczne, moralne lub obyczajowe, ktére powinny by¢ uwzglednione w okolicznoéciach sprawy i ktore
usprawiedliwialyby zastosowanie tej wyjatkowej konstrukeji, ktora pozwany wydaje sie wiaza¢ z naruszeniem

przepisow art. 11°-113 k.p., a takze art. 18 3%i nast. k.p. dotyczacych réwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu.
Pozwany powolal sie przy tym tylko na jedna kwestie, tj. nierobwnego traktowania w stosunku do pracownikow
zatrudnionych na umowe o prace (w tym w szczeg6lno$ci pracownikow cywilnych wojska nieposiadajacych statusu
emeryta wojskowego), ktérzy prawo do odprawy emerytalnej z tytulu przej$cia na emeryture uzyskajg po wydaniu
stosownej decyzji emerytalnej przez ZUS, a wiec po spelnieniu przestanek do uzyskania prawa do emerytury, w tym
m.in. po wykazaniu sie stosowng liczba przepracowanych lat, jak rowniez osiggnieciem okreslonego wieku. O ile
juz sama konstrukecja zastosowana przez pozwanego (polaczenia art. 8 k.p. z ww. przepisami) budzi watpliwosci,
to nalezy wskazac, ze Sad nie dopatrzyl sie tu naruszenia zasad réwnego traktowania pracownikéw. W ocenie
Sadu, to wlasnie nieprzyznanie prawa do odprawy emerytalnej powodowi (badz innym osobom znajdujacym sie
w podobnej sytuacji faktycznej) stanowiloby przejaw nieré6wnego traktowania w stosunku do innych pracownikow,
ktorzy taka odprawe otrzymali (nie posiadajacych statusu emeryta wojskowego). Przedstawiciele jednej i drugiej
grupy pracownikow rozwiazali wszakze umowy o prace w zwiazku z przejSciem na emeryture, z tym ze w przypadku
emerytow — pracownikoéw powrdcili oni do statusu tylko emerytow, zaprzestajac aktywnos$ci zawodowej a w przypadku
pracownikow — nie - emerytow, uzyskaliby oni status emeryta po raz pierwszy. Co istotne jednak, przedstawicielom
jednej i drugiej grupy pracownikow przystugiwaloby prawo do odprawy emerytalnej tylko w sytuacji, w ktorej nie
otrzymaliby oni dotad od Zadnego podmiotu odprawy emerytalnej. Podzielenie stanowiska pozwanego oznaczaloby,
iz powod, pomimo faktu, iz wykonywal prace na podstawie umowy o prace, po przejéciu na emeryture, nie otrzymalby
nigdy odprawy emerytalnej. Dlatego zostalby nieréwno potraktowany w stosunku do innych pracownikéw. Powod
mogl poprzestaé na Swiadczeniu w postaci emerytury wojskowej i po okresie kilkudziesieciu lat pelnienia zawodowej
stuzby wojskowej nie podejmowaé zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Woweczas nie przystugiwaloby mu prawo
do odprawy emerytalnej na podstawie art. 92" k.p. i uszczeg6lowiajacego ten przepis na korzyéé pracownikow art. 48
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowe;.
Podjal jednak zatrudnienie na podstawie umowy prace, w zwiazku z czym nabyl prawa wynikajace z ww. przepisow.

Na marginesie tylko nalezy tez zauwazy¢, iz prawo do emerytury z systemu powszechnego powoda, urodzonego
po dniu 31 grudnia 1948 r. (pomimo niezlozenia przez niego wniosku o przyznanie mu emerytury z systemu
powszechnego) nie budzi watpliwo$ci. Do 0séb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. zastosowanie znajduje art.
24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
2017.1383,t.j.). Przepis ten stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184. Osoby te, w odréznieniu od oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949
r. nie musza kwalifikowa¢ sie okre§lonym okresem sktadkowym i nieskladkowym, aby naby¢ prawo do emerytury
FUS. Zgodnie bowiem z treécig art. 27 powolanej ustawy to ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r. przystuguje emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujace warunki: 1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co
najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezezyzn; 2 maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a. Zatem to osoby urodzone przed dniem
1 stycznia 1949 r. nabywaja prawo do emerytury, jezeli osiagna wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla
kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz wykaza okres skltadkowy i nieskladkowy, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn. Osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. emerytura przystuguje natomiast po osiagnieciu
stosownego wieku (dla mezczyzn 65 lat i ta przestanke spelnia powo6d) niezaleznie od dlugosci okresu skladkowego i
nieskladkowego, a wymiar stazu ubezpieczeniowego przeklada sie jedynie na wysoko$¢ tego $wiadczenia.

Reasumujgc, powodztwo okazalo sie zasadne.



Wysoko$¢ zadanej przez powoda odprawy emerytalnej nie byla kwestionowana przez strone pozwana, a zasadzona
kwota zostala oparta na wyliczeniu wynagrodzenia powoda dokonanego przez pozwanego wedlug zasad jak
ekwiwalent za urlop, jako jego sze$ciokrotno$é — zgodnie z ukltadem zbiorowym pracy.

O odsetkach od odprawy Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie bowiem z art. 481 §
1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, jezeli stopa odsetek nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetku ustawowe. Prawo do odprawy powstaje w chwili spelnienia wszystkich jego przestanek,
a wiec w dacie przyznania prawa do emerytury. W przypadku powoda bylo to dnia 1 paZdziernika 2020 r., kiedy to
uzyskat on status jedynie emeryta.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego wynika z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) i wynosi
3.600 zl. Sprawa o odprawe emerytalng nie mogla zostaé¢ zakwalifikowana w my$l § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia jako
sprawa o odszkodowanie lub wynagrodzenie.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 477 § 1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac naleznosé
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalnoéci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
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