UZASADNIENIE

(...) spolka akcyjna z siedziba w B. pozwem z dnia 23 grudnia 2020 r. wniosta o zasgdzenie od pozwanego M. T. kwoty
46.000 zt tytulem kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia oraz kwoty 27.905.92
z} tytulem zwrotu wyplaconego powodowi odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalnoSci konkurencyjnej
w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2020 r., obu nalezno$ci wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27
pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty. Ponadto, wniosla o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze M. T. byl zatrudniony u poprzednika prawnego powddki, (...) spotki
akcyjnej w W., od 4 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2019 r., ostatnio na stanowisku menagera do spraw projektow i
inwestycji. Z uwagi na to, ze pozwany mial dostep do wielu informacji wrazliwych takich jak baza klientow, warunkow
handlowych czy toczacych sie inwestycji, strony w dniu 25 stycznia 2012 r. zawarly umowe o zakazie konkurencji w
czasie pracy oraz po ustaniu stosunku zatrudnienia. Zgodnie jej postanowieniami, pozwany zobowiazal sie w czasie
trwania stosunku pracy oraz przez 12 miesiecy od jego zakonczenia powstrzymywa¢é sie od dzialalno$ci konkurencyjnej
w stosunku do pracodawcy, ten za$ zobowigzat sie do wyplaty odszkodowania w wysokosci 50 % wynagrodzenia
brutto przez okres obowiazywania zakazu konkurencji. Strony w umowie zastrzegly roéwniez kare umowna na
wypadek zlamania jej postanowien w wysoko$ci 46.000 zl. Powoddka, po powzieciu informacji o podjeciu dzialalnosSci
konkurencyjnej przez pozwanego, to jest wspolpracy z (...) spétka akcyjng z siedziba w S., zaprzestala wyplaty
odszkodowania M. T.. Powodka podkreélila, ze wezwala pozwanego do zwrotu nienaleznie pobranego odszkodowania
oraz zaptaty kary umownej i cho¢ strony podjely rozmowy, nie zakonczyly sie one ugodowym rozwigzaniem sporu
(k. 3-6).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17 marca 2020 r. Sad Rejonowym S. — Centrum
w S. nakazal M. T. zaplate objetej powddztwem kwoty (k. 63).

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty M. T. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu przyznal, iz bedac zatrudnionym w powodowej spélce mial dostep do informacji okreslonych
przez spolke jako szczegdlnie wazne, jednocze$nie przeczac temu, ze ujawnial, przekazywal osobom trzecim badz
wykorzystywal je w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej po zakoniczeniu pracy u poprzedniczki prawnej powddki.
Pozwany zasygnalizowal takze, ze do czasu otrzymania pozwu nie uzyskat od powodki konkretnej informacji, na czym
miala polegaé jego dzialalno$¢ konkurencyjna, poza samym faktem podjecia wspoélpracy z (...) S.A. w S.. Wskazywal
rowniez, ze zabiegal i wskazywal na mozliwo$¢ kontynuacji i rozwoju dotychczasowej wspolpracy miedzy powodka
a spolka (...).

Na ostatniej rozprawie wyznaczonej w sprawie w dniu 12 kwietnia 2022 r. przed zamknieciem rozprawy (k. 148)
pozwany wniost o miarkowanie kary umowne;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. T. zostal zatrudniony w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (ktéra w marcu 2015 r. zmienila
forme organizacyjno-prawng przeksztalcajac sie w spolke akcyjna) poczatkowo na podstawie nastepujacych po sobie
umow o prace na okres okres§lony od dnia 4 stycznia 2010 r. do dnia 3 stycznia 2012 r. na stanowisku specjalisty
do spraw projektow i przetargéw za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 5.072 zl w pelnym wymiarze czasu
pracy. Od dnia 4 stycznia 2012 r. strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony na takim samym stanowisku za
wynagrodzeniem 5.144 z}. Ostatnio M. T. byt zatrudniony na stanowisku menagera do spraw projektéw i inwestycji
za wynagrodzeniem zasadniczym 6.436 zl. Jako miejsce jego pracy okre$lono obszar wojewddztw: (...) oraz (...).



Niesporne, a nadto dowéd: umowa o prace z dnia 4.01.2010 r. — k. 22, umowa o prace z dnia 30.06.2010 r. —
k. 21, umowa o prace z dnia 4.01.2012 r. — k. 19, porozumienie stron z 1.02.2013 r. — k. 17, porozumienie stron z 31
stycznia 2019 r. — k. 12, wydruk (...) S.A. wW. — k. 37-40.

Do obowigzkéw M. T. na zajmowanym stanowisku menagera do spraw projektow i inwestycji w szczegdlnoSci nalezala:
analiza rynku i aktywna praca na inwestycjach znajdujacych sie na powierzonym terenie, kreowanie i proponowanie
rozwigzan dopasowanych do potrzeb inwestoréw, zgodnych z warunkami technicznymi projektu oraz zasadami
przyjetymi w firmie, rozwdj kontaktéow, zakresu wspélpracy z instalatorami, integratorami, innymi wykonawcami
instalacji teletechnicznych, przygotowywanie ofert handlowych w porozumieniu z przelozonym, wspolpraca z
projektantami instalacji teletechnicznych na obszarze powierzonego terenu, wsparcie w zakresie informacji,
materialow potrzebnych do projektowania, utrzymywanie profesjonalnych relacji ze wszystkimi uczestnikami procesu
inwestycyjnego na podleglym obszarze, doradztwo techniczne, stosowanie procedur dotyczacych wystawiania,
egzekwowania i obiegu dokumentéw w firmie, kompleksowa obstuga klientow wedlug standardéw spotki, obstuga
reklamacji oraz przestrzeganie procedury serwisowej, uczestnictwo w szkoleniach, biezaca obserwacja trendéw (cen
i nowoéci) w branzy Stosowanie sie do polityki windykacyjnej pracodawcy, uzgadnianie z przelozonym wysokoéci
limitéw kredytowych, monitowanie klientow w sprawach platnoéci, utrzymanie porzadku, bezpieczenstwa i czystoSci
na stanowisku pracy, na terenie budynku, i terenie nalezacym do oddzialu, zawiadamianie przelozonego o wszelkiego
rodzaju naruszeniach mienia lub naduzyciach na szkode firmy, ksztaltowanie pozytywnego wizerunku spoiki.

Niesporne , nadto dowod: zakres obowiazkow powoda — k. 23-24, zeznania §wiadka T. M. — k.137-139.

W dniu 25 stycznia 2012 roku strony stosunku pracy, majac na wzgledzie, ze M. T. ma dostep do waznych dla
pracodawcy informacji, zawarly umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy oraz po jego ustaniu.
Zgodnie z § 2 umowy, za dzialalno$¢ konkurencyjna uznano dzialalno$é pracownika lub innego podmiotu, w ramach
ktorej wprowadzaja oni lub moga wprowadzaé, nabywaja lub moga nabyé¢, w tym samym czasie i na tym samym rynku
towary (ustugi) takie same jako towary (ustugi) pracodawcy lub inne, jezeli przez ich odbiorcow te towary (ustugi)
uznane s3 za substytuty. W szczegolnoSci dzialalno$¢ konkurencyjna obejmowala:

« dzialalno$¢ faktycznie prowadzong badz ktorej podjecie jest planowane przez Pracodawce, w obrebie przedmiotu
dzialalnoS$ci Pracodawcy;

« projektowanie, wytwarzanie, sprzedaz i serwis elektronicznych systeméw zabezpieczen mienia, w tym przede
wszystkim systemoéw sygnalizacji wlamania i napadu, telewizji dozorowej, monitoringu, wykrywania pozaru,
kontroli dostepu, sprzetu dozymetrycznego (aparatura do pomiaru promieniowania jonizujacego).

M. T. w my$l § 3 umowy, zobowigzal sie, ze w czasie trwania stosunku pracy oraz po ustaniu stosunku pracy nie
bedzie bez uzyskania uprzedniej, pisemnej zgody pracodawcy prowadzi¢, bezposrednio lub posrednio dzialalnosSci
konkurencyjnej na wlasny rachunek w formie indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej lub jako wspoélnik w spolce
cywilnej lub w osobowej spblce prawa handlowego badz jako czlonek spéldzielni, wykonywaé¢ pracy w ramach
umowy o prace lub $wiadczy¢ ustug w ramach umowy zlecenia lub na podstawie innego stosunku prawnego, na
rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna oraz, ze w zaden sposéb nie bedzie w prowadzeniu takiej
dzialalnoSci pomagaé, doradza¢ ani namawia¢ do jej prowadzenia, nabywac¢ lub obejmowaé udzialy lub akcje ani
uczestniczy¢ w spotkach, spdldzielniach, stowarzyszeniach, fundacjach oraz innych rodzajach podmiotéw prawnych
prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna, z wyjatkiem nabywania pakietow nieprzekraczajacych 5% akeji w spotkach
znajdujgcych sie w publicznym obrocie, obejmowaé stanowisk w organach zarzadzajacych, nadzorujacych lub
kontrolujacych w spotkach handlowych lub spéldzielniach prowadzacych dzialalno$é konkurencyjna, a takze dzialac
jako pelnomocnik lub w innej podobnej roli na rachunek podmiotu prowadzacego dzialalnoé¢ konkurencyjna. Nadto,
zakazem bylo objete naklanianie oséb $wiadczacych prace na rzecz pracodawcy na podstawie stosunku pracy lub
innego stosunku prawnego do rozwigzania umoéw, niewykonywania lub nienalezytego wykonania swoich obowigzkow
wobec pracodawcy oraz rozpowszechnienie informacji, ktérych rozpowszechnianie mogloby w jakikolwiek sposéb
zaszkodzi¢ reputacji pracodawcy lub ktoéregokolwiek z jego klientow.



Pracownik byl obowiazany do powstrzymywania sie od przekazywania, ujawniania lub wykorzystywania informacji
stanowigcych tajemnice pracodawcy, to jest nieujawnionych do wiadomosci publicznej informacji technicznych,
technologicznych, handlowych lub organizacyjnych przedsiebiorstwa, ktore pracodawca chcial zachowaé w poufnosci.
W umowie okres$lono takze zakres terytorialny jej obowiazywania, wskazujac, Ze jej postanowienia pozostaja w mocy
na terytorium Polski oraz w krajach, w ktérych Pracodawca prowadzi dzialalno$é gospodarcza (§ 4 i 5 umowy).

W umowie wskazano, ze z tytulu zobowiazania do powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie
12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy Pracownik otrzyma od Pracodawcy odszkodowanie w kwocie brutto,
stanowiacej 50 % wynagrodzenia brutto otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie, zgodnie z § 7. Umowy, mialo by¢
wyplacane po ustaniu stosunku pracy w miesiecznych ratach, przez okres obowigzywania umowy, najp6zniej do
ostatniego dnia miesiaca, w drodze przelewu na rachunek bankowy wskazany przez Pracownika.

W treéci umowy zastrzezono takze kare umowna za naruszenie zakazu konkurencji w wysoko$ci 46.000,00 zl,
wskazujac, ze za naruszenie zakazu konkurencji pracodawca jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego wysoko$é kary oraz ze uprawniony jest on, w razie naruszenia zakazu konkurencji, do dochodzenia
nienaleznie pobranego przez Pracownika odszkodowania (§ 9 umowy).

Okres obowigzywania umowy, zgodnie z § 6 umowy, okreSlono na czas trwania stosunku pracy oraz przez okres 12
miesiecy, liczac od dnia ustania stosunku pracy.

Niesporne , nadto umowa o zakazie konkurencji — k. 26-28.

(...) spotka akcyjna w W. prowadzila dzialalnoé¢ na rynku elektronicznych systeméw zabezpieczen. Byla dostawca
rozwigzan wilasnych oraz produkowanych przez inne podmioty. Spolka (...) S.A. w W. byla dostawca systemow
przeciwpozarowych produkowanych przez (...) S.A w B., producentem i dostawca systemow telewizji dozorowej (C.)
oraz dystrybutorem systeméw sygnalizacji wlamania i napadu, system6w kontroli dostepu. Gléwnym przedmiotem
dzialalnoSci spolki byla sprzedaz hurtowa wymienionych produktow.

Z dniem 1 lipca 2020 r. nastgpilo polgczenie spoétek (...) S.Aw B. oraz (...) S.A. w W., na mocy ktérego (...) S.A. jako
spotka przejmujaca wstapila we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A. jako spolki przejmowane;j.

Niesporne, a nadto dowéd: wydruk z KRS powddki — k. 10-11, wydruk (...) S.A. w W. — k. 37-40.

(...) S.A. bedac producentem urzadzen przeciwpozarowych wspolpracuje z tzw. integratorami, to jest podmiotami
zajmujacymi sie instalacja jej produktéw. Jednym z integratoréw spotki jest (...) S.A. w S.. Przedmiot dzialalnoéci
(...) spolki akeyjnej w S. stanowig systemy BHP. Swiadczy ona miedzy innymi uslugi polegajace na sprzedazy oraz
instalacji urzadzen przeciwpozarowych. Nie zdarza sie, aby klienci (...) S.A. korzystali wylacznie z uslug spotki w
zakresie instalacji kupujac samodzielnie systemy przeciwpozarowe. Zasada jest, ze (...) S.A. zapewnia kontrahentom
kompleksowa usluge, w ramach ktorej wpierw nabywa urzadzenia i systemy zabezpieczen od producentéw badz
dystrybutoréw, a nastepnie montuje je w obiektach objetych inwestycja. Spotka posiada autoryzacje na montaz i
sprzedaz urzadzen przeciwpozarowych produkowanych przez austriacki podmiot S.-S. bedac wiodacym partnerem
tego dostawcy. Sa to urzadzenia konkurencyjne dla urzadzen przeciwpozarowych oferowanych przez (...) S.A.
Owe systemy przeciwpozarowe mozna stosowaé¢ zamiennie, w zalezno$ci od projektu systemu przeciwpozarowego
oraz rodzaju obiektu. (...) S.A. co do zasady oferuje kontrahentom systemy S.-S., jednak niekiedy zdarza sie, w
szczegolnosci gdy integruje lub rozwija juz istniejacy system przeciwpozarowy, ze kupuje i instaluje rozwigzania od
(...) S.A.

Dzialalnoé¢ prowadzona przez (...) S.A. w S. pokrywa sie cze$ciowo z dzialalnoscia (...) S.A. w B.. Dystrybuujac
rozwigzania S.-S. stanowi dla niej konkurencje na rynku urzadzen i systemoéw przeciwpozarowych.



Dowéd : wydrukz (...) S.A. wS. —k.34-36, wydruki ze strony internetowej (...) S.A. —k. 51-53,broszura informacyjna
(...) S.A. — k. 41-47. zeznania $wiadka T. M. — k. 137-19, zeznania §wiadka S. U. — k.139-140, przestuchanie wiceprezesa
zarzadu powodki J. K. w charakterze strony — k.145-146, przestluchanie w charakterze strony M. T. — k. 147-148.

M. T. podczas zatrudnienia w (...) spolce akcyjnej w B. miat dostep do bazy kontrahentow, projektantow, uczestnikéw
rynku, ktérzy wspdlpracowali z (...), znal polityke cenowa oraz rabatowa spoélki. Nadto, z racji zajmowanego
stanowiska, menagera do spraw projektéow i inwestycji, mial on wiedze o toczacych sie na rynku inwestycjach
pracodawcy, a takze o okolo 100 projektach, ktérych wdrozenie bylo planowane.

Niesporne , nadto dowdd: zeznania §wiadka T. M. — k. 137-139, przestluchanie wiceprezesa zarzadu powddki J. K.
w charakterze strony — k. 145-146.

Os$wiadczeniem datowanym na 25 wrze$nia 2019 r. (odebranym przez przedstawiciela pracodawcy w dniu 277 wrze$nia
2019 r.) M. T., powolujac sie na cheé¢ rozwoju zawodowego oraz przyczyny ekonomiczne, rozwigzat z (...) S.A. w W.
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 31 grudnia 2019 r.

Niesporne , nadto dowdd: o§wiadczenie powoda — k. 25, zeznania §wiadka T. M. — k. 137-139.

(...) spotka akcyjna w W. wyplacita M. T. cztery raty odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy w okresie od stycznia do kwietnia 2020 r. w lacznej wysokos$ci 23.332,92
z} netto.

Niesporne , a nadto dowdd: potwierdzenia przelewoéw — k. 30-33.

Od 1 stycznia 2020 r. M. T. w ramach prowadzonej wlasnej dzialalnosci gospodarczej wspodlpracuje na podstawie
umowy cywilnoprawnej z (...) spolka akcyjna w S., gdzie zajmuje stanowisko dyrektora do spraw rozwoju.

Niesporne , nadto dowod: wyciag z (...) dotyczacy pozwanego — k. 99, zeznania $wiadka S. U. — k. 139-140,
przestuchanie w charakterze strony M. T. — k. 147-148.

M. T. majac $wiadomos$é, ze systemy przeciwpozarowe (...) oraz S.-S. sa konkurencyjne i moga by¢ oferowane
kontrahentom zamiennie, jeszcze na etapie wypowiadania umowy o prace, wyrazal che¢ kontynuowania wspolpracy
z (...) S.A. w B.. Juz jako przedstawiciel (...) S.A. w S. podjal rozmowy z T. M., kierujgc do niego zapytania ofertowe.

Dowéd : korespondencja e — mail — k. 75-77, zeznania §wiadka T. M. — k. 137-139, przestuchanie w charakterze
strony M. T. — k. 147-148.

(...) spolka akcyjna w W. dowiedziawszy sie o podjeciu przez M. T. dzialalnoéci konkurencyjnej, pismem z dnia
18 marca 2020 r. wezwala bylego pracownika do zaprzestania lamania obowigzujacego go zakazu konkurencji. W
odpowiedzi na powyzsze, M. T. wskazal, ze istotnie motywowany checig rozwoju zawodowego podjal wspolprace z
(...) spblka akcyjna w S., jednak powolujac sie na sporzadzong na zlecenie spolki (...) opinie prawng, argumentowal,
Ze nie naruszyl postanowien umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia.

Niesporne, nadto dowdd: pismo (...) S.A. w W. z 18.03.2020 r. — k. 54-54v., pismo pozwanego z 27.05.2020 T.
- k. 55-59.

Pismem doreczonym w dniu 19 pazdziernika 2020 r. (...) spotka akcyjna w B., wskazujac na swoje nastepstwo prawne
wzgledem spdlki (...) S.A., wezwala do zaplaty M. T. do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania kwoty
73.905,92 z1, na ktéra skladala sie kara umowna (46.000 z1) oraz wyplacone dotychczas odszkodowanie (23.332,92
z}) wraz z kwotg zaliczek na podatek od tej kwoty (4.573 zl), podkreslajac, ze w jej ocenie nawigzujac wspoétprace z (...)
spotka akcyjna w S., ztamal on obowiazujacy go zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej. Podkreslilta, ze brak zaplaty bedzie
skutkowal skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego.



Niesporne, nadto dowdd: pismo powddki z 9.10.2020 r. wraz z zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k.60-61.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne. Sad nie podzielil argumentéw pozwanego co do niepodjecia dzialalnosci
konkurencyjnej wobec powo6dki.

Zgodnie z treécig przepisu art. 101" § 1k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczyé pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego taka dzialalnosé (zakaz konkurencji).

Na mocy art. 101° k.p. powyzszy przepis stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do
szczegblnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowiazywania zakazu konkurencji
oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 21 3.

W mysél tegoz § 3 odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed
ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie
moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Zatem treScia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest zobowiazanie sie pracownika do
niepodejmowania po rozwiazaniu stosunku pracy dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy w zakresie i przez
czas okre$lony w umowie oraz zobowigzanie sie pracodawcy do wyplacenia pracownikowi z tego tytulu odszkodowania
w okreslonej wysoko$ci, majacego stanowi¢ rekompensate zarobkéw utraconych przez pracownika wskutek objecia
go ograniczeniem dotyczacym powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjne;.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byt w przewazajacej czeSci bezsporny. Nie bylo przedmiotem sporu miedzy
stronami nastepstwo (...) S.A. w S., a w konsekwencji jej legitymacja czynna w procesie. Nie bylo kwestia sporng
takze podjecie przez pozwanego po ustaniu zatrudnienia, wspolpracy z (...) S.A. w S., gdzie objal on stanowisko
dyrektora do spraw rozwoju. Poza sporem byla takze tre$¢ umowy o zakazie konkurencji. Zgodnie z § 2 umowy o
zakazie konkurencji, za dzialalno$¢ konkurencyjna uznano dzialalno$¢ pracownika lub innego podmiotu, w ramach
ktorej wprowadzaja oni lub moga wprowadzaé, nabywaja lub moga naby¢, w tym samym czasie i na tym samym
rynku towary (ushlugi) takie same jako towary (uslugi) pracodawcy lub inne, jezeli przez ich odbiorcow te towary
(ushugi) uznane sa za substytuty. Pozwany za$ zobowigzal sie po ustaniu stosunku pracy, ze nie bedzie bez uzyskania
uprzedniej, pisemnej zgody pracodawcy prowadzi¢, bezpoérednio lub posrednio dzialalnosci konkurencyjnej na
wlasny rachunek w formie indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej lub jako wspdlnik w spodlce cywilnej lub w
osobowej spotce prawa handlowego badz jako czlonek spoéldzielni, wykonywaé pracy w ramach umowy o prace,
lub $wiadczy¢ ustug w ramach umowy zlecenia lub na podstawie innego stosunku prawnego, na rzecz podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna oraz, ze w zaden sposob nie bedzie w prowadzeniu takiej dzialalnoéci
pomagac, doradzaé¢ ani namawiac do jej prowadzenia, nabywac lub obejmowaé udzialy lub akcje ani uczestniczyé w
spotkach, spotdzielniach, stowarzyszeniach, fundacjach oraz innych rodzajach podmiotéw prawnych prowadzacych
dzialalno$¢ konkurencyjna.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, iz wskazane w art. 101° § 1 k.p. warunki okreélajace podmiot klauzuli
konkurencyjnej nie podlegaja ocenie na podstawie kryteriow obiektywnych, lecz zaleza od subiektywnego przekonania
pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formulowaniu zakazu. Umowa o zakazie konkurencji moze by¢ wiec
zawarta nawet wowczas, gdy pracodawca jedynie przewiduje, ze pracownik uzyska szczegblnie wazne informacje. To
pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika wiedzy mogloby narazi¢ go na szkode.
Podmiotem umowy o zakazie konkurencji moze by¢ wiec kazdy pracownik, co do ktérego pracodawca samodzielnie

i w sposéb swobodny zdecyduje, czy posiadane przez niego informacje s takimi, o jakich mowa w art. 101” § 1 k.p.
Dazac do zawarcia umowy o zakazie konkurencji pracodawca zamierza zabezpieczy¢ swoj interes przed mozliwymi



jego naruszeniami ze strony zatrudnionych u niego pracownikow lub bylych pracownikéw. Pracodawca kieruje sie
wlasnym przekonaniem, iz dany pracownik ma dostep do informacji, ktore uwaza za szczegbdlne wazne, poniewaz ich
ujawnienie mogloby narazié go na szkode, nawet jesli ocena taka nie ma obiektywnego uzasadnienia, gdy okazuje sie,
ze pracownik nie mial lub nie ma dostepu do tego rodzaju istotnych informacji, badz wykorzystanie nabytej przez
niego wiedzy nie narazalo pracodawcy na szkode (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 13 kwietnia 2005 r., sygn. II
PK 258/04, 14 maja 1998 r., sygn. I PKN 121/98, 17 listopada 1999 r., sygn. I PKN 358/99, 17 grudnia 2001 r., I PKN
742/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 588). Nie ulega watpliwosci, ze powdd zatrudniony na stanowisku menagera do spraw
projektow i inwestycji, majac dostep do bazy kontrahentéw, projektantow, uczestnikow rynku, ktérzy wspolpracowali
z (...), wiedze co do polityki cenowej i rabatowej spotki o toczacych sie na rynku inwestycjach pracodawcy, w tym
tych planowanych mial dostep do wiadomosci wrazliwych podlegajacych ochronie. Fakt 6w, rowniez w analizowanym
stanie faktycznym, pozostawal poza przedmiotem sporu.

Istota sporu sprowadzatla sie zatem do konieczno$ci oceny, czy przedmiot dzialalno$ci obu spétek byt wzgledem siebie
konkurencyjny i czy wspoélpraca pozwanego ze spolka (...) S.A. w S. naruszala obowiazujacego go zakazu konkurencji
po ustaniu zatrudnienia.

W niniejszej sprawie pozwana spotka wyplacita powodowi odszkodowanie za cztery miesiace obowigzywania zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, wstrzymujac sie z zaplata poczawszy od maja 2020 r. Spétka wykazala
bowiem w toku postepowania, iz M. T. podjal sie dzialalno$ci konkurencyjnej od 1 stycznia 2020 r. a naruszenie
przez bylego pracownika umowy o zakazie konkurencji upowaznia pracodawce do wstrzymania wyplaty dalszych
rat odszkodowania od daty dowiedzenia sie o tym, a jezeli placil raty w czasie naruszenia tego zakazu przez bylego
pracownika — do dochodzenia ich zwrotu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. Komentarz
do art. 101(2) k.p. Kazimierza Jaskowskiego).

Powdd zaprzeczyl, aby podjeta wspolpraca ze spolka (...) S.A. w S. stanowila dzialalno$é¢ konkurencyjna w stosunku
do dzialalno$ci powodowej spotki po ustaniu zatrudnienia w tej spolce. Nie kwestionujac, ze zakres dzialalnosci
obu spoétek pokrywa sie cze$ciowo i oferuja one rozwigzania konkurencyjne na rynku systeméw przeciwpozarowych,
podnosil, ze realizacja umowy cywilnoprawnej zawartej miedzy nim a (...) S.A. w S. nie naruszala zakazu konkurencji.
Stanowisku pozwanego przecza dowody zgromadzone w sprawie oraz analiza ich treSci. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, iz Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego M. T. przesluchanego w charakterze strony w zakresie w jakim
pozostawaly one w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, bowiem byly sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i niekonsekwentne. Pozwany zeznal, ze juz na etapie wypowiadania umowy o
prace wiedzial, ze podejmie wspolprace z spolka (...) S.A. w S. i oferowal che¢ dalszej wspoélpracy i dystrybuowania
produktéow (...) S.A., uwazajac, ze (...) S.A. jako integrator systeméw przeciwpozarowych nie jest konkurencja dla
bylego pracodawcy, a wrecz przeciwnie, kontunuowanie relacji biznesowych miedzy spotkami (za posrednictwem
pozwanego) moze przynie$¢ wymierne korzySci ekonomiczne powddce. Jednocze$nie pozwany przyznal, co znalazto
rowniez odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadkéow T. M. oraz S. U. oraz przestuchaniu za pozwang czlonka jej
zarzadu J. K., iz systemy przeciwpozarowe produkowane przez (...) S.A. oraz systemy S.-S. dystrybuowane przez
(...) S.A. sa rozwigzaniami konkurencyjnymi oferowanymi kontrahentom zamiennie. Jednoczeénie powdd w spos6b
niekonsekwentny probowal dowodzié, ze nie naruszyl zakazu konkurencji, bowiem wspodlpracowal z (...) S.A. zajmujac
sie dzialem ushlug i rozwoju, ktéry koncentrowatl sie na konserwacji podrecznego sprzetu przeciwpozarowego takiego
jak gasnice i na przestrzeni tej wspolpracy w 2020 r. nie pos$redniczyl w transakcjach dotyczacych konkurencyjnych
systemow S.-S., bowiem takie oferty klientom skladali pracownicy innego dzialu. W ocenie Sadu przedstawiona
przez strone pozwana linia obrony procesowej jest nie tylko sprzeczna wewnetrznie, ale rowniez nalezy ja uznaé
za niezgodng z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem przyjaé, ze pozwany uznajgc konkurencyjnoéé
systemow przeciwpozarowych i wyraZnie sygnalizujac pracodawcy cheé poéredniczenia miedzy spoétkami po podjeciu
nowego zatrudnienia, otrzymalby posade, ktéra pozostawala by w oderwaniu od dotychczas zdobytego do$wiadczenia
zawodowego na rynku systemow przeciwpozarowych, za$ jego zakres obowigzkow ograniczony bylby do zdan
zwigzanych z konserwacja podrecznych gaénic.



Za shuszno$cig stanowiska pozwanego nie przemawial, w ocenie Sadu, fakt, ze spolka, z ktora M. T. podjal wspodlprace
byla integratorem systemow przeciwpozarowych nie za$ jego producentem. Jak wynika z analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego, (...) S.A. w S. oferowala kompleksowg ustuge sprzedazy i montazu odpowiednich rozwigzan,
jej dzialalno$¢ nie ograniczala sie jedynie do instalacji urzadzen. Jak wynikalo z zeznan §wiadka S. U., prezesa
zarzadu (...) S.A. w S., nie zdarzalo sie tak, ze klienci zglaszali sie do spdtki z zakupionymi urzadzeniami chcac
jedynie wykonania ustugi jego montazu. W §wietle powyzszego za niespdjne i niewiarygodne uznac nalezalo cze$ciowo
zeznania S. U., ktory wskazywal, ze (...) S.A. nie dystrybuuje systemoéw S.-S., a jedynie je instaluje.

Okolicznos$é, ze (...) S.A. w S. jest wiodacym dostawca urzadzen S.-S., te za$ sa konkurencyjne wobec rozwigzan
produkowanych przez (...) S.A. Sad ustalil w oparciu o zeznania przedstawicieli powodowej sp6tki (§wiadka T. M.
oraz przesluchanego w charakterze powddki J. K.), ktére potwierdzenie znajdowaly w przestuchaniu pozwanego oraz
zeznaniach Swiadka S. U.. Z ich depozycji Sad przyjal, ze systemy przeciwpozarowe mozna stosowa¢ zamiennie, za$
na rynku tych produktow (...) S.A. poczytywany byl za wiodacego dystrybutora S.-S..

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad doszedl do wniosku, ze w istocie, (...) spotka akcyjna w S. stanowila dla
powddki podmiot konkurencyjny w zakresie, w jakim oferowala ona specjalistyczne systemy przeciwpozarowe, co
do ktérych pozwany mial szeroka wiedze, ktéra posiadl pracujac w powodowej spolce. M. T. podejmujac od dnia
1 stycznia 2020 r. wspoélprace z (...) S.A. podjal sie prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej wprowadzajac w
tym samym czasie i na tym samym rynku towary (ushugi) takie same jako towary (ustugi) powodki i ktore przez
odbiorcoéw systemoédw przeciwpozarowych byly uznawane za substytuty. Wypada zauwazy¢, ze fakt naruszenia zakazu
dzialalnosci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia wynikal réwniez niejako z zeznah pozwanego, ktory wskazywal,
ze liczyl sie z konieczno$cia zwrotu wyplaconego odszkodowania, jednak liczyl, ze jego dzialalno$¢ nie zostanie jednak
potraktowana jako konkurencyjna. Stad tez, zarzut pozwanego, ktéry podnosil, ze powodka nie wskazala konkretnie
na czym mialaby polegaé¢ dzialalno$¢ konkurencyjna, poza faktem podjecia wspodlpracy z (...) S.A. jawi sie jako
chybiony. W istocie, samo podjecie tej wspolpracy stanowilo naruszenie postanowien umowy.

Uznanie, ze pozwany podjal dzialalno§¢ konkurencyjna, czym naruszyl postanowienia wigzacej go umowy, musialo
— w my$l § 9 umowy — prowadzi¢ do aktualizacji kary umownej, ktora zastrzezona byla w wysokoéci 46.000 zl.
Sad zasadzit ja w caloéci — bez miarkowania, uznajac, ze nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanego
(podniesionego przed zamknieciem rozprawy) odno$nie razacego wygoérowania zastrzezonej kary umowne;j.

O ile w prawie pracy na ogdt wyklucza sie dopuszczalno$¢ kary umownej, jako narzedzia zabezpieczajacego interes
pracodawcy wobec pracownika, to odmiennie te dopuszczalnoé¢ orzecznictwo ocenia w stosunku do kary umownej
przewidzianej w umowie o zakazie konkurencji. W wyroku z dnia 10 paZzdziernika 2003 r. (I PK 528/02, OSNP 2004,
Nr 19, poz. 336) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy dopuszczalne
jest zastrzezenie kary umownej na rzecz bylego pracodawcy w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
bylego pracownika obowiazku powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej (art. 483 k.c. w zw. z art. 300
k.p.). Podobny poglad znalaz} sie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008r. w sprawie I PK 183/07, MoP
2008, Nr 8, s. 421.

Klauzula konkurencyjna nie jest jednak umowa prawa cywilnego, lecz umowa prawa pracy, pozostajac w
bezposrednim zwigzku podmiotowym i przedmiotowym ze stosunkiem pracy. Okolicznosé ta musi byé wzieta pod
uwage przy ocenie mozliwej do zaakceptowania wysokoS$ci zastrzezonej kary umowne;j. Jej wysoko$§¢é powinna by¢
korygowana zasadami prawa pracy, zwlaszcza ryzyka podmiotu zatrudniajacego i ograniczonej odpowiedzialnoS$ci
materialnej pracownika. W tym kontekscie istotny jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008r. (II PK
127/07, OSNAPiUS 2009, Nr 13—14, poz. 168, s. 545) wskazujacy, ze w ocenie razgcego wygoérowania kary umownej
w klauzuli konkurencyjnej (art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma znaczenie wysokoé¢ odszkodowania z tytutu
powstrzymywania sie od dzialalnosci konkurencyjnej oraz rozmiar szkody poniesionej przez pracodawce i sposéb
zachowania sie pracownika zwigzanego zakazem konkurencji.



Poglad o mozliwoSci miarkowania razaco wygérowanej kary umownej zostal potwierdzony m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2015 r. (IT PK 242/14), gdzie Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢é stosowania klauzul
generalnych z art. 8 k.p. do umdéw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W uzasadnieniu wyroku
slusznie podniesiono, ze ugruntowane jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktéorym przyjmuje sie, ze oceniajac
razace wygorowanie kary umownej nalezy sie odnie$¢ do odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji otrzymywanego
przez pracownika oraz do rozmiaru szkody poniesionej przez pracodawce. Juz w wyroku z dnia 27 stycznia 2004
r., I PK 222/03 ( (...) 2006 nr 8, s. 31) Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, ze kara umowna przystugujaca
pracodawcy za zlamanie przez pracownika zakazu konkurencji nie powinna by¢ razaco wyzsza od odszkodowania
naleznego pracownikowi za powstrzymywanie sie od zakazu konkurencji. Stanowisko powyzsze zostalo rozwiniete
w kolejnym wyroku z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie II PK 359/06 (OSNP 2008, nr 15-16, poz. 223), w ktérym
Sad Najwyzszy przyjal, Ze ocena razacego wygoérowania kary umownej okre$lonej w umowie o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy powinna by¢ odniesiona do wysoko$ci ustalonego w tej umowie odszkodowania, a nie
do wysokoSci jego miesiecznej raty. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy
za powstrzymanie sie od dzialalnoéci konkurencyjnej pracodawca w istocie wycenia warto$¢ zakazu konkurencji.
Wartoéci odszkodowania pracownika, a z drugiej strony kary umownej nie powinny razaco odbiegac¢ od siebie, choé
nie chodzi o zapewnienie ekwiwalentno$ci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004r. w
sprawie I PK 222/03, PiZS 2006 nr 8, s. 31).

W analizowanym przypadku odszkodowanie nalezne pracownikowi za kazdy miesiac powstrzymywania sie od
dzialalnosSci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy wynosilo 6.976,48 zl, a umowa zostala zawarta na 12 miesiecy.
Laczna wartoé¢ odszkodowania to 83.717, 76 z1. W poréwnaniu do tej wielkoSci kara umowna w kwocie 46.000 zl jest
nie stanowi o jej razacym wygbérowaniu.

Jednocze$nie z karg umowng zasadzono od pozwanego cztery wyplacone raty odszkodowania po 8.833,48 zl netto
kazda, ktore w sytuacji nieprzestrzegania zakazu konkurencji stanowily §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 1i 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Do tej sumy nalezalo doliczy¢ podatek dochodowy uiszczony przez pracodawce w
lacznej wysokosci 4.573 z Pozwany nie kwestionowat wysokoéci podatku oraz koniecznosci zwrotu odszkodowania
powiekszonego o zaplacone zaliczki na podatek od wyplaconych mu kwot, zasadnym jest jednak dla porzadku
odnotowad, ze zasadzenie sumy wraz z podatkiem wiaze sie z faktem, ze odbior nadplaty podatku, ktéra w tej sytuacji
powstala, przystuguje wylacznie podatnikowi (pozwanemu), a nie platnikowi (powddce). Wynika to z regulacji art.
75 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1540), w mySl
ktbrej uprawnienie do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty przystluguje podatnikom, platnikom i inkasentom
oraz osobom, ktore byly wspolnikami spotki cywilnej w momencie rozwigzania spo6tki w zakresie zobowiazan spolki.
Platnik lub inkasent jest uprawniony do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty, jezeli wplacony podatek nie zostal
pobrany od podatnika. Zatem po pobraniu podatku przez platnika — tylko podatnik wystepuje o jego zwrot. Potwierdza
to wyrok NSA z 10 lipca 2018 r., (...). Skoro powodowa spétka — jako platnik — nie moze zadac¢ zwrotu nadplaty
podatku, a moze to zrobié¢ jedynie pozwany — to odpowiednik jego wysokosci przystuguje jej od pozwanego.

Ustawowe odsetki za op6znienie zasagdzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Wierzytelno$c
o zaplate kary umownej jest bez watpienia zobowigzaniem bezterminowym. W takiej sytuacji dluznik powinien
speli¢ swoje §wiadczenie po wezwaniu go do tego przez wierzyciela (art. 455 k.c.). Od daty bezskutecznego uplywu
terminu wskazanego w takim wezwaniu dluznik pozostaje w opdznieniu, uprawniajacym wierzyciela do naliczenia
odsetek (art. 481 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie w wezwaniu do zaplaty, odebranym przez pozwanego w dniu 19
pazdziernika 2020 r., zakre§lono 7 dniowy termin za uregulowanie naleznosci, zatem odsetki ustawowe zasadzono
od dnia nastepnego po uplywie wskazanego przez pracodawce terminu. Podobnie nalezalo orzec w stosunku do
roszczenia zwrotu Swiadczenia nienaleznego, ktérego wymagalnoé¢ takze wystapila od dnia wezwania dtuznika do
zaplaty po okresleniu wysokoSci tego $§wiadczenia (wyrok SN z 15 lipca 2020 r., IT PK 245/18).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania $wiadkéow T. M. (przelozonego
pozwanego) oraz wiceprezesa zarzadu powodki J. K.. Zeznania wyzej wymienionych byly sp6jne, korespondowaly ze



soba i pozwolily wspolnie skonstruowaé ustalenia faktyczne w sprawie. Ponadto Sad opart sie na niekwestionowanych
przez stronach dokumentach zgromadzonych w sprawie wymienionych szczegdtowo w pierwszej czeSci uzasadnienia.
Sad jedynie w ograniczonym zakresie uwzglednil zeznania pozwanego oraz §wiadka S. U. z przyczyn wskazywanych
we wczesniejszej czeSci rozwazan.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem strona przegrywajac
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Na koszty te zlozylo sie, zgodnie z wnioskiem wyrazonym w treéci pozwu, wynagrodzenie
pelnomocnika powddki, ktérego wysoko$é (4.050 zl) zostata okreSlona zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
koszt oplaty sadowej od wniesienia pozwu (3.696 zl) oraz 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od zlozonego
dokumentu pelnomocnictwa.
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