Sygn. akt IX P 762/20

UZASADNIENIE

Powodka W. K. pozwem wniesionym 16 grudnia 2020 r. domagala sie uchylenia kary nagany zastosowanej w stosunku
do niej przez pracodawce (...) Spotke Akcyjna w W. oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze nie dopuscila sie zarzucanego jej czynu — nie ujawnila istotnych danych osobowych
podleglych jej pracownikow w korespondencji e-mail. Zalgcznik z danymi o podwyzkach wynagrodzen zostal
przypadkowo jedynie podpiety do innej wiadomosci i natychmiast podjeta kroki zmierzajace do usuniecia skutkow
tego ujawnienia. Nadto zarzucila, ze pracodawca nie poprzedzil ukarania wystluchaniem oraz stwierdzila, ze osoba
podpisujgca pismo o ukaraniu nie byla upowazniona do skladania tego typu o$wiadczen, a jej podpis elektroniczny
nie byl certyfikowany.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podniosta, ze kilkukrotnie odebrala wyjasnienia od powodki, kara byta oparta na rzeczywistej
podstawie, ktora wigzala sie z powaznym naruszeniem procedur ochrony danych osobowych przez powodke. Byla
zgodna z Regulaminem Pracy i zostala podpisana przez umocowana do tego osobe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. K. jest zatrudniona w (...) Spolce Akcyjnej w W. od 1983 roku, obecnie na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony, na stanowisku Dyrektora Sprzedazy Wylacznej, a miejscem jej pracy jest (...) O. Sprzedazy w S..

Niesporne

Dnia 5 listopada 2020 r. W. K. otrzymala pismo zawiadamiajace o wymierzeniu jej kary porzadkowej nagany
za niezachowanie nalezytej staranno$ci i ostroznosci w zakresie przekazywania danych, to jest nieuprawnione
przekazanie do kierownikow sprzedazy, agentow wylacznych, specjalistow produktowych, organizatoréw sprzedazy
agencyjnej oraz pracownikdow Zespotu (...) danych innych pracownikow (...) SA. W dalszej tresci pisma wskazano, ze
naruszenie mialo miejsce 22 pazdziernika 2020 r. i polegalo na przestaniu ze stuzbowej skrzynki mailowej zalacznika
zawierajacego dane osobowe oraz dane o wynagrodzeniu pracownikow, ktoérych jest przelozona. Pismo zostalo
elektronicznie podpisane przez A. W..

Niesporne, a nadto: pismo zawiadamiajace o udzielenie kary nagany — k. 190/A czeéci B akt osobowych powddki
oraz k. 12 akt sprawy.

Dnia 9 listopada 2020 r. W. K. sporzadzila pismo zawierajace sprzeciw od wymierzonej kary porzadkowej i
zaadresowala go do Dyrektora Biura (...) w W.. Pismo wyslala listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
do centrali spotki w W.. Przesylka dotarla do adresata 13 listopada 2020 r.

Dowdd: - sprzeciw od kary nagany — k. 13-19
- zwrotne potwierdzenie odbioru sprzeciwu — k. 23.

Pismem z 27 listopada 2020 r. pracodawca poinformowal W. K. o odrzuceniu jej sprzeciwu. Tego samego dnia przestal
pismo poczta. Przesylka zostala podjeta przez adresata 2 grudnia 2020 r.

Dowdéd: - pismo o odrzuceniu sprzeciwu — k. 20,

- koperta listu poleconego — k. 21,



- pismo Poczty Polskiej z 2 grudnia 2021 r. — k. 183,

- informacja o §ledzeniu przesylki — k. 169-171.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz sprzeciw od kary nagany zostal wniesiony po terminie.

Zgodnie z treScig art. 112 § 1 kodeksu pracy jezeli zastosowanie kary porzadkowej nastapilo z naruszeniem przepiséw
prawa, pracownik moze w ciaggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu
lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowe;j
organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z
uwzglednieniem sprzeciwu. Stosownie do § 2 tego przepisu pracownik, ktory wniost sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od
dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystgpi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Z okolicznoSci sprawy wynika, ze powddka po otrzymaniu 5 listopada 2020 r. pisma z zawiadomieniem o udzieleniu
kary nagany zlozyla swoj sprzeciw po uplywie ustawowego terminu 7 dni. Sporzadzila pismo 9 listopada 2020 r., lecz
nie zlozyla go wprost w biurze swojego pracodawcy w S., ale nadala przesylka polecona. Przesyltka ta — co wynika ze
zwrotnego potwierdzenia obioru — dotarla do adresata 13 listopada 2020 r., a wiec 6smego dnia po otrzymaniu kary.

Powodka niezasadnie wskazala, ze zachowala wymagany termin, poniewaz nadala pismo listem poleconym w
placéwce pocztowej jeszcze przed uplywem 7 dni. Otéz termin wynikajacy z art. 112 k.p jest terminem prawa
materialnego i dla oceny jego zachowania zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego (poprzez art. 300 k.p.).
Zatem Sad uznal, ze w tym zakresie jezeli chodzi o kwestie ustalenia daty prawidlowego zlozenia sprzeciwu,
zastosowanie ma art. 61 kc., ktory stanowi, ze o$wiadczenie woli, ktdre ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego treScia. W tym wypadku bylo to wiec 13
listopada 2020 r. Dopiero z tg data pracodawca mial mozliwo$¢é zapoznania sie z tre$cia pisma zawierajacego sprzeciw,
a zatem juz po uplywie 7-dniowego terminu do jego wniesienia. Konsekwencja powyzszego jest brak podstaw do
merytorycznego rozpoznania sprawy, czyli ustalenia, czy kara porzadkowa nalozona zostala na powodke zasadnie
i z zachowaniem wymogo6w formalnych. Zachowanie bowiem terminu do wniesienia sprzeciwu jest warunkiem
materialno-prawnym do rozstrzygania o zasadnoéci i prawidlowo$ci nalozonej kary. W rezultacie sad pominal wiec
te wnioski dowodowe (przestuchanie powddki i swiadkéw), ktére zmierzaly do badania zasadno$ci kary — na mocy

art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c.

Przewidziany w procedurze reklamacyjnej uregulowanej w art. 112 k.p. termin 7 dni na wniesienie sprzeciwu do
pracodawcy jest czeScia postepowania wewnatrzzakladowego, bez ktérego wyczerpania sad nie moze uwzglednic
odwolania od kary porzadkowej. Jest to termin postepowania reklamacyjnego, ktéry nie podlega zawieszeniu lub
przywrdceniu. Po jego przekroczeniu pracodawca nie ma obowiazku rozpatrzenia przedstawionego mu sprzeciwu.
Przepis art. 112 § 2 przewiduje takze sadowa kontrole zastosowania wobec pracownika kary porzadkowej. Pracownik,
ktéry wniost sprzeciw, moze bowiem w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapié
do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary. Kodeks przewiduje trzy laczne warunki dopuszczalnos$ci
wystapienia przez pracownika do sadu: wyczerpanie wewnatrzzakladowego trybu odwolawczego (zob. wyr. SN z
7 kwietnia 1999 r., I PKN 644/98, OSNAPiUS 2000, Nr 11, poz. 419), odrzucenie sprzeciwu przez pracodawce
oraz zachowanie 14-dniowego terminu do wniesienia pozwu. Oba terminy z art. 112 k.p. maja charakter terminu
zawitego prawa materialnego, do ktérych nie majg zastosowania przepisy k.p.c. dotyczace uchybienia i przywracania
terminow procesowych (art. 168 i nastepne k.p.c.). Oznacza to, ze termin ten nie moze by¢ w zadnych okoliczno$ciach
przywrocony. Podstawy do przywrdcenia tego terminu nie moze stanowi¢ art. 265 k.p. Wymienia on wyczerpujaco
czynnosci, do dokonania ktérych przywrocenie uchybionego terminu bez winy pracownika jest dopuszczalne. Nie ma
wsérod nich zadania uchylenia kary porzadkowej. Brak takze szczegdlnego odeslania do art. 265 w art. 112 § 2 (por.
wyr. SN z 27 marca 2000 1., I PKN 564/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 514, Pr. Pracy 2000, Nr 10, s. 35 oraz wyr.
SN z 9 maja 2000 r., I PKN 626/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 615; zob. tez uchw. SN z 14 marca 1986 r., III



PZP 8/86, OSNC 1986, Nr 12, poz. 194 z glosa T. Zielinskiego, OSPiKA 1987, Nr 1, poz. 19). Zdaniem SN regulacja
taka nie oznacza, ze istnieje luka w prawie. Jej ratio legis polega na tym, ze "przedluzanie postepowania w sprawach
o zastosowanie kar porzadkowych z punktu widzenia ich funkcji jest nie tylko niepozadane, ale i niecelowe" (z tresci
uzasadnienia cyt. powyzej wyroku z 9 maja 2000 r.). Tym bardziej w takiej sytuacji, jak analizowana, gdy po uplywie
jednego roku pracy kara podlega zatarciu na mocy art. 113 § 1 k.p.

Jak juz wyzej wskazano terminy z art. 112 k.p. oblicza sie wedlug przepisow prawa cywilnego. Oddanie pisma
procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe lub w placoéwce pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do sadu. Jednak zlozenie sprzeciwu
do pracodawcy od udzielonej kary porzadkowej jest czynno$cig prawng, wiec nie mozna stosowa¢ do niej rygorow
zastrzezonych wylacznie dla czynnoSci procesowych. Te bowiem nie sg czynno$ciami prawnymi w rozumieniu
Kodeksu cywilnego. Czynno$ci procesowe sa pewna odmiang czynnos$ci prawnych, chociazby dlatego, ze rodza skutki
prawne i wielokro¢ sa przedsiebrane w zamiarze ich spowodowania. Jednakze nie mozna nie dostrzega¢ daleko idacej
odmiennoéci miedzy czynnoéciami prawnymi sensu stricte, a czynno$ciami procesowymi (wyrok SN z 19 pazdziernika
1995r., III CRN 40/95, LexisNexis nr (...), OSNC 1996, Nr 3, poz. 43). W konsekwencji rygory decydujace o dokonaniu
w terminie czynnoSci procesowej nie znajduja prostego przelozenia na dokonanie czynnoéci prawnych obwarowanych
terminem prawa materialnego zwlaszcza, ze jak stanowi art. 300 k.p. w sprawach nienormowanych przepisami prawa
pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego. Z tych tez wzgledow, dla oceny kwestii
terminowego zlozenia sprzeciwu od natozonej kary porzadkowej positkowe odwolanie sie do art. 61 k.c. statuujacego
zasady skladania o§wiadczen woli znajduje prawne uzasadnienie.

Podsumowujac, skoro termin do wniesienia sprzeciwu jest terminem postepowania wewnatrzzakladowego i nie
podlega zawieszeniu, ani przywroceniu wskutek jakichkolwiek okolicznosci, to jego przekroczenie powoduje, ze
sprzeciw moze zosta¢ przez pracodawce odrzucony bez merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw. I cho¢ nie ma
przeszkdéd w uwzglednieniu przez pracodawce takze sprzeciwu zlozonego po tym terminie, gdyz wynika to z
ogo6lnej zasady swobody pracodawcy w wymierzaniu kar porzadkowych, taka sytuacja nie miala miejsca na gruncie
rozpoznawanego przypadku. Sprzeciw powo6dki od nalozonej na nig kary porzadkowej wplynal do pozwanego juz po
uplywie 7 dni od chwili udzielenia kary.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz materialnoprawnym warunkiem skuteczno$ci powodztwa o uchylenie kary
porzadkowej jest nie tylko zlozenie sprzeciwu, lecz takze zlozenie sprzeciwu w terminie. Tym samym wystapienie do
sadu o uchylenie kary porzadkowej, po uzasadnionym odrzuceniu sprzeciwu przez pracodawce wskutek zlozenia go
po terminie, skutkowa¢ musi oddaleniem powddztwa, bez potrzeby badania zasadnosci przyczyn ukarania.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.
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