Sygn. akt IX P 746/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) spblka akcyjna z siedzibg w R., pozwem z dnia 30 wrze$nia 2020 roku, wniosla o zasadzenie od
pozwanego S. C. (1) kwoty 939,24 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze pozwany S. C. (1) byt zatrudniony u powodki, miedzy stronami zostala
podpisana umowa wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéw za mienie powierzone. Natomiast w dniu
12 maja 2018 r. w magazynie (...) przeprowadzono inwentaryzacje zdawczo- odbiorcza, ktéra wykazala niedobér. W
konsekwencji pozwany otrzymal note ksiegowa z dnia 6 wrze$nia 2018 r. na kwote 939,24 z} z tytulu niedoboru.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 8 listopada 2021 r. (k. 175) tut. Sad uwzglednil w caloéci
powdbdztwo strony pozwane;j.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu
sprzeciwu wskazano, iz udzielone przez pozwanego pelnomocnictwo do reprezentowania go podczas inwentaryzacji
bylo prawnie nieskuteczne, za§ pow6dka probuje przerzucié¢ odpowiedzialno$é materialna na pozwanego i pozostaltych
pracownikow za niedobory magazynowe, ktorych Zrodla powstania nie ustalono i nie wyjaniono po poprzedniej
inwentaryzacji z 23 wrzeSnia 2017 r. W ocenie pozwanego z treSci dokumentéw, przedlozonych przez strone
powodowa, nie sposob ustali¢ kto sporzadzil adnotacje, jak nalezy rozumieé te zapisy, kiedy zostaly naniesione, czy
adnotacje zostaly sporzadzone przy udziale os6b uczestniczacych w inwentaryzacji ani jaki skutek maja te adnotacje na
kwestie odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéw powo6dki. Pozwany przedstawil réwniez argumenty w zakresie
niemozno$ci przyczynienia sie pozwanego do powstania brakoéw. Wskazal ponadto, iz to powodka nie zbadala w
sposob nalezyty wewnetrznego obrotu towarem, pominela dokumentacje magazynowa i ksiegowa przy formulowaniu
roszczen.

Pismem z dnia 12 stycznia 2022 roku (k. 192) strona powodowa podtrzymala w caloSci zadanie pozwu. Strona pozwana
pismem z dnia 21 lipca 2022 r. (k. 257) podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spbltka akcyjna z siedzibg w R. §wiadczy ustugi magazynowe i logistyczne. Pozwany S. C. (1) zostal zatrudniony
na stanowisku magazyniera, poczatkowo od dnia 21.09.2016 r. w oparciu o umowe na okres probny, a nastepnie w
oparciu o dwie umowy na czas okreslony. Ostatnia umowa dotyczyla okresu z 1.01.2018 r. do 31.08.2019 1.

Niesporne, a nadto: umowy o prace k.3, 20, 57 cz. C akt osobowych oraz k. 16.

U pozwanej w oddziale w S. cze$¢ pracownikow pracowala w biurowceu, a cze$¢ w magazynie. Praca pozwanego, jako
magazyniera polegala na tym, ze po analizie otrzymanej faktury szukal danego towaru w magazynie, a nastepnie
pakowal towar do kartonu, ktéry odstawial na palete w poblizu wyjScia z magazynu. Na magazynie w S. byla rotacja
pracownikow. Czes¢é os6b pracowala tylko na okres probny. Pozwany nie mial klucza od magazynu, nie otwieral i nie
zamykal magazynu. Pozwany gdy przychodzil do pracy to magazyn byl juz otwarty, najczeSciej byt otwierany przez
kierowniczke lub zastepce kierownika. Jak konczyl prace to wychodzil z magazynu, w ktérym takze kto§ zostawal.
Magazynu nie zamykal. W okresie zatrudnienia S. C. (1) w (...) w biurze pracowaly m.in. I. S. oraz P. J..

Dowdéd: zeznania $wiadka I. S. k. 238 -239; zeznania $wiadka P. J. k. 239-241; zeznania $wiadka R. C. k.236;
przeshuchanie pozwanego S. C. (1) k. 232-235, 241 — 242.



W dniu 24 marca 2018 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w R. zawarla umowe o wspdlnej odpowiedzialnosSci
materialnej pracownikéw za mienie powierzone z 12 pracownikami, w tym z S. C. (1). Zgodnie z § 1 umowy pracodawca
powierzyl lacznie pracownikom na podstawie inwentaryzacji z dnia 24 marca 2018 r. mienie z obowigzkiem wyliczenia
sie, znajdujace sie w magazynie (...), ktéry to magazyn wydzielony jest trwalymi §cianami w sposob zapewniajacy
brak dostepu do oséb nieupowaznionych. Pracownicy oswiadczyli, Ze przejeli pelna odpowiedzialno$¢ materialng za
powierzone mienie oraz za mienie, ktére w czasie trwania umowy zostanie dostarczone do magazyny. Pracownicy
podjeli sie lacznie pieczy nad mieniem z obowiazkiem wyliczenia sie tego mienia i przyjeli wspdlna odpowiedzialnoéc
materialng za szkody spowodowane powstaniem niedoboru w mieniu pracodawcy wzglednie na skutek zniszczenia
lub uszkodzenia tego mienia. W § 2 umowy zawarto zapis, iz za szkody spowodowane niedoborem wzglednie na skutek
zniszczenia lub uszkodzenia mienia, o ktérym mowa w § 1, pracownicy ponosza odpowiedzialnoé¢ w cze$ciach rownych
okres$lonych w stosunku do wartos$ci szkody.

Dowdéd: umowa o prace k. 16; umowa o wspdlnej odpowiedzialnoSci materialnej pracownikow za mienie powierzone
k. 17-18 takze k. 60 akt osobowych; przeshuchanie pozwanego S. C. (1) k. 232-235, 241 — 242;

Umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za mienie powierzone pomiedzy (...) spotka akcyjna
z siedzibg w R. a innymi pracownikami (w tym z powodem) byly zawierane takze wcze$niej m.in. w dniach: 17 grudnia
2016 ., 20 stycznia 2017 r., 18 lutego 2017 r., 17 marca 2017 r.; 20 maja 2017 I., 16 czerwca 2017 r., 30 czerwca 2017
r., 23 wrze$nia 2017 r., 16 grudnia 2017 r. oraz 24 marca 2018 r.

Dowadd: umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za mienie powierzone k. 17-18 takze k. 22,
23, 25, 36, 38, 42, 48, 52, 58, 60 cze$c B akt osobowych; przestuchanie pozwanego S. C. (1) k. 232-235, 241 — 242;

Oéwiadczeniami zlozonymi przed zawarciem umowy z 24 marca 2018 roku, w tym m.in. z 27 listopada 2017 roku,
27 grudnia 2017 roku, 20 grudnia 2017 roku, 6 pazdziernika 2017 roku, 23 wrzeénia 2017 roku pracownicy bedacy
osobami materialnie odpowiedzialnymi za towary (...) spoltka akcyjna z siedziba w R., w tym S. C. (1), wyrazili
zgode na pobyt w magazynie innych oséb bez odpowiedzialno$ci materialnej. Zgody na pobyt w magazynie osob nie
ponoszacych odpowiedzialno$ci dotyczyly ponad 20 os6b.

Dowéd: o$wiadczenia - akta osobowe cz. B k. 24, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 50, 51,
53, 54, 55, 59.

Pismem z dnia 2 maja 2018 roku pracodawca poinformowal pracownikéw, ze w dniu 12 maja 2018 roku odbedzie
sie inwentaryzacja w (...) S.. Wskazal przy tym, iz w przypadku oséb posiadajacych podpisana odpowiedzialno$¢
materialng obecno$¢ jest obowiazkowa. Pozwany nie potwierdzil pisemnie otrzymania informacji o terminie
inwentaryzacji. Pismem z dnia 9 maja 2018 r. pozwany pisemnie oSwiadczyl, ze nie bedzie uczestniczyl w
inwentaryzacji i wskazal jako osobe reprezentujaca go we wszelkich podpisach W. K.. Tre$¢ powyzszego o$wiadczenia
zostala zaproponowana przez pracodawce.

Dowdéd: informacja o inwentaryzacji z 2 maja 2018 r. k. 25; o§wiadczenie k. 27; przestuchanie pozwanego S. C. (1)
k. 232-235, 241 — 242.

Pozwany S. C. (1) byl nieobecny w pracy z powodu choroby w okresie od 8 kwietnia 2018 r. do 7 maja 2018 r. W dniu
9 maja 2018 roku S. C. (2) zlozyt pracodawcy pismo zatytulowane "Rozwigzanie umowy o prace”, w ktérym poprosit
0 rozwiazanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 12 maja 2018 r.

Dowdd: swiadectwo pracy k. 15; rozwigzanie umowy o prace — akta osobowe cz. Ck. 4

Zarzadzeniem nr (...) Kierownika Zakladu (...) w S. z 7 maja 2018 roku zarzadzono przeprowadzenie inwentaryzacji
kontrolnej zdawczo- odbiorczej w dniach od 12 maja 2018 roku do 12 maja 2018 roku wedlug stanu na dzieni 12 maja
2018 roku. Do przeprowadzenia inwentaryzacji powolano 6-cio osobowa komisje, w sklad ktorej wchodzili m.in. I.
S.iP.J..



Dowéd: zarzadzenie przeprowadzenia inwentaryzacji k. 22.

W dniu 12 maja 2018 roku odbyla sie inwentaryzacja zdawczo- odbiorcza w zakladzie sprzedazy w S..
Przewodniczacym komisji byl R. C., ze strony pracodawcy w inwentaryzacji bral udzial réwniez L. J.. W inwentaryzacji
nie uczestniczyl pozwany jako zdajacy, ktory o§wiadczeniem upowaznil W. K. do reprezentowania swojej osoby.
W sprawozdaniu z inwentaryzacji wskazano, iz na podstawie ewidencji ksiegowych stanéw magazynowych przed
inwentaryzacja, warto$¢ towaréw w poszczego6lnych, kontrolowanych magazynach wynosita:

- w magazynie gléwnym 101- 4.254.381,17 zl netto

- w magazynie towaréw przedterminowych 131- 19.541,53 zl netto,
- w magazynie przed sprzedazowym 171 — 655,04 z} netto,

- w magazynie palet 911 — 11.546,31 zl (365 sztuk palet).

Wstepny wynik z inwentaryzacji, wyliczony metoda per saldo dla wszystkich, objetych ewidencja iloSciowo-
warto$ciowg grup towarowych, wykazal w magazynie gléwnym 101 niedobor w kwocie 8.979,09 zl netto.

Wstepne rozliczenie stwierdzonych r6znié¢ inwentaryzacyjnych w poszczegolnych grupach i podgrupach towarowych,
zgodnie z sprawozdaniem, przedstawialo sie nastepujaco:

Grupa 01 papierosy- niedobdr 7.202,36 zt

Grupa 03 tytonie — niedobor 506, 74 z1

Grupa 08 gaz do zapaliczek- nadwyzka 1,63 z}
Grupa 09 startery i karty — niedobor 17,14 zi

Grupa 13 slodycze batony, czekolady — nadwyzka 4,06 zl
Grupa 13 slodycze wafle, ciastka — niedob6r 58,81 z}
Grupa 13 slodycze cukierki — niedobor 126,51 zt
Grupa 13 slodycze gumy — nadwyzka 126, 66 zt
Grupa 15 baterie- nadwyzka 24,00 z}

Grupa 16 bilety- nadwyzka 580,56 zi

Grupa 31 kawa- niedobor 4,78 z1

Grupa 33 alkohole pozostale — niedobor 383,32 zi
Grupa 33 wina — nadwyzka 73,99 zt

Grupa 33 wodka — niedobér 1.471,33 zt

Analiza brakéw w papierosach wykazala niedoboér 71 pakietéw na laczna kwote 7.202,36 zl, najwieksze niedobory
wystapily w papierosach (...) 41 pakietow, (...) 29 pakietow, (...) 4 pakietyi (...) 3 pakiety.

Ponadto komisja inwentaryzacyjna po raz kolejny stwierdzila niedobér w grupie 09-250 sztuk karty plus 30 zt i 245
sztuk karty TnK/HH 5 z}. Brak tych kart zostal ujawniony inwentaryzacja 23 wrze$nia 2017 r., po ktorej kontrolujacy
zlecili w trybie pilnym dyrektorowi (...) w S. zlozenie wyjasnien przyczyn powstalego niedoboru i zalatwienie tej



sprawy. Przez okres 6 miesiecy fakt braku kart nie zostal wyjasniony przez bylego Dyrektora (...) S., ktéry nie
ustalil miejsca i 0os6b odpowiedzialnych za powstaly niedobdr. W zwiazku z czym komisja zawnioskowala o podjecie
skutecznych dzialan w celu zakonczenia tej sprawy.

Podczas inwentaryzacji osoby odpowiedzialne materialnie zlozyly oSwiadczenie wstepne, w ktérym wskazali, ze
wszystkie skladniki majatkowe powierzone ich pieczy znajdujg sie w pomieszczeniach magazynowych i zostang
okazane komisji inwentaryzacyjnej oraz ze wszystkie dowody przychodu i rozchodu inwentaryzowanych sktadnikéw
majatkowych majace wplyw na rozliczenie inwentaryzacji zostaly ujete w ewidencji iloSciowo- warto$ciowej i
przekazane do zespotu ksiegowosci. Podano ponadto, iz nieznane sa okoliczno$ci mogace mie¢ ujemny wplyw na wynik
spisu i jego rozliczenie.

Natomiast w o§wiadczeniu koiicowym osoby odpowiedzialne materialnie wskazaly, iz wszystkie skladniki majatkowe
majace wplyw na rozliczenie zostaly przedstawione zespolowi spisanemu wedlug miejsc sktadowania i w ich
obecnoéci przeliczone i ujete na arkuszach spisowych. Towary powierzone ich pieczy znajduja sie w pomieszczeniach
magazynowych sa odpowiednio zabezpieczone przed wlamaniem i kradzieza. Zawarto takze oSwiadczenie, ze do pracy
zespolu spisowego oraz do wynikéw spisu zastrzezen nie wnosza.

Dowéd: oéwiadczenie wstepne i koncowe os6b materialnie odpowiedzialnych k. 23-24; sprawozdanie z
inwentaryzacji wraz z protokolem k. 28-159; przestluchanie pozwanego S. C. (1) k. 232-235, 241 — 242; zeznania
$wiadka R. C. k. 235-236; zeznania $§wiadka L. J. k. 237-238.

W dniu 15 maja 2018 roku pracodawca wystawil S. C. (1) $wiadectwo pracy.
Dowdbd: swiadectwo pracy k. 15.

Po przekazaniu dokumentacji zwigzanej z przeprowadzong inwentaryzacja w dniu 12 maja 2018 roku do R., (...)
spolka akcyjna przeprowadzata weryfikacje dokumentéw ze spisu i dokonala ostatecznego rozliczenia inwentaryzacji
w (...) w S.. 24 maja 2018 roku wystawiono ksiegowe rozliczenie inwentaryzacji, ktére wykazalo w magazynie
gléwnym niedobor w cenach zakupu: 48.195,17 zl, nadwyzke w cenach zakupu: 39.216,08 zl. Wobec czego poproszono
Kierownika magazynu zakladu sprzedazy w S. o zlozenie wyjasnien dotyczacych zaistnialych réznic magazynowych
lub o$wiadczenia, ze osoby materialnie odpowiedzialne nie wnosza zastrzezen do dokonanego rozliczenia, w terminie
3 dni od otrzymania pisma. Wskazano przy tym, ze jezeli osoby materialne odpowiedzialnie nie ustosunkuja sie do
rozliczenia, uwaza sie, iz nie wnosza zastrzezen do dokonanego rozliczenia.

Dowdéd: ksiegowe rozliczenie inwentaryzacji k. 160 -161

Dnia 6 wrze$nia 2018 r. osoba odpowiedzialna za prace (...) sp6lki akcyjnej z siedziba w R.- ksiegowa M. S. wystawita
note obcigzajaca S. C. (1) w wysokosci 939,24 zL. W nocie wskazano, iz obciazenia nastapilo z tytulu niedoboru na
Magazynie (...) w (...) S.- inwentaryzacja z dnia 12 maja 2018 r.

Dowad: nota obcigzeniowa z dowodem nadania k. 19- 21.

Whioskiem z 9 maja 2019 r., nadanym 9 maja 2019 roku do Sadu Rejonowego w Szczecinie, Wydzialu IX Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych (...) spblka akeyjna z siedzibg w R. wezwala S. C. (1) do proby ugodowe;j. Posiedzenie sadu
odbylo sie 3 pazdziernika 2019 roku , lecz nie zakonczylo sie zawarciem ugody.

Dowdéd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 162; zawiadomienie o posiedzeniu sadu k. 163; dokumenty z
akt sadowych o sygn. IX Po 41/19.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (...) spolka akcyjna z siedziba w R. wezwala S. C. (1) do zaplaty kwoty 939, 24 zi
z tytulu noty obcigzeniowej z dnia 6 wrze$nia 2018 roku zwigzanej z niedoborem stwierdzonym w magazynie (...), w
ktérym pracowal — w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.



Dowébd: wezwanie do zaplaty z 10 wrzeénia 2019 r. z dowodem nadania k. 164 - 166
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W toku niniejszego postepowania strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 939,24 z} tytutem
odszkodowania za szkode w powierzonym mieniu, opierajac zadanie na zawartej z pozwanym i innymi pracownikami
umowie o wspo6lnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie.

Odpowiedzialnoéé pracownika za mienie stuzbowe jest uksztaltowana dwutorowo. Istnieje odpowiedzialno$¢ na
zasadach og6lnych (art. 114 i nast. k.p) i odpowiedzialno$¢ o zaostrzonym rygorze (art. 124 i nast. k.p.)

Zgodnie z art. 124 § 1 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie: 1) pieniadze,
papiery warto$ciowe lub kosztownosci, 2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysokosSci za szkode powstala w tym mieniu.
Przestanka odpowiedzialnoéci pracownika za szkode w mieniu powierzonym jest wina. Z normy przytoczonego
przepisu wynika domniemanie prawne, ze szkoda powstala wlaénie z winy pracownika. Odpowiedzialno$¢ pracownika
w pelnej wysokoSci za szkode w powierzonym mu mieniu zachodzi niezaleznie od tego, czy jego zachowanie nosi cechy
umyslnoSci czy nieumyslnoéci.

W mysél art. 124 § 2 k.p. od odpowiedzialnoSci okreslonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolni¢, jezeli wykaze, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlno$ci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkow
umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Natomiast pracodawca winien wykaza¢ fakt prawidlowego
powierzenia mienia oraz zaistnienia szkody i jej wysoko$ci. Obowigzujace domniemanie, iz szkoda powstala z winy
pracownika, prowadzi za$ do wniosku, iz ciezar obalenia tego domniemania ustawodawca przerzucil na pracownika.

Przy czym, aby méwi¢ o prawidlowym powierzeniu mienia niezbednym jest zachowanie nastepujacych wymogow:
pracownik winien zna¢ stan i warto$¢ poczatkowa powierzonego mienia, pracodawca winien przenie$¢ na pracownika
piecze nad mieniem i umozliwi¢ jej sprawowanie, pracownik musi zgodzi¢ sie na przyjecie odpowiedzialnosci.
Podpisanie przez pracownika deklaracji o przyjeciu odpowiedzialnosSci za wyliczenie sie z mienia nie ma znaczenia
konstytutywnego i nie stwarza samo przez sie obowigzku zwrotu lub wyliczenia sie, a ma znaczenie jedynie dowodowe
(wyr. SN z 3.12.1981 1., IV PR 350/81, OSNCP 1982, Nr 4, poz. 65). Sad Najwyzszy w wyroku z 24.1.2017 r. (II
PK 306/15, Legalis) stwierdzil, ze powierzenie mienia powinno nastapi¢ w taki sposob, aby pracownik wszedl w
jego rzeczywiste posiadanie i mogl nim dysponowaé w warunkach zapewniajacych mozliwo$¢ zabezpieczenia mienia
przed dostepem 0s6b nieupowaznionych i utrzymania mienia w stanie zgodnym z jego przeznaczeniem, a nastepnie
dokonac jego zwrotu lub wyliczy¢ sie z niego. Dla stwierdzenia, ze pracownik przyjat na siebie odpowiedzialno$¢
za mienie powierzone nie ma zatem znaczenia zltozenie oSwiadczenia woli o przyjeciu takiej odpowiedzialnoéci na
piSmie, jezeli zgoda pracownika wynika jednoznacznie z rodzaju pracy i obowiazkow, jakie wynikaja z zawartej umowy
o prace. Istotne jest natomiast i niezbedne dla stwierdzenia, ze pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ materialng za
mienie powierzone, prawidlowe powierzenie mu tego mienia. Obowiazek przeprowadzenia remanentu poczatkowego,
powierzajacego mienie pracownikowi oraz konicowego dla dokonania wyliczenia cigzy na pracodawcy. Zaniechanie
realizacji tego obowiazku naraza pracodawce na zarzut nieprawidlowego powierzenia mienia i utrudnienia, wzglednie
uniemozliwienia, wyliczenia sie z niego. Remanent (inwentaryzacja) musi by¢ sporzadzony z natury, na podstawie
stanu faktycznego, a sporzadzenie go na podstawie stanu ewidencyjnego (kartotekowego) jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego, warunki wspolnej odpowiedzialnoSci pracownikéw okresla rozporzadzenie Rady
Ministréw z 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw za powierzone
mienie (t.j. Dz.U. z 1996 r. poz. 663, dalej ,,rozporzadzenie”), ktore zgodnie z § 1, ma zastosowanie w zakladach pracy
lub wydzielonej jego czesci, w ktorej odbywa sie sprzedaz, produkcja lub swiadczenie ustug albo przechowuje sie
mienie stanowiace przedmiot powierzenia i oddzielnego rozliczania.



Stosownie do § 8 ust. 1 rozporzadzenia: Warunkiem ustanowienia wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej jest
powierzenie mienia lacznie wszystkim pracownikom, ktérzy majg by¢ objeci taka odpowiedzialnoscia - na podstawie
inwentaryzacji przeprowadzonej z ich udzialem lub z udzialem os6b przez nich wskazanych, zgodnie z par. 22 ust. 2
oraz zapewnienie im mozliwoéci zglaszania uwag w zwigzku z przebiegiem i wynikami inwentaryzacji.

Brzmienie przywolanego przepisu wskazuje, ze dla skutecznego powierzenia mienia tacznie wszystkim pracownikom
konieczne jest: przeprowadzenie inwentaryzacji tego mienia z udzialem pracownikow. Chodzi tutaj o tzw.
inwentaryzacje wstepna (zerowa), a nie o inwentaryzacje koncowa (zdawcza). Dla powstania odpowiedzialnosci
wspolnej pracownikéw konieczne jest aby powierzenie im mienia nastapilo w sposéb prawidlowy. Prawidlowe
powierzenie mienia to takie, ktore dla przejmujacego ustala stan zerowy, czyli punkt wyjécia, w kierunku p6Zniejszych
rozliczen. W praktyce jedynym sposobem realizacji tego obowigzku jest przeprowadzenie wstepnej (zerowej)
inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej, polegajacej na spisie sktadnikow towaru i oddaniu ich pod nadzoér pracownika,
bowiem to inwentaryzacja poczatkowa i koncowa daja mozliwoé¢ wyliczenia ewentualnego niedoboru w mieniu
(wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1986 r., IV PR 254/86).

Przechodzac na kanwe przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz bezsporne w sprawie bylo, ze strona powodowa
prowadzi dzialalno$§é gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug magazynowych i logistycznych, w zakresie ww.
dzialalnos$ci posiada m.in. magazyn polozony we S., w ktérym skladowane sa towary, a w ktérym to magazynie prace
wykonywal pozwany.

Podstawa indywidualnej odpowiedzialnoéci materialnej za mienie powierzone z obowiazkiem rozliczenia sie jest
pisemna umowa o odpowiedzialno$ci materialnej oraz faktyczne powierzenie mienia. Warunkiem ustanowienia
wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej jest dodatkowo powierzenie mienia wszystkim lacznie wszystkim
pracownikom na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej z ich udzialem (§ 8 pkt 1 rozporzadzenia). W niniejszej
sprawie powbddka powolywata sie na umowe zawarta z pozwanym 24 marca 2018 roku, zgodnie z ktéra pracodawca
powierzyl lacznie pracownikom na podstawie inwentaryzacji z dnia 24 marca 2018 r. mienie z obowiazkiem wyliczenia
sie, znajdujace sie w magazynie (...). Powddka nie wykazala jednak aby mienie to faktycznie pozwanemu powierzyta
na podstawie inwentaryzacji, w ktorej bral udzial pozwany. Nie wykazala takze w jakiej iloéci i jakie mienie zostalo
pozwanemu faktycznie powierzone. Okoliczno$é ta powinna wynikaé z protokolu inwentaryzacji wstepnej (zerowej).

Umowa odwolywala sie do spisu z dnia 24 marca 2018 r., jednak w toku niniejszego postepowania owego spisu nie
przedlozono, natomiast pozwany przeczyl, aby taki spis zostal mu przedstawiony. Zatem uznaé nalezalo, iz nie jest
oczywiste, czego konkretnie dotyczy¢ mialo powierzenie, ktore w praktyce z reguly jednak odnosi sie do pieniedzy,
rzeczy wartoSciowych i rzeczy uzytkowanych osobiécie, co poérednio sugeruje sam ustawodawca wymieniajac takie
mienie w art. 124 § 1 k.p. W ocenie Sagdu powodowa spo6tka nie wykazala, by w okresie zajmowania przez pozwanego
stanowiska magazyniera doszto do faktycznego, zaakceptowanego przez pozwanego powierzenia mu (do zwrotu czy
wyliczenia sie) mienia w oznaczonej ilo$ci. Powodka w szczego6lnoSci nie wykazala jakie konkretnie mienie i jakiej
wartoSci mialoby w tamtym czasie powierzone pozwanemu. Dowodem takim z calg pewno$cia nie jest jedynie sama
umowa o wspdblnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za mienie powierzone. Konieczne zdaniem Sadu byto
wykazanie przez powddke (pracodawce) jakie konkretnie mienie i w jakiej iloci zostalo pozwanemu powierzone,
poprzez zlozenie protokolu inwentaryzacji wstepnej (zerowej), aby nastepnie mozna bylo oceni¢ braki w mieniu
powierzonym. Nie znajac zakresu i warto$ci mienia powierzonego wcze$niej pracownikowi, nie sposob ocenié, brakow
w tym mieniu. Ta okoliczno$¢ nie zostala wykazana przez pozwana zadnym dowodem, w szczeg6lnoéci nie zlozono
protokolu weze$niejszej inwentaryzacji (poczatkowej, zerowej) na podstawie ktérej powierzono mienie pozwanemu.

Rzetelne i niebudzace watpliwosci wykazanie przez powddke iloéci mienia faktycznie przekazanego (powierzonego)
pozwanemu do zwrotu i rozliczenia, w okoliczno$ciach danej sprawy jawi sie jako konieczne, takze z tego powodu, ze ze
sprawozdania koncowego inwentaryzacji z 12.05.2018 r. wynika, ze ,komisja po raz kolejny stwierdzila niedobér” (k.
28v). Taki zapis sprawozdania inwentaryzacji koncowej tym bardziej stawia pod znakiem zapytania stan wstepnej
inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej mienia, czyli faktycznej ilo$ci mienia powierzonego wspdlnie pracownikom.
Mozna mieé takze watpliwo$ci czy w marcu 2018 r. w ogoble zostal przeprowadzony remanent poczatkowy powierzajacy



pozwanemu i innym pracownikom mienie znajdujace sie w magazynie. Remanent musi by¢ sporzadzony z natury, na
podstawie stanu faktycznego, a nie na podstawie stanu kartotekowego. Natomiast §wiadkowie zeznajacy w sprawie
twierdzili, ze inwentaryzacje u powodki w magazynie w S. nie odbywaly sie zbyt czesto. Swiadek R. C. zeznal, ze nie
pamieta kiedy byla wcze$niejsza inwentaryzacja przed majem 2018 r., natomiast pamieta inwentaryzacje z wrze$nia
2017 1. oraz jeszcze jedng inwentaryzacje pod koniec roku 2017 (k. 236); éwiadek I. S. zeznala natomiast, Ze nie
pamieta inwentaryzacji z marca 2018 r., natomiast w czasie jej pracy odbyly sie jakie$ trzy inwentaryzacje, za$ Swiadek
pracowala u powddki ponad rok (k. 238); $wiadek P. J. zeznala, ze pamieta 2-3 inwentaryzacje, ktore odbyly sie w
czasie jej pracy u powodki gdzie pracowala 2 lata (k. 240). Jednocze$nie §wiadkowie zeznali, ze inwentaryzacja w
magazynie w S. byla wydarzeniem nadzwyczajnym, gdyz w tym celu przyjezdzala do S. komisja inwentaryzacyjna z R.,
w inwentaryzacje byli zaangazowani takze pracownicy powodki z magazynu i biura w S., ktorzy po przeliczeniu towaru
z natury w magazynie, przekazywali dokumenty do biura gdzie inni pracownicy wprowadzali te dane do komputera.

Na marginesie wywodu, Sad wskazuje, iz pozwany nie ma racji twierdzac, iz udzielone przez niego pelnomocnictwo
do reprezentowania go podczas inwentaryzacji bylo prawnie nieskuteczne. Zgodnie bowiem z § 23 ust. 1 ww.
rozporzadzenia pracownikowi ponoszacemu wspolng odpowiedzialno$¢ materialng, ktérego stosunek pracy ustal,
nalezy umozliwi¢ udzial w przeprowadzanej inwentaryzacji. Pracownik taki moze wskaza¢ na piSmie inna osobe,
ktéra za zgoda pracodawcy weZmie za niego udzial w inwentaryzacji. O$wiadczeniem z 9 maja 2018 roku S. C. (1)
poinformowal, iz w dniu 12 maja 2018 roku nie bedzie uczestniczyl w inwentaryzacji, ze wzgledéw osobistych oraz
ze osoba reprezentujaca go we wszelkich podpisach jest W. K.. Wprawdzie tre$¢ powyzszego o§wiadczenia zostala
zasugerowana przez pozwanego pracodawce, to jednak w ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, iz powyzsze
o$wiadczenie zostalo zlozone pod przymusem, grozba czy tez bledem. Dlatego tez w ocenie Sadu bylo ono prawnie
skuteczne.

Jednakze zdaniem Sadu zawierane przez pracodawce umowy o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za mienie
powierzone byly realizowane przez strone powodowa niezgodnie z wytycznymi ww. rozporzadzenia, zgodnie bowiem
z tredcia § 5 ww. rozporzadzenia, kazda zmiana w skladzie pracownikéw objetych wspdlna odpowiedzialnoécia
materialng wymaga zawarcia nowej umowy o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 12.11.2003 1., (sygn. akt I PK 551/02, OSNP 2004 r. Nt 20, poz. 348) ,Niezawarcie nowej umowy o wspolnej
odpowiedzialnoéci materialnej w razie zmiany skladu pracownikéw objetych taka umowa (§ 5 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za
powierzone mienie), uchyla wsp6lng odpowiedzialnoé¢ za powierzone im mienie (art. 125 § 1 KP w zwiazku z art.
124 KP).” W niniejszej sprawie powyzsze wymogi nie zostaly takze spelnione przez strone powodowa. Jak wynika
bowiem z poczynionych ustalen faktycznych, mimo ze w magazynie, w ktérym pracowal pozwany, byla bardzo
duza rotacja pracownikéw, pracodawca nie przeprowadzal na biezaco inwentaryzacji i nie zawieral nowych uméw o
odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone.

W toku procesu pozwany podnosil, iz powddka probuje przerzuci¢é odpowiedzialno$¢ materialng pozwanego i
pozostalych pracownikéw za niedobory magazynowe, ktorych zrodla powstania nie ustalono i nie wyjasniono po
poprzedniej inwentaryzacji z 23 wrze$nia 2017 r. W Swietle kodeksu pracy, pracownicy, ktérym powierzono mienie
z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie, nie ponosza odpowiedzialno$ci za szkode w takim zakresie, w jakim
pracodawca przyczynil sie do jej powstania lub zwiekszenia — art. 127 i 117 (wyr. SN z 23.1.1975 r., II PR 201/74,
OSPiKA 1975, Nr 7, poz. 180). Stosownie do istoty stosunku pracy, pracownik nie ponosi ryzyka dzialalno$ci
prowadzonej przez zatrudniajgcego go pracodawce. Ryzyko to — nieodrodne przy wszelkiego rodzaju dzialalno$ci —
ponosi wylacznie pracodawca, ktory nie moze go przerzucaé na pracownika, w tym réwniez pracownika materialnie
odpowiedzialnego. Przerzucanie moze przybieraé¢ rozne formy, w szczegolnosci polegajace na braku zapewnienia
pracownikowi warunkéw do nalezytego wywiazywania sie z jego obowiazkoéw. W tym wskazaé nalezy, iz przyczynienie
sie moze polegac réwniez na braku przeprowadzenia inwentaryzacji (remanentu), w przypadkach, gdy powinna by¢
przeprowadzona, np. w razie kradziezy, zmiany na stanowisku, urlopu lub choroby pracownika.

Zdaniem Sadu nie zostaly rowniez spelnione przestanki do zasadzenia na rzecz powddki odszkodowania na podstawie
art. 114 k.p., ktory to przepis przewiduje odpowiedzialno$¢ materialng pracownika za wyrzadzona pracodawcy ze



swojej winy szkode. (...) spotka akcyjna z siedziba w R. nie wykazata bowiem rozmiaru poniesionej szkody powiazanej
z osoba pozwanego. Za niewystarczajaca nalezalo uzna¢ zalaczona do pozwu, a kwestionowang przez pozwanego
dokumentacje z wynikow i rozliczenia inwentaryzacji koncowej, wobec wezes$niej wskazanego braku wykazania przez
powddke iloSci mienia powierzonego pozwanemu. Podstawa wykazania iloSci bylaby inwentaryzacja zerowa, wstepna,
ktérego to dokumentu jednak nie bylo.

Podsumowujac wskazaé nalezy, iz powddka nie przedstawila dokumentow zrédlowych, na ktorych sie oparta
wyliczajac kwote 939,24 zl, ktorej domagata sie od pozwanego S. C. (1). Ponadto w ocenie Sadu dziwi¢ powinien
dodatkowo nie tylko wysoki kwotowy niedobdr, ale i rowniez wysoka nadwyzka, wynikajacy z dokumentéow
inwentaryzacji koiicowej. Mozliwe wiec, ze powyzsze wynika z bledéw przy wprowadzaniu czy zdejmowaniu towarow
ze stanu magazynowego albo potwierdzaé¢ nieprawidlowo$é spisu z natury. W ocenie Sadu brak dokumentacji
zroédlowej pochodzacej z okresu od poprzedniej inwentaryzacji nie pozwala na stwierdzenie, ze niedobdr zwigzany jest
z towarami nabytymi w okresie zatrudnienia S. C. (1). Na podstawie materiatu zaoferowanego w sprawie nie sposéb
bylo dokonywac¢ ustalen co do dat powstania niedoboru oraz jego wysoko$ci.

Wszystko powyzsze przemawialo za oddaleniem powodztwa, co tez Sad uczynil w punkcie I sentencji wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98 § 1i 3 KPC nakazujacy stronie przegrywajacej zwrot
kosztow przeciwnikowi, w tym zwrot kosztow dzialania zawodowego pelnomocnika. Zasadzona na rzecz pozwanego
kwota odpowiada stawce minimalnej wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika okreslonej w § 9 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. 2018.265), tj. 202, 50 z} (75 % z kwoty 270 z}).
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