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UZASADNIENIE

Powodka M. D. pozwem z dnia 23 listopada 2020 r. wniosla o przywroécenie do pracy w pozwanej Akademii (...) w S..
Nadto, zazadala wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wraz z ustawowymi odsetkami od daty wymagalno$ci
w wysoko$ci odpowiadajacej iloczynowi kwoty 5.258 zt oraz iloéci miesiecy liczonych od dnia rozwigzania stosunku
pracy do czasu wydania prawomocnego wyroku. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze 5 listopada 2020
r. prawodawca wypowiedzial jej umowe o prace motywujac swoja decyzje likwidacja jej stanowiska pracy w Pracowni
(...). Podniosla, ze tak okreSlona przyczyna jest w istocie pozorna. Wskazywala, ze pozwana nie podjela préby
powierzenia jej nowego stanowiska, w ramach nowej struktury uczelni, mimo ze powo6dka posiadala kompetencje
do prowadzenia zaje¢ grafiki w innych pracowniach. Dodatkowo, pracodawca nie przedstawil kryterium, jakim sie
postuzyt typujac wlasnie powodke do zwolnienia. W jej ocenie, prawdziwg przyczyna rozwigzania z nia umowy o prace
byla osobista nieche¢ nowo wybranej rektor uczelni, ktéra zapowiedziala usuniecie jej ze spoleczno$ci akademickie;j.
Argumentowala, ze decyzja pozwanej jest wadliwa nadto z tego wzgledu, ze pracodawca nie uzyskal wymaganej
prawem zgody organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie jej stosunku pracy jako czlonkowi objetemu szczegolng
ochrong stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew Akademia (...) w S. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci, ewentualnie, w razie
uwzglednienia powbdztwa, o zasadzenie na rzecz powddki odszkodowania wobec niecelowo$ci przywrocenia do
pracy na poprzednich warunkach. Pozwana zaprzeczyla, aby obecna rektor uczelni wyglaszala twierdzenia o checi
wyeliminowania powddki ze spotecznosci akademickiej, badz podejmowala wzgledem niej zloSliwe dzialania, a takze
aby zastraszala pracownikéw popierajacych poprzedniego rektora D. D.. Argumentowala, ze przyczyna wskazana w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace byla rzeczywista i nie bylo mozliwym kontunuowanie
pracy przez powddke. W strukturze uczelni nie istniala bowiem taka sama pracownia jak ta, ktéra chcialaby
prowadzi¢ M. D.. Odnoszac sie do ochrony zwiazkowej, ktora objeta zostala powddka, pozwana wskazala, ze zwiazek
reprezentujacy powodke nie odnibsl sie merytorycznie do przyczyn wypowiedzenia. Pozwana podkreslila, ze zwigzki
zawodowe nie moga w sposéb arbitralny odmawia¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikami
szczegoblnie chronionymi, kierujac sie jedynie checia zapewnienia ,kolezenskiego immunitetu”.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2022 r. powbdka wskazala, ze tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
domaga sie od pozwanej kwoty 115.698 zlotych, co mialo odpowiada¢ wysokoSci tego wynagrodzenia za okres od 1
marca 2021 r. do 1 grudnia 2022 1.

W odpowiedzi na to strona pozwana podnioslta zarzut naduzycia prawa przez powddke. Wniosla, by Sad w miejsce
przywrocenia do pracy orzekl o odszkodowaniu. Wyjasnila, ze przywrdcenie powddki do pracy jest niecelowe ze
wzgledu na wielomiesieczny jej konflikt z innymi pracownikami. Ponadto nalezy mieé¢ tu na wzgledzie sytuacje
finansowg pozwane;j.

Ostatecznie tytulem wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy powoddka zazadala zasadzenia kwoty 168.288
zlotych (k. 489).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Strony od 25 wrze$nia 2015 r. laczyl stosunek pracy. Od dnia 18 czerwca 2018 r. powddka byla zatrudniona w pozwanej
na podstawie umowy na czas nieokre$lony w wymiarze %4 etatu na stanowisku adiunkta w Wydziale S. Wizualnych
— Katedrze (...). Nastepnie, jako prodziekan tego wydzialu. Powddce powierzono réwniez funkcje kuratora Galerii
(.)+wS..

Dowod:

- umowy na czas okre§lony — k. 241, 244, 252



- porozumienie zmieniajace — k. 235.

W styczniu 2020 r. M. D. podczas spotkania dotyczacego funkcjonowania Galerii (...)+ zarzucila obecnym na
spotkaniu dziekanowi Kolegium S. (...) M. K., A. G. oraz K. O., nie odnoszac sie do konkretnych oso6b, ze sg oni
negatywnie nastawieni do niej oraz podejmowanych przez nig dzialain. Powddka odbierala planowane przez wladze
uczelni zamiany w formule prowadzenia Galerii (...)+ jako przejawy mobbingu wobec niej.

Wewnetrzna procedura wyjasniajaca u pozwanej nie zakonczyla sie stwierdzeniem jego stosowania przez
przetozonych powddki. Nie mniej jednak rzecznik ds. dyscyplinarnych nie przeprowadzil wszystkich czynnosci, gdyz
otrzymal od M. J. polecenie przekazania jej akt sprawy.

Dowéd:

- notatka ze spotkania — k. 446

- protokot spotkania wyjasniajacego — k. 453-454
- zeznania §wiadka E. W. — k .439

Powddka M. D. prowadzila zajecia dydaktyczne w ramach Wydziatu (...) Zakladu (...). Poslugiwala sie metodami
multimedialnymi oraz interaktywnymi, ktére oferuje obecna technologia. Jako kurator Galerii (...)+, bedacej jedna z
trzech galerii akademickich, organizowala z powodzeniem wystawy sztuk wizualnych.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka A. J. (1) — k. 407-407v.

- zeznania $wiadka K. U. — k. 408-408v.

- zeznania $wiadka D. D. — k. 408v.- 409

- zeznania $wiadka K. O. — k. 409v.

- protokét kolegium — k. 447-452

- protokol spotkania wyjasniajacego — k. 453-454.

W lutym 2020 r. powddke pozbawiono funkcji kuratora Galerii (...)+. Zdecydowano, ze galeria nie bedzie miala
kuratora, ale opiekuna, ktéra to funkcje powierzono innemu pracownikowi pozwanej. Kuratorzy beda za$ powolywani
do organizowania poszczegdlnych wydarzen artystycznych.

Dowad:

- zeznania $wiadka A. J. (1) — k. 407-407v.
- zeznania $wiadka K. U. — k. 408-408v.

- zeznania $wiadka D. D. — k. 408v.- 409

- zeznania $wiadka K. O. — k. 409v.

- protokot kolegium — k. 447-452

- protokot spotkania wyjasniajacego — k. 453-454.



W czerwcu 2020 r. na stanowisko rektora pozwanej wybrano M. J.. Zastapila ona D. D., ktory takze ubiegat sie o to
stanowisko na okres kolejnej kadencji.

Jeszcze przed wyborem M. J. na stanowisko rektora powodka nie wyrazila zgody na zorganizowanie przez nig wystawy
w  Galerii (...)+. Podyktowane bylo to, tym, ze w terminie wcze$niej zaplanowana byla inna wystawa. Odmowa ze
strony powo6dki negatywnie odbila sie na jej relacjach z M. J..

Nadto powddka jako prodziekan wspdlpracowala i pozostawala w dobrych relacjach z dziekanem K. U. i D. D.. Przed
wyborami na stanowisko dziekana w 2020 r., w ktorych bral udziat dotychczasowy rektor D. D., K. U. poparla jego
kandydature. Powodka byla przez to postrzegana jako przeciwniczka M. J..

Dowéd:

- zeznania $wiadka P. M. — k. 394-395

- zeznania $wiadka M. P. — k. 396-397

- zeznania $wiadka A. J. (1) — k. 407-407v.
- zeznania $wiadka K. U. — k. 408-408v.

- zeznania $wiadka D. D. — k. 408v.- 409

- zeznania $wiadka K. O. — k. 409v.

W dniu 23 sierpnia 2020 r. M. D. zwro6cila sie do kierownika Katedry (...), J. K., z pro§ba o przeniesienie jej Pracowni
(...)w struktury Zakladu (...). Wskazala, ze w maju 2020 r. przystala na propozycje przeniesienia jej pracowni do
Zakladu (...), ztozong przez kierownika zakladu, A. J. (2). Wobec faktu, ze realizowane przez jej studentéw prace byly
blizsze technikom wykorzystywanym w Zakladzie (...). Z tego wzgledu zawnioskowala ona wcielenie jej pracowni do
tej wlasnie struktury.

Umiejscowienie pracowni prowadzonej przez powddke w Zakladzie (...) nie spowodowaloby zdublowania sie
stanowisk pracy. W istocie, w tym zakladzie zatrudniona byla E. R., ktora tak jak powodka wykorzystywala w swojej
pracowni techniki wklestodruku, niemniej jednak prowadzone przez M. D. zajecia z grafiki cyfrowej nie pokrywaly sie
z zajeciami prowadzonymi w Pracowni (...). Metody pracy w obu pracowniach podobne, lecz nie takie same, nadto
ksztalcily one studentéw w stopniu pozwalajacym im po zakonczeniu toku nauki, zlozyé¢ dyplom z grafiki cyfrowe;j.
Takiej mozliwosci nie bylto przy wyborze programu Pracowni (...).

Wskutek reorganizacji struktury pozwanej przeprowadzonej po wyborze nowego rektora w osobie M. J., (...) (...)
zostala usunieta z struktur Zakladu (...). Pozwana odmoéwila jednoczeénie przypisania pracowni powodki do Zakladu
(...), argumentujac, ze w tej strukturze funkcjonuje juz pracownia, ktorej zakres dzialania jest tozsamy z pracami
prowadzonymi przez powodke.

Dowéd:

- pismo powddKki z 23 sierpnia 2020 r. — k. 343
- zeznania $wiadka A. J. (2) — k. 391-392

- zeznania $wiadka M. P. — k. 396-397

- zeznania §wiadka A. M. (1) — k. 440-440v.

- zeznania $wiadka K. K. — k. 397-398



- zeznania $wiadka A. W. — k. 393-394
- korespondencja e — mail — k. 334-354.

Po wyborze na stanowisko rektora M. J. zdecydowala sie wprowadzi¢ zmiany organizacyjne w pozwanej. Mialy one
obowiazywa¢ od 1 pazdziernika 2020 r. Jedna ze zmian polegala na usunieciu prowadzonej przez powodke Pracowni
(...)M. ze struktur Zakladu (...). Zatwierdzil je Senat pozwane;j.

Jednocze$nie M. J. odméwila przypisania pracowni powddki do Zakladu (...), argumentujac, ze w tej strukturze
funkcjonuje juz inna pracownia - (...) (...), ktorej zakres dzialania jest tozsamy z pracami prowadzonymi przez
powddke. Bazowala przy tym na informacji udzielonej przez E. R. prowadzaca druga z w/w pracowni.

Tak Pracownika (...), jaki (...) (...) funkcjonowaly w strukturze pozwanej przed zmianami nie kolidujgc ze sobg, przy
czym studenci pozwanej chetnej zapisywali sie na zajecia powodki.

Dowéd:

- pismo z 02.09.20 1. k. 287

- pismo z 17.09.20 1. k. 288

- pismo powddki z 23 sierpnia 2020 r. — k. 343
- zeznania $wiadka A. J. (2) — k. 391-392

- zeznania $wiadka M. P. — k. 396-397

- zeznania §wiadka A. M. (1) — k. 440-440v.
- zeznania $wiadka K. K. — k. 397-398

- zeznania $wiadka A. W. — k. 393-394

- korespondencja e — mail — k. 334-354.

- uchwala k. 286-286v

W dniu 28 wrzeénia 2020 r. pozwana zwrocila sie do Organizacji (...) w Akademii (...) w S. o udzielenie informacji,
czy M. D. jest jej czlonkiem lub wystapila o objecie jej indywidulang ochrong zwiazkowa. W odpowiedzi Organizacja
(...) wskazala, ze powddka jest jej cztonkiem.

Dowdéd:
- pismo pozwanej z 28 wrze$nia 2020 r. wraz z odpowiedzig zwiazku zawodowego — k. 262v.-263.

Uchwalg nr 1/2020 Komisji Zakladowej (...) przy Akademii (...) w S. z dnia 8 lipca 2020 r. szczeg6lng ochrong
trwalos$ci stosunku pracy objeto: A. R., A. K. oraz M. D.. Wskazano, ze okres ochrony obowiazuje do konca kadencji
w okresie 2018-2023, to jest do dnia 31 marca 2023 r. Uchwala nr 1/1/2020 Komisja Zakladowa udzielila powodce
pelnomocnictwa do reprezentowania organizacji zakladowej wobec pracodawcy lub reprezentujacych go oséb i
organ6w w sprawach indywidulanych dotyczacych czlonkéw organizacji zwiagzkowej oraz pozostalych pracownikéw
Akademii (...) w S.”. Tego samego dnia, Organizacja (...) poinformowala pracodawce, ze posiada status zakladowej
organizacji zwigzkowej oraz wskazala dane pracownikéw objetych szczego6lna ochrona.

Dowod:



- pismo z 08.07.20 1. k. 359-359v

- uchwala nr 1/2020 Komisji Zakladowej (...) przy Akademii (...) w S. — k. 402

- uchwala nr 1/1/2020 Komisji Zaktadowej (...) przy Akademii (...) w S. — k. 403
- pelnomocnictwo — k. 404

- pismo z 8 lipca 2020 r. skierowane do pozwanej — k. 405.

- zeznania A. R. k. 439v

Pismem z 14 pazdziernika 2020 r. Akademia (...) informujac o zamiarze wypowiedzenia M. D. umowy na czas
nieokre$lony, zwroécila sie do Organizacji (...) o wyrazenie zgody na podjecie takiego kroku. Pozwana wéréd przyczyn
wskazala likwidacje stanowiska w zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej uczelni. Wskazala, ze pracownia (...)
prowadzona dotychczas przez powoddke zostala usunieta ze struktury Katedry (...). Argumentowala, ze nie jest mozliwe
przeniesienie prowadzonej przez nig Pracowni Grafiki Multimedialnej do Zakladu (...), o co wnioskowala M. D.,
bowiem przeniesienie tej pracowni w strukture do tej Katedry byloby powieleniem prowadzonej tam Pracowni
(...). Akademia (...) w S. wskazala, ze wobec opisanych zmian organizacyjnych, powddka nie ma przydzialu godzin
dydaktycznych w roku akademickim 2020/2021.

Dowdéd:
- pismo pozwanej z 14 pazdziernika 2020 r. — k 260v
- wiadomo$¢ e — mail — k. 261-261v

W odpowiedzi, pismem z 3 listopada 2020 r. Organizacja (...) przy Akademii (...) w S. odmodwita zgody na rozwiazanie
stosunku pracy powodki. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze wedle jej wiedzy zadania dotychczas
wykonywane przez powodke nadal beda realizowane przez uczelnie, a w konsekwencji nie zachodza okolicznoS$ci
wskazane przez pracodawce jako majace uzasadniaé¢ podjeta decyzje. Organizacja zasygnalizowala, ze dostrzega
podejmowane przez pracodawce dzialania wzgledem powddki i ocenia je jako prowadzace do pozbycia sie cztonkini
ich zwiazku z zakladu pracy. Tym samym, odnoszac sie negatywnie do zamiaru pracodawcy, wezwala o zaprzestanie
dzialanh naruszajacych prawa pracownikéw uczelni.

Dowdéd:

- pismo organizacji zwiazkowej z 3 listopada 2020 r. — k. 23-24.
- zeznania A. R. k. 439v

- zeznania A. M. (2) k. 439v-440

Oé$wiadczeniem z dnia 5 listopada 2020 r. pracodawca rozwigzal z M. D. umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal z koncem semestru zimowego, to jest z dniem 28 lutego
2021 r. Jako przyczyne wskazal likwidacje stanowiska w zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej oraz powielajac
uzasadnienie uprzednio przedstawione organizacji zwiazkowej. Pozwana zwolnila powddke z obowigzku §wiadczenia
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia oraz wyplacila jej odprawe z tytulu rozwigzania umowy o prace z
przyczyn niedotyczacych pracownika w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

M. J. decydujac sie na rozwigzanie stosunku pracy z powodka byla swiadoma, ze stosunek pracy powddki podlega
szczegoblnej ochronie.

Dowod:



- oéwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace — k. 20-21
- przestuchanie M. J. w charakterze strony — k. 440v.-441v.
- zeznania $wiadka A. R. — k. 439v

W dniu 14 listopada 2022 r. przed Sadem (...), w sprawie zapadlej pod sygn. IV W 434/21 zapadl wyrok, zgodnie z
trescia ktorego M. J., dzialajaca w imieniu pracodawcy Akademii (...) w S., uznano winng m.in. razacego naruszenia
przepiséw prawa pracy przy dokonywaniu wypowiedzenia umowy o prace powodce podlegajacej szczegblnej ochronie
w zwiazku z pelniong funkcja w organizacji zwigzkowej — bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Dowéd: wyroki — k. 154,422-423, 492-494.

Miesieczne wynagrodzenie powddki wynosito 5.259 zlotych brutto.
Dowod:

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal na podstawie dowod6ow z dokumentbéw, zeznan Swiadkow A. J. (2), A. W., P.
M.,M.P.,A.J. (1), K. U, D.D., E. W., A. R, A. M. (2), E. R. oraz powodki i M. J..

Spoérod wszystkich okolicznosci faktycznych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo podleganie
stosunku pracy powodki szczegblnej ochronie prawnej, §Swiadomos§é pracodawcy o istnieniu tej ochrony w momencie
wypowiedzenia stosunku pracy, jak i realny charakter przyczyny wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wypowiedzenie umowy o prace powodki okazalo sie niezgodne z prawem ze wzgledu na naruszenie szczeg6lnej
ochrony trwatoéci stosunku pracy pracownika pozostajacego takiej ochronie.

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 854),
pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku
pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej
zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu
lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ochrona
przystuguje przez okres okreslony uchwala zarzadu, a po jego uplywie - dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie
okresu okreslonego uchwalg, nie dtuzej jednak niz rok po jego uplywie.

W poddanym pod rozwage Sadu stanie faktycznym, zakltadowy zwiazek zawodowy prawidlowo skorzystal ze swojej
ustawowej kompetencji. W sprawie pozostawalo bezspornym, ze Organizacja (...) przy Akademii (...) w S. byla do

tego uprawniona, jako zrzeszajaca co najmniej 10 czlonkéw (art. 25" ust. 1 ustawy).

Pracodawca zostal poinformowany we wlasciwym trybie o tym, ktérzy z pracownikéw podlegaja ochronie zwiazkowe;.
Pismo organizacji zakladowej z dnia 8 lipca 2020 r. bez najmniejszych watpliwosci taka liste przedstawia, nalezycie
wskazuje konkretne osoby i wskazuje podstawe prawng szczegblnej ochrony. Wérdd nich znajdowala sie takze M. D..



Powodka, zgodnie z uchwalg Komisji (...) Organizacji (...) z dnia 8 lipca 2020 r. w chwili wypowiedzenia stosunku
pracy byla objeta szczeg6lng ochrong trwalosci stosunku pracy. W treSci tej uchwaly zostat takze okres ochrony — do
31 marca 2023 r.

Pozwana nie wyjas$nila, na czym polegaja jej watpliwoSci w kwestii objecia powoddki ochrong zwigzkowa. Nie bylo zatem
podstaw do uwzglednienia jej wnioskéw zawartych w pkt IT odpowiedzi na pozew. Wszystkie dokumenty pozwalajace
na poczynienie ustalen faktycznych w tym zakresie zostaly przedlozone pozwanej. Skadinad sama M. J. nie powolywala
sie w swoim przeshuchaniu ne watpliwos$ci co do statusu powodki jako czlonka zakladowej organizacji zwigzkowej. Co
wiecej, przyznala, ze miala §wiadomo$c, iz powddka taki status posiada.

Nadto zwiazek mial obowigzku wyjaéniania, dlaczego objal ochrong te, a nie inne osoby.

W rezultacie zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy pracodawca mial obowiazek uzyska¢ zgode zwigzku zawodowego na
wypowiedzenie umowy o prace powo6dki. Takiej zgody nie uzyskano, co z gruntu czyni wypowiedzenie niezgodnym
Z prawem.

Sad zwazyl, ze oprocz niewatpliwego naruszenia przez pozwang formalnej przestanki uprawniajacej ja do zakonczenia
wspolpracy z powoddka, uchybila ona takze obowiazkowi rozwaznego wyboru pracownika, ktéoremu zamierzala
wypowiedzie¢ stosunek pracy likwidujac jedno z tozsamych stanowisk.

Klauzula generalna zawarta w art. 45 k.p. odnosi sie do wszystkich wypowiedzen uméw o prace zawartych na czas
nieokreslony, a wiec takze do wypowiedzenn dokonywanych z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (tak m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., publ. OSNAPiUS 1997/21/417).

Sam fakt likwidacji stanowiska pracy, w sytuacji, gdy na analogicznych stanowiskach zatrudnione sg takze inne
osoby, nie oznacza automatycznie zgodnosci wypowiedzenia umowy o prace z prawem. Cho¢ Sad rozpatrujacy
spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnos$ci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia, to na
podstawie ww. art. 45 k.p. winien ocenia¢ prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru pracownikow
przewidzianych do zwolnienia. Kodeks pracy nie dopuszcza bowiem dowolnos$ci w rozwigzywaniu uméw o prace (takze
z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, a wiec rowniez w razie likwidacji etatu), a obowigzkiem Sadu jest weryfikowanie
prawidlowosci postepowania pracodawcy w zakresie zastosowanych kryteriow doboru pracownikow przewidzianych
do zwolnienia z pracy oraz badanie, czy nie doszto do naduzycia prawa pracodawcy (tak m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego
zdnia 27 lutego 1997 r., publ. OSNAPiUS 1997/21/417 oraz uzasadnienie tego wyroku). Weryfikacja winna obejmowa¢
osoby zatrudnione na takich samych stanowiskach.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony musi by¢ zlozone w formie pisemnej i podawaé przyczyne dokonania tej czynno$ci prawnej. Wsrod
cech, jakie powinny charakteryzowaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, wskazuje sie: jasnosé,
konkretnos$é, precyzje, prawdziwo$c i rzeczywisto$é przyczyny.

Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest Sciéle zwiazany z mozliwoScia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNP 1998 Nr 14, poz. 427).

Jak zauwaza Sad Najwyzszy, w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez
pracodawce z wiekszej liczby pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego
wypowiedzenia s3 nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru
sytuacja danego pracownika. Pracownik, wobec ktorego pracodawca nie ujawnit kryteriéw doboru pracownikéw do



zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadno$ci dokonanego
mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sadowej
procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sagdowe toczy sie
wokol przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wcze$niej pracownikowi,
co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Przyjmuje sie bowiem wprawdzie, ze w sagdowym
postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia,
ale dotyczy to jedynie mozliwo$ci uzupehienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okoliczno$ci
oczywiScie znane zwalnianemu pracownikowi, ktére wystepuja jako sekwencja powiazanych zwigzkiem przyczynowo-
skutkowym zdarzen objetych wskazana na piSmie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna
odnie$¢ do przytaczania kryteriéw wyboru pracownikéw do zwolnienia, stanowigcych najistotniejsza cze$¢ przyczyny
wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji zatrudnienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sad pracy nie moze
oceniaé zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena
zasadnosci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do 0s6b zajmujacych te same stanowiska z reguly
polega wlaénie na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, stad waga tych okoliczno$ci jest tak znaczaca
dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie
wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili ztozenia odwolania do sadu, a pracodawcy
uniemozliwi ewentualne "dostosowywanie" tych kryteriow do okoliczno$ci danej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2013 roku, I PK 172/12, LEX nr 1312564, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008
r., 1 PK 86/08 LEX nr 497682).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przychyla sie do pogladdéw zaprezentowanych w w/w orzeczeniach, iz pracodawca,
ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigza¢ do zastosowanego
kryterium.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy pozwana nie wywigzala sie z tego obowigzku.

Sad ustalil nadto, ze nie zachodzily obiektywne przestanki do likwidacji pracowni powo6dki. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze
tak pracownika powodki, jak i pracownia E. R. funkcjonowaly wspoélnie przed zmianami organizacyjnymi z 2020
r. Z materialu dowodowego nie wynika, by ktokolwiek zglaszal zastrzezenia co do ich wspoélistnienia w strukturze
pozwanej. Jest to zrozumiale, gdyz w gre nie wchodzilo nauczanie przedmiotéw Scistych, ale przekazywanie studentom
wypracowanych indywidualnie metod tworzenia wytworéw artystycznych. Co wiecej, przydzielanie studentow do
konkretnych pracowni nie nastepowato odgoérnie. To sami studenci deklarowali, w jakich pracowniach chca odbywac
zajecia.

Powyzsze, tj. brak kolidowania miedzy sobg pracy Pracowni (...)potwierdzili Swiadkowie A. J. (2), A. W., P. M., M. P,
A.J.(1),K. U, D.D., A M. (2).

Wskazali oni, ze rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace nalezy upatrywac¢ w negatywnych
relacjach laczacych ja z nowa rektor, w tym ze kojarzono jg z poprzednimi wladzami pozwane;.

Wprawdzie ich relacje pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami K. K. (prorektora od 2020 r. ), A. M. (1), wedle
ktérych procowania powodki zostala zlikwidowana ze wzgledu na tozsamo$¢ jej przedmiotu z pracownia E. R.. Jednak
bazowali na zapewnieniach tej ostatniej. Sama E. R. zeznala, ze widziala prace powodki i na tej podstawie stwierdzila,
ze powodka wykorzystuje druk wklesty. Ich prace jednak réznily sie. Nie wiedziala, czy powddka wykorzystuje
substancje kwasowe w swojej tworczosci.

Sama M. J. wskazala, ze wprawdzie podjeta decyzje o likwidacji stanowiska powddki, ale na wniosek A. M. (1). Uznala,
ze ,nie jest w zwyczaju, by rektor ingerowat w decyzje dziekana, czy kierownika katedry”.



Nie mniej jednak, nawet, gdyby Sad uznal, Ze pozostawienie w strukturach pozwanej Pracowni (...) bylo niecelowe,
a tym samym przyczyna wypowiedzenia miala charakter rzeczywisty, i tak musialby stwierdzi¢ bezprawno$c¢
wypowiedzenia, a w dalszej konsekwencji przywroci¢ powodke do pracy.

Likwidacja stanowiska pracy pracownika objetego ochrona zwigzkowa nie uzasadnia rozwigzania z nim stosunku
pracy, o ile nie dochodzi do likwidacji calego zakladu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2022 r., sygn.
IT PSKP 84/21).

Oceniajac w nastepnej kolejnosci zarzut naduzycia prawa przez powddke nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 8 k.p.
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Stosowanie w/w przepisu oznacza pozbawienie danego podmiotu
mozliwos$ci korzystania z przystlugujacego mu prawa. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewno$ci prawa i
przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego i jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukeji naduzycia prawa jest dopuszczalne
tylko wyjatkowo i musi by¢ szczegdlowo uzasadnione. Decydujac sie na to zastosowanie nalezy wykazac, ze w danej
indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowiazujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu
korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych zasady wspdlzycia spolecznego, w
sposéb oczywisty niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre§lonych, nietypowych okoliczno$ciach zagraza
podstawowym warto$ciom, na ktoérych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym prawo powinno stuzyé. Zgodnym jest
takze, ze z zarzutu tego nie moze korzysta¢ podmiot, ktéry sam narusza porzadek prawny (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. II CSKP 306/22, z 22 sierpnia 2022, sygn. I CSK 588/22, z dnia 2
lutego 2022 r., sygn. I CSK 1036/22, z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. I CSK 901/22, z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn.
ITI CSK 159/21).

W odniesieniu do ochrony zwiazkowej przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, to orzecznictwo
sadowe wielokrotnie opowiadala sie za wzglednym jej charakterem, ktory jest uzalezniony od okoliczno$ci danej
sprawy. Przyjal jednak, ze ma ona szeroki zakres, stad nie mozna jej ograniczy¢ tylko do zachowan zwigzanych
z dzialalno$cig zwigzkowa. W praktyce oddalenie na podstawie art. 8 k.p. roszczenia o przywrodcenie do pracy
moze mie¢ miejsce wyjatkowo, w okoliczno$ciach szczeg6lnie razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub
obowiazujacych przepiséw prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2022 r., sygn. III PSK 231/21,
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2022 r., sygn. IT PSKP 84/21, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9
lutego 2022 r., sygn. III OSK 2901/21, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2022 r., sygn. II PSK 222/21,
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. II PK 145/18, postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2020r., sygn. I PK 68/19).

W jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy przyjal, ze ,niemozliwo$¢ lub niecelowo$é wydania orzeczenia o
przywrdceniu pracownika do pracy uzasadniaja okoliczno$ci wiazace sie z jednej strony z funkcjonowaniem zakladu
pracy, z drugiej za$ - z pewnymi, nawet niezawinionymi okoliczno$ciami dotyczacymi osoby pracownika, najczesciej
jednak z jego na tyle nagannym postepowaniem, ze powrdt do pracy tego pracownika bytby niewskazany. Miedzy
innymi przyczynami nieuwzgledniania roszczenia o przywrdcenie do pracy z uwagi na przestanke niecelowosci sa
cechy osobowoéciowe pracownika o takim nasileniu, ze nie sprzyjaja one atmosferze pracy i sa uciazliwoécia dla
wspolpracownikéw lub bezposrednich przelozonych. Pracownik pozostaje co do zasady czlonkiem mniejszego lub
wiekszego zespolu wspolpracownikdéw i wymagane sg co najmniej poprawne jego relacje z tym zespolem. Umiejetno§é
ich zbudowania lub utrzymania pozostaje istotna dla pracodawcy, umozliwia przeciez prawidlowe funkcjonowanie
zakladu pracy. Jezeli takich umiejetnoSci nie posiada pracownik, jego przywrocenie do pracy moze okazaé sie
niecelowe”. Jednakze nie kazdy konflikt uzasadnia wniosek o niecelowo$ci przywrocenia pracownika do pracy,
lecz tylko konflikt powazny, dlugotrwaly, gleboki, a przede wszystkim zawiniony przez pracownika lub powstaly
na tle dotyczacych go okoliczno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., sygn. II PSKP 117/21,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2019 r., sygn. II PK 149/18).



Strona pozwana podnosila, ze przywrocenie powodki do pracy jest niecelowe, gdyz prowadziloby od odrodzenia
sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy. Istotnym przy tym jest, ze w odpowiedzi na pozew calkowicie to pominela.
Wprawdzie juz wtedy wniosta o ewentualne zasadzenie odszkodowania w miejsce przywrdcenia, ale wylacznie dlatego,
ze w docelowej strukturze pozwanej nie mozna stworzy¢ komorki, w ktérej moglaby pracowac.

Dopiero przed ostatnia rozprawa, gdy material dowodowy byt juz w zdecydowanej mierze zgromadzony, a sam

przewodniczacy w trybie art. 156" k.p.c. pouczyl strony, ze jezeli przy dotychczasowych ustaleniach potwierdzony
zostanie fakt podlegania przez powo6dke szczegdlnej ochronie zwigzkowej, to nalezy spodziewac sie uwzglednienia
powodztwa, pelnomocnik pozwanej zglosil zarzut niecelowo$ci przywrédcenia z uwagi na sytuacje konfliktowa w
zakladzie pracy i zarzuty, ktore powddka formulowala w trakcie niniejszego postepowania.

Na potwierdzenie konfliktu pozwana zaproponowalta dow6d w postaci notatki sporzadzonej przez A. G. ze spotkania
w dniu 3 lutego 2020 r., podczas ktorego powodee zarzucono uzycie sformulowania ,szczujecie na mojg umowe
0 prace” oraz sugerowanie, ze negatywnie oceniaja jej prace jako kuratora Galerii (...)+ (k. 446). Drugi dowod to
protokol z tego samego dnia ze spotkania w Kolegium S. (...). Jednym z poruszonych tam tematow byly zastrzezenia
powddki na odebranie jej 60 godzin dydaktycznych w drugiej polowie stycznia 2020 r. Podczas spotkania wyja$niono
powddce, ze odebrane godziny dotyczyly nauczania przedmiotu, w ktérym powddka sie nie specjalizuje. Innym byla
skarga powodki na niesprawne urzadzenie plotera. Poruszono tez temat zmiany zasad dzialania Galerii (...)+. M. J.
poinformowala uczestnikéw spotkania, ze pomiedzy prodziekanami odbyly sie rozmowy, by galeria stuzyla gtéwnie na
potrzeby wystawiennicze jednostek pozwanej. D. K., ktéra ,wyznaczono” na kandydatke na tymczasowego kuratora
oznajmila, ze zostala posadzona przez powddke o mobbing. Poprosila o udostepnienie jej dwoch pism powodki w
tej sprawie, jednak rektor D. D. nie zgodzil sie na to wskazujac, ze przekaze je rzecznikowi dyscyplinarnemu celem
przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego.

Dowody te, podobnie jak zeznania §wiadkow A. J. (2), A. W., P. M., M. P, K. U. i D. D., w istocie §wiadcza nie tyle o
istnieniu konfliktu, co r6znych grup zainteresowanych poszerzeniem swojego wplywu na funkcjonowanie pozwanej,
i to w okresie poprzedzajacym wybory nowego rektora. Powddka kojarzona byla ze stronnikami dotychczasowego
rektora oraz zawieszong w obowigzkach dziekan K. U., oskarzong o plagiat pracy doktorskiej. Jednak wybory wygrala
M. J., co dla powodki i wiekszoSci przestuchanych swiadkéw wiazalo sie z zakoniczeniem ich wspdlpracy z pozwana.

Najbardziej widocznym przejawem ,konfliktu” bylo zgloszenie przez powoédke mobbingu. Jednak nastapilo to w
formie zinstytucjonalizowanej, poprzez zawiadomienie rektora D. D.. Znamiennym jest, ze M. J. nie zdecydowala sie
na umozliwienie rzecznikowi dyscyplinarnemu E. W. zakoniczenia czynnoéci wyjaéniajacych. Polecila jej zwrdci¢ akta
sprawy. Wszak w swoich zeznaniach E. W. nie wykluczyla, ze postawialaby M. J. zarzuty dyscyplinarne.

Gdyby pozwana zdecydowala sie na zakonczenie postepowania przez E. W., a przy tym jego wyniki okazaly
sie niezgodne z zarzutami powddki, pozwana moglaby powolywaé sie w niniejszym postepowaniu, iz powodka
bezpodstawnie posadzala innych pracownikéw o stosowanie mobbingu. Tak sie jednak nie stalo, a brak
transparentno$ci w dzialaniach M. J. tylko uprawdopodobnia twierdzenia powoddki, iz niektéore zachowania
pracownikéw pozwanej mogly nosi¢ znamiona mobbingu.

Nie mniej jednak nie sposoéb przyjaé, by to powddka generowala ewentualne spory. Jej sytuacja zaczela sie zmieniaé po
zawieszeniu w czynnos$ciach K. U.. Pozbawiono ja czeéci godzin dydaktycznych, zamierzano pozbawié funkcji kuratora
Galerii (...)+. Gdyby wszystko to odbylo sie w porozumieniu z pow6dka, badz gdyby motywy tych dzialan byly jej
wezedniej przedstawione, mozliwym jest, ze nie doszloby do spotkan w dniu 3 lutego 2020 .

Nadto pozwana nie przedstawila dowodéw §wiadczacych o tym, ze ewentualna krytyka ze strony powddki wykraczata
poza normy akceptowalne w tym §rodowisku. Chociaz powddka musiala podporzadkowaé sie decyzjom przelozonych
co do organizacji pracy, to nie musiala sie z nimi zgadzaé. Prawo do krytyki jest jednym z praw pracowniczych, o ile
stuzy poprawie procesu pracy i nie wykracza poza przyjete normy zwyczajowe.



Ostatecznie zatem Sad uznal, ze nie zachodzg przestanki uzasadniajace niecelowos$é przywrdcenia powodki do pracy.
Nie ma pewnoéci, ze M. J. po uplywie kadencji ponownie zostanie wybrana na stanowisko rektora. By¢ moze nastepny
rektor uzna dzialalno$¢ tworcza powodki za istotng dla funkcjonowania pozwanej. Odmienne stanowisko tworzyloby
niebezpieczny precedens polegajacy na przyjeciu, ze kazdy nowy rektor pozwanej ma swobodne prawo do eliminacji
swoich przeciwnikéw pod pretekstem likwidacji ich stanowisk pracy.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem pozwanej, iz Sad przy rozstrzygnieciu winien uwzglednié skutki
swojej decyzji w sferze jej finansow. Troska o te §rodki winna zostaé przejawiona nie przez Sad, ale przez rektora
pozwanej na etapie podejmowania decyzji o wypowiedzeniu powb6dce umowy o prace.

W konsekwencji, w pkt I wyroku, Sad przywrécil powddke do pracy w pozwanej na poprzednich warunkach pracy i
placy.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w pkt II wyroku stanowil przepis art. 47 k.p. Wedlug stanu prawnego
obowiagzujacego w dacie wypowiedzenia powddce umowy o prace stanowil on, ze pracownikowi, ktéry podjal prace w
wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2
miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesiace - nie wiecej niz za 1 miesiac. Jezeli umowe o prace rozwigzano
z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39 k.p., albo z pracownica w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego,
wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe
o prace z pracownikiem - ojcem wychowujacym dziecko lub pracownikiem - innym czlonkiem najblizszej rodziny, o
ktérym mowa w art. 175" pkt 3 k.p., w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego, albo gdy rozwigzanie umowy o
prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegblnego.

Jak juz wspomniano, stosunek pracy powddki podlegal szczegélnej ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych, dlatego przystugiwalo jej prawo do wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy.
Rozcigga sie on od 1 marca 2021 r. do chwili obecnej, ale powddka ograniczyla go do listopada 2023 r., czyli
do okresu 32 miesiecy. Wskazala jednocze$nie, ze jej miesieczne wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy
wynosi¢ powinno 5.259 zlotych. Strona pozwana tej kwoty nie kwestionowala, co pozwalalo Sadowi na zastosowanie
unormowania zawartego w art. 233 § 2 k.p.c. i ustalenie, ze tyle wlaénie wynosilo rzeczone wynagrodzenie.

W konsekwencji Sad w pkt II wyroku zasadzil na rzecz powddki od pozwanej kwote 168.288 zlotych stanowiacej
iloczyn miesiecznego wynagrodzenia powddki i 32 miesiecy pozostawania bez pracy. Wymagalno$é tego $§wiadczenia
obwarowana jest podjeciem pracy przez pow6dke po uprawomocnieniu sie rozstrzygniecia zawartego w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu ujete w pkt IIT wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Powodka wygrala
proces w caloéci, stad pozwana winna jej zwréci¢ poniesione koszty, na ktore skladata sie oplata od pozwu w wysokoéci
3.156 zlotych.

O odsetkach od zasadzonych kosztow Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 k.p.c.
ZARZADZENIE
1. (...)

2.(.)Z.F.(.)

3. (...).



