Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Powod G. B., po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, wnidsl o zasadzenie od pozwanej I. Administracji
Skarbowej w S. kwoty 72 000 zt tytulem odszkodowania za dyskryminacje w dostepie do zatrudnienia w zakresie
niepelnosprawnosci, ptci i wieku. W uzasadnieniu wskazal, ze kilkadziesigt razy stawal do konkurséw organizowanych
przez jednostki organizacyjnego pozwanej i mimo wyksztalcenia wyzszego w trzech kierunkach oraz wykazania sie
odpowiednia wiedza, Osiagniecie pulapu 60% punktoéw pozwolitoby mu znaleZ¢ sie w pierwszej piatce kandydatow,
co zgodnie z zasada pierwszenstwa zatrudnienia os6b niepelnosprawnych, pozwolitoby mu uzyska¢ zatrudnienie.
Ostatecznie nie dowiedzial sie, jakie wzgledy nie pozwolily osiggaé minimum punktowego. Nadto wskazal, ze
funkcjonujaca u pozwanej ,Instrukcja okreélajaca zasady naboru kandydatéw do stuzby cywilnej w Izbie Administracji
Skarbowej” jest sprzeczna z powszechnie obowigzujacymi przepisami, poniewaz w spornym okresie zawierata
regulacje formulujaca wobec osoby niepelnosprawnej wymog optymalnego wykonywania zadan na danym stanowisku
pracy. Dyskryminacje ze wzgledu na wiek uzasadnial nastawieniem pozwanej na zatrudnianie oséb mlodszych.
Natomiast kryterium plci uzasadnil dysproporcja w zatrudnianiu kobiet wzgledem mezczyzn (pismo procesowe z 2
lipca 2021 r. na kartach 31-36).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie w calo$ci powodztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, ze powdd nie przedstawil faktow uprawdopodobniajacych zarzut
nieréwnego traktowania. Jego twierdzenia sa oparte na subiektywnym przekonaniu. Po stronie pozwanej nie powstalo
zobowiazanie do zatrudnienia kazdego niepelnosprawnego kandydata. Aby skorzystaé z pierwszenstwa zatrudnienia
powdd musial osiagnaé wymagane minimum punktowe i trafi¢ do finalowej grupy kandydatéw. Postepowania
konkursowe byly prowadzone zgodnie z wymogami ustawy o shuzbie cywilnej. Wyboér narzedzi konkursowych nalezy
do pozwanego. Stosowanie rozmowy kwalifikacyjnej nie moze zostaé z gory uznane za instrument nieobiektywny, tym
bardziej, ze do wielu konkursow zglaszala sie ograniczona liczba kandydatéw. Powod nie wykazal — zdaniem pozwanej
— tendencyjnego charakteru ocen konkursowych. Z protokoltéow postepowan konkursowych wynika, ze oceny czlonkéw
komisji byly zréznicowane i nie mozna stwierdzié, aby byli uprzedzeni do osoby powoda. Pozwana podkreslila,
ze powod prezentowal mierny poziom merytoryczny odpowiedzi, ktore czesto byly zdawkowe i nieprzekonujace.
Brakowalo mu do$wiadczenia zawodowe i cech interpersonalnych (odpowiedzZ na pozew na kartach 230-237).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. B. ma obecnie 47 lat. Jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym ze wzgledu na uraz prawej reki.
Ukonczyl studia na kierunkach: administracja w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej w S., finanse i rachunkowo$¢
na Uniwersytecie (...), pedagogika w Wyzszej Szkole (...) w S.. Jego doéwiadczenie zawodowe polega na odbyciu
praktyk studenckich. Wiele lat temu pracowal jako pomocnik spawacza oraz zlotnik.

Niesporne, a nadto: dyplomy — k. 53, $wiadectwa pracy — k. 54, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 55,
opinia o stazu k. 56.

Poczawszy od 2005 roku kilkadziesiat razy stawat do konkurséw organizowanych przez jednostki skarbowe podlegle
Izbie Administracji Skarbowej w S., ktore dotyczyly podstawowych stanowisk pracy: referenta lub mlodszego
ksiegowego. Praca na tych stanowiskach miala dotyczy¢ r6znych sfer dzialalnoéci organu podatkowego: czynnosci
wierzycielskich lub egzekucyjnych, postepowania podatkowego, rachunkowosci, obslugi bezposredniej, czynnosci
analitycznych i sprawdzajacych.

Kazdy konkurs otrzymywat wlasny numer, a ogloszenie publikowano w Biuletynie Informacji Publicznej. Na kazdym
z tych stanowisk byl wymoég kontaktu z podatnikiem lub z instytucjami wspoélpracujacymi z urzedem. Z tego
wzgledu ogloszenie o naborze kazdorazowo zawieralo w opisie warunkéw pracy zapis ,kontakt z klientem”, a wéréd



wymagan niezbednych u kandydata ,komunikatywno$¢”. Komisja konkursowa miala obowigzek ocenic catoksztalt
odpowiedzi kandydata, a wiec poza wiedza — takze jego autoprezentacje, do§wiadczenie zawodowe, komunikatywnosé,
umiejetnosé pracy w zespole i odpornosé na stres.

Jezeli liczba kandydatow byla wieksza (co najmniej kilkunastu) konkurs skladal sie z dwoch etapéw: pisemnego i
rozmowy kwalifikacyjnej, do ktdrej kwalifikowano cze$¢ osob z lepszymi wynikami czesci pisemnej. W razie mniejszej
liczby o0s6b konkurs polegal tylko na rozmowie kwalifikacyjne;j.

Wyniki zar6wno etapu pisemnego, jak i ustnego byly dostepne na zgdanie kandydata. Rozmowa kwalifikacyjna byla
prowadzona przez trzyosobowa komisje, w sklad ktérej wchodzil na ogoét kierownik jednostki, w ktérej miata odbywaé
sie praca lub jego zastepca, przedstawiciel I. Administracji Skarbowej (jako centrali) oraz naczelnik danego urzedu
lub jego zastepca. Rozmowa skladala sie z kilku pytan (od pieciu do o$miu), a kazdy z trzech czlonkéw komisji
punktowal osobno odpowiedz na kazde pytanie, uwzgledniajac wiedze kandydata, lecz w réwnym stopniu takze
jego umiejetno$¢é komunikacji, pracy w zespole, pracy pod presja czasu i w stresie. Wyniki spisywano w tabelach, a
nastepne dokumentowano protokolem naboru, w ktérym zestawiano wyniki wszystkich kandydatéw i wskazywano
3-5 najlepszych kandydatéw. Komisja nigdy nie proponowala zatrudnienia G. B., poniewaz ani razu nie osiagnal
wymaganego od poczatku konkursu minimum 50 lub 60% punktéw (w zaleznoSci od konkursu). Na ogdl jego wynik
istotnie odbiegal na niekorzy$¢ wzgledem pozostalych kandydatow.

G. B. pisemna cze$¢ rekrutacji rozwiazywal z roznym wynikiem. Natomiast w trakcie rozmowy rekrutacyjnej zar6wno
na pytania stricte merytoryczne, jak i pytania dotyczace jego wlasnych cech, do$wiadczenia, predyspozycji, czy
powiazania z oczekiwana praca odpowiadal zdawkowo, czasem niegrzecznie — odsylajac do zlozonej przez siebie
dokumentacji. Sprawial wrazenie osoby zamknietej na komunikacje i nieodpornej na stres. Nie chcial rozmawiaé z
czlonkami komisji.

Czlonkowie komisji nie otrzymywali zadnych uwag lub sugestii pracodawcy na temat zatrudniania oso6b
niepelnosprawnych. Wiedzieli o zasadzie pierwszenstwa w zatrudnieniu osoby niepelnosprawnej, ktéra znalazla sie
w gronie kandydatéw rekomendowanych do zatrudnienia.

Celem komisji rekrutacyjnych nie bylo zatrudnianie oséb mlodych. Nierzadko konkurs wygrywala osoba po 35 roku
zycia, ktéra wykazala sie do§wiadczeniem przydatnym do pracy w urzedzie skarbowym (np. w bankowosci).

Zalogi w urzedach skarbowych sa sfeminizowane. Podobnie do konkurséw zglasza sie 70-80% kobiet i z reguly
to kobieta wygrywa konkurs. Komisje nie mialy zadnych preferencji w zakresie plci. Nierzadko w ich skladach
wystepowali mezczyzni.

Dowaéd: - dokumentacja konkursowa (protokoly naboru, arkusze oceny, testy wiedzy, wnioski o nabér, ogloszenia o
naborze, listy kandydatow, wyniki naboru) — k. 256 — 510,

- zeznania $wiadka B. L. — k. 600-601,

- zeznania $wiadka B. K. — k. 601,

- zeznania $wiadka B. S. — k. 602,

- zeznania $wiadka J. C. — k. 602v.-603,
- zeznania $wiadka J. G. — k. 603,

- zeznania $wiadka U. S. — k. 603v.-604,

- zeznania $wiadka M. O. — k. 605-606,



- zeznania $wiadka D. P. — k. 606,

- zeznania $wiadka A. T. — k. 606v.-607,
- zeznania $wiadka S. F. — k. 624-625,

- zeznania $wiadka P. K. — k. 625,

- zeznania $wiadka M. S. — k. 625v.-626,
- zeznania Swiadka R. B. — k. 626.

Wskaznik zatrudnienia osob niepelnosprawnych w Izbie Administracji Skarbowej w S. wynosi 4,06% ogotu
zalogi. Przykladowo jako osoby niepelnosprawne zostaly zatrudnione po wygranym konkursie M. A. i M. W..
Pracodawca nie informowal ich, czy osiggnely najwyzszy wynik konkursu, czy jedne z pieciu najwyzszych i
zastosowano zasade pierwszenstwa zatrudnienia osoby niepelnosprawnej. Nie pytano je o ograniczenia zwigzane z
ich niepelnosprawnoscia. Pracujg u pozwanego od kilku lat.

Dowdéd: - pismo Wydziatu (...) Prawnej — k. 252,
- zeznania $wiadka M. A. — k. 643,
- zeznania S$wiadka M. W. — k. 626v.

W Izbie Administracji Skarbowej w S. obowigzywala od 2017 roku ,Instrukcja okre§lajaca zasady i tryb naboru
kandydatéw do pracy w Stluzbie Cywilnej oraz postepowania kwalifikacyjnego do stuzby celno-skarbowej w Izbie
Administracji Skarbowej w S. i podleglych urzedach”.

Zgodnie z jej § 6 ust. 4 w przypadku stwierdzenia, ze osoba o okre§lonym stopniu niepelnosprawnosci jest w stanie
wykonywac zadania w sposob optymalny dla danego stanowiska w ogloszeniu powinna byé¢ rowniez zamieszczona
informacja o tresci: ,,Do skladania ofert zachecamy réwniez osoby niepelnosprawne, ktore spelniaja wymagania
okreslone w niniejszym ogloszeniu”.

Dowdéd: Instrukeja okreslajaca zasady i tryb naboru kandydatéw do pracy w Stuzbie Cywilnej oraz postepowania
kwalifikacyjnego do stuzby celno-skarbowej w Izbie Administracji Skarbowej w S. i podleglych urzedach — k. 240-250.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo, znajdujace podstawe prawnag w przepisie art. 1834 kodeksu pracy, okazalo sie niezasadne. Zgodnie z
jego treScig osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do
odszkodowania w wysokoéci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow.

W my$l art. 183% § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Zatem ochronie przed dyskryminacja
podlegaja nie tylko biezgce warunki zatrudnienia, ale rowniez samo nawigzanie stosunku pracy.

Powod wywodzil swoje roszczenia z okoliczno$ci faktycznych polegajacych na odmowie nawigzania stosunku pracy
po bezskutecznym przejsSciu kilkudziesieciu postepowan konkursowych organizowanych przez jednostki podlegle



pozwanemu, jako kryterium wskazujac niepelnoprawnoéc (z argumentacji powoda wynikalo, ze jest to kryterium
podstawowe), a takze pleé i wiek (kryteria uzupelniajace).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowala sie linia orzecznicza, zgodnie z ktéra na pracowniku wywodzacym
swe roszczenia z przepiséw zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia w pozwie
okolicznos$ci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest traktowany mniej korzystnie od innych
pracownikéw (kandydatéw do zatrudnienia), ale i to, ze zréznicowanie spowodowane jest niedozwolong przyczyna

(art. 1837 §1 pkt 2 w zwigzku z art. 183% § 1 k.p.). Potwierdzaja to orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012
r. I PK 196/11, OSNP 2013/7-8/73), wyrok z dnia 23 maja 2012 r. (I PK 173/11, LEX nr 1219490, czy tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., II PK 208/13, LEX nr 1477443), ktore niniejszy Sad w pelni podziela.

Dyskryminacja jest wiec kwalifikowanym rodzajem nier6wnego traktowania — poprzez wskazanie na kryterium,

ze wzgledu na ktére dochodzi do powstania nieréwnoéci. Przepis art. 183* w otwartych katalogach wymienia dwa
rodzaje kryteriéw dyskryminacji: pierwsze wiaza sie z jaka$ cecha osobista osoby dyskryminowanej, jak wiek, pleé,
niepelnosprawnosé, a drugie z cecha umowy o prace (na przyklad zatrudnienie w pelnym albo niepelnym wymiarze
czasu pracy).

Przeciwdzialanie dyskryminacji 0s6b z poszczegdlnych grup kryteriow polega na odpowiednim ich traktowaniu w
poréwnaniu do oséb z grupy ,docelowej”, jako punktu odniesienia. Na przyklad zapobieganie dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ polega na poréwnaniu sytuacji kobiety do mezczyzny znajdujacego sie w tej samej grupie zawodowej.
Natomiast w przypadku os6b niepelnosprawnych sytuacja jest niego inna, poniewaz te osoby zawsze beda traktowane
nieco inaczej i nie mozna postawié¢ znaku réwnosci i traktowaé tak samo osoby niepelnosprawne i pelnosprawne.
Niepelmosprawni w kazdym przypadku znajduja sie w sytuacji chronione;.

W mysl dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdélne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L Nr 303, str. 16) nieréwne traktowanie
0soOb niepelnosprawnych bedzie uznawane za dyskryminacje wtedy, gdy pracodawca nie podjal wlasciwych, to jest
racjonalnych usprawnien w celu zlikwidowania niedogodnoSci. Za racjonalne usprawnienia uznaje sie takie, ktore
umozliwiaja osobie niepelnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie jej i podnoszenie kwalifikacji, jesli te $rodki nie
nakladaja na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obcigzen.

Sad stwierdzil, ze w postepowaniach konkursowych organizowanych przez pozwanego wystepowaly tego rodzaju
racjonalne usprawnienia, a wymaganie zatrudnienia osoby, ktéra — jak powdd — nie spelnia minimalnych wymagan
dla okreslonego rodzaju pracy, stanowiloby zbyt daleko idace obciazenie z punktu widzenia potrzeb pracodawcy oraz
specyfiki jego funkcjonowania.

Po pierwsze pozwany nie stawial zadnych przeszkoéd w zatrudnianiu niepelnosprawnych. Kazdy przestuchany w
sprawie $wiadek, bedacy czlonkiem r6znych komisji konkursowych, zeznal, ze nie spotkal sie z zadna sugestig lub
uwaga, z ktorych wynikalaby niecheé, czy obawa pracodawcy przed angazem dla osoby niepelnosprawne;j.

Po drugie pozwany faktycznie zatrudnial niepelnosprawnych (4% ogotu zalogi), co potwierdzili rowniez $§wiadkowie
M. A. i M. W, ktbre zostaly zatrudnione jako osoby niepelnosprawne po pomyslnie dla nich odbytym konkursie,
a obecnie z zadowoleniem kontynuuja swoja prace w aparacie skarbowym. Z zeznan pozostalych $wiadkéw oraz
zestawienia pozwanego wynika, ze takich pracownikéw jest u pozwanego wiece;j.

Po trzecie Izba Administracji Skarbowej jest podmiotem administracji publicznej, ktorej dzialalno$c jest oparta
gléwnie o wytyczne wynikajace z przepiséw powszechnie obowiazujacych. Wprowadza racjonalne usprawnienie dla
0s6b niepelnosprawnych w oparciu o ustawowa regulacje art. 29 a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o Shuzbie
cywilnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1233 ze zm.), zgodnie z ktérym: w toku naboru komisja konkursowa wytania
nie wiecej niz pieciu najlepszych kandydatéw, spelniajacych wymagania niezbedne oraz w najwiekszym stopniu
speliajacych wymagania dodatkowe, ktorych przedstawia dyrektorowi generalnemu urzedu celem zatrudnienia



wybranego kandydata. Jezeli w urzedzie wskaznik zatrudnienia oséb niepelnosprawnych, w rozumieniu przepisow
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, w miesiagcu poprzedzajacym
date upublicznienia ogloszenia o naborze, jest nizszy niz 6%, pierwszenstwo w zatrudnieniu przystuguje osobie
niepelnosprawnej, o ile znajduje sie w gronie 0s6b, o ktérych mowa w ust. 1.

Powod zarzucal, ze pozwany nie realizowal wynikajacej z tego przepisu zasady pierwszenstwa zatrudnienia oso6b
niepelnosprawnych, w sytuacji gdy odsetek zatrudnionych u niego takich oséb nie przekraczal 6%. Umknelo jednak
z pola widzenia powoda, Ze pierwszenstwo zgodnie z norma tego przepisu nalezy sie takiej osobie niepelnosprawnej,
ktora znalazla sie w gronie pieciu najlepszych kandydatéw, a takze spelnila wymagania niezbedne dla danego
stanowiska.

Tymczasem z protokoldw postepowan konkursowych przedlozonych przez pozwanego wynika, ze w zadnym z
konkurséw powod nie osiggnal minimum okreslonego — w zaleznosci od konkursu — na 50 lub 60% ogoétu punktow.
Jest oczywiste, ze ,wymagania niezbedne”, o ktérych mowa w art. 29 a ustawy o sluzbie cywilnej beda precyzowane
przez kazdego pracodawce z sektora administracji publicznej, stosownie do jego wlasnej specyfiki funkcjonowania.

W przypadku pozwanego — o czym zeznawali wszyscy sluchani §wiadkowie — zatrudnienie na stanowisku stazysty w
urzedzie skarbowym (takich jedynie stanowisk dotyczyly konkursy, do ktérych stawal powod) kazdorazowo wiaze sie
z potrzeba kontaktu z podatnikiem lub z instytucjami, z ktdrymi wspolpracuje urzad. Znajdowalo to odzwierciedlenie
w treSci ogloszen o naborze, gdzie w opisie warunkéw pracy wpisywano ,kontakt z klientem”, a wéréd wymagan
niezbednych ,komunikatywno$¢”. Pow6d musial by¢ wiec przygotowany na to, ze o wynikach konkursu decyduje
nie tylko wiedza na temat podatkéw, ale rowniez umiejetnoéci interpersonalne. Swiadkowie bedacy czlonkami
komisji konkursowych kazdorazowo zeznawali, ze pow6d otrzymywal niski wynik punktowy, poniewaz w ustnym
etapie konkursu (czesto jedynym), to jest podczas rozmowy kwalifikacyjnej, nie wykazywal w ogdble tego rodzaju
umiejetnosSci. Pytany o cechy wlasne zdawkowo odsylal do zlozonej przez siebie dokumentacji, unikal odpowiedzi
lub odpowiadal niechetnie. Nie dawal po sobie poznaé, ze jest sktonny do komunikacji. Jak sam o sobie zeznal jest
introwertykiem, a pytania o jego wlasne do$wiadczenia i cechy rodza u niego psychiczng blokade. Wynikajacy stad
obraz wskazuje, ze powod po prostu nie spelial podstawowego wymogu stawianego przez pracodawce dla tego
rodzaju stanowisk pracy, czyli komunikatywno$ci. Nie jest rola sadu pracy rozpoznajacego zarzut dyskryminacji przy
nawigzaniu stosunku pracy, by okresla¢ potrzeby pracodawcy inaczej, niz czyni to on sam. Skoro urzedy skarbowe
potrzebuja oséb dobrze komunikujacych sie i ma to odzwierciedlenie w specyfice pracy na danym stanowisku,
to nie mozna wymaga¢, aby zatrudnily osobe, ktéra w ogole nie wykazuje takiej cechy. Zasada pierwszenstwa
zatrudnienia niepelnosprawnego kandydata nie moze w tym wypadku oznaczac¢ nakazu angazu osoby nie spelniajacej
podstawowego wymogu. Tworzyloby to bowiem nieproporcjonalnie wysokie obciazenie pracodawcy w rozumieniu
dyrektywy Rady 2000/78/WE.

Ustalen faktycznych na temat przebiegu konkurséw i kazdorazowego braku spelniania przez powoda podstawowego
wymogu pracodawcy sad dokonal w oparciu o szczegbélowa dokumentacje konkursowa, a takze w oparciu o zeznania
trzynastu Swiadkow, ktorzy w bardzo zbiezny, stanowczy, a jednocze$nie spontaniczny i nie budzacy watpliwosci sadu
sposéb opisali te okolicznoéci. Jedynym dowodem przeciwstawnym bylo przestuchanie powoda, ktére jednak cechuje
subiektywne przekonanie wlasnej krzywdy. Powdd nie dostrzega podstawowego wymogu wszystkich konkursow
zwigzanego z komunikatywnoscia i najwyraZniej oczekuje od pozwanego, ze przeznaczy dla niego stanowisko nie
wymagajace komunikowania sie, ani pracy zespolowej. Jak juz wyzej wskazano — sad pracy nie jest uprawniony do
tego, by kreowa¢ za pracodawce wymogi wlasciwe stanowisk objetych rekrutacjg.

Sad uznat takze, ze obowigzujgca u pozwanej ,Instrukcja okreslajaca zasady i tryb naboru kandydatéow do pracy w
Stuzbie Cywilnej oraz postepowania kwalifikacyjnego do stuzby celno-skarbowej w Izbie Administracji Skarbowej
w S. i podleglych urzedach” nie jest sprzeczna z art. 29a ustawy o Sluzbie Cywilnej. Regulacja ta precyzuje kwestie
zwigzane z naborem w realiach pozwanej i nie narusza zasady pierwszenstwa w zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych.
Usci$la jedynie wymagania niezbedne i dodatkowe, o ktérych mowa w tym przepisie. Nie mozna w ocenie sadu
stwierdzi¢ sprzeczno$ci miedzy ustawowym zwrotem ,spelia wymagania niezbedne” oraz ,,w najwiekszym stopniu



spelnia wymagania dodatkowe” a uzytym przez pozwana w Instrukcji zwrotem ,jest w stanie wykonywac zadania w
sposéb optymalny dla danego stanowiska”. Poza tym postepowanie dowodowe nie wykazato choéby w minimalnym
stopniu, by taka tre$¢ Instrukeji w jakikolwiek sposéb wplynela na przebieg postepowan konkursowych z udziatem
powoda.

W zadnym stopniu postepowanie dowodowe nie potwierdzilo pozostalych kryteriéw dyskryminacji wskazanych przez
powoda, to jest wieku i plci. W oparciu o zeznania wszystkich przestuchanych $wiadkéw sad ustalil, ze celem komisji
rekrutacyjnych nie bylo zatrudnianie os6b mlodych. Nierzadko konkurs wygrywala osoba po 35 roku Zycia, ktéra
wykazala sie do$wiadczeniem przydatnym do pracy w urzedzie skarbowym (np. w bankowosci).

Roéwniez wszyscy §wiadkowie zeznali, ze nie mieli zadnych sugestii lub preferencji co do plci kandydata. Z ich relacji
wynikalo, ze zalogi w urzedach skarbowych sg sfeminizowane. Analogicznie wiec do konkurséw zglasza sie 70-80%
kobiet i z reguly to kobieta ten konkurs wygrywa. Komisje nie mialy zadnych preferencji w zakresie plci. Natomiast
nie mozna opiera¢ sie SciSle na procentowym udziale plci w wynikach konkursu. Pelnomocnik powoda podnosil, ze w
naborach brato udzial 75% kobiet, co powinno przekladac sie na zatrudnienie 21,57 kobiet, a faktycznie zatrudniono 277
kobiet. Gdyby w taki spos6b postrzegaé zachowanie parytetu plci i rygorystycznie traktowaé proporcje zatrudnienia,
to w ocenie sadu prowadziloby do wypaczenia wynikéw naborow, szczegolnie tych prowadzonych pod koniec okresu
rozliczeniowego, dla ktorego liczone s3 wspomniane proporcje.

W rezultacie powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz 102 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Koszty te ograniczyly sie do tych poniesionych tytulem zastepstwa procesowego.
Ich wysoko$§é wynika z § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 6 oraz z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) i wynosi
2 880 zl — to jest 2 700 zl dla roszczenia odszkodowawczego oraz 180 zt dla pierwotnie zgloszonego przez powoda
roszczenia nawiazania stosunku pracy.

Sad na mocy art. 102 k.p.c. postanowil obcigzyé powoda polowa tych kosztow, czyli kwota 1 440 zl, z uwagi na jego
trudng sytuacje materialng i osobistg (jest osoba niepelnosprawna o niskich dochodach). Z drugiej strony powod —
z fatwoscia formulujacy daleko idgce roszczenia — musi zdac sobie sprawe z zasady odpowiedzialnoéci finansowej
za wynik procesu. Pelnomocnik strony przeciwnej dolozyl istotnego nakladu pracy w sprawie, ktéra miala obszerne
postepowanie dowodowe.

Koszty zastepstwa procesowego udzielonego powodowi z urzedu podlegaly zwrotowi od Skarbu Panstwa na mocy §
15 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 68). Wyliczono je od wartoéci odszkodowania, jako roszczenia przedstawionego juz
z udzialem pelnomocnika z urzedu.
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