UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 listopada 2020 r. M. Z. domagala sie uchylenia kary porzadkowej nalozonej na nig w dniu 22
pazdziernika 2020 r. przez pracodawce Bank (...) spolke akcyjna w W. oraz zasadzenie na jej rzecz zado$cuczynienia
w wysokoSci 10.000 zlotych tytulem poniesionych strat moralnych.

W uzasadnieniu powddztwa wskazala, ze pracodawca w sposob bezprawny nalozyl na nig obowiazek zaslaniania ust i
nosa na podstawie niekonstytucyjnego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r. przywolujac w
tym zakresie szeroka argumentacje. Wskazywala, ze jej przelozeni grozbami bezprawnymi oraz terrorem psychicznym
chcieli zmusi¢ ja do wykonania polecenia stuzbowego zakrycia ust i nosa. Powddka zaznaczyla, ze obowiazek taki
powinien dotyczy¢ przede wszystkim oséb zakazonych i podejrzanych o zakazenie, a czynnoé¢ zaslaniania ust i nosa
winna by¢ traktowana jako czynno$¢ wylacznie profilaktyczna. Dodatkowo argumentowala, Ze noszenie maseczek
niesie za soba szereg negatywnych konsekwencji zdrowotnych, a jej odmowa dostosowania sie do obowigzku
nalozonego przez pracodawce miata na celu uchronienie sie przed chorobami $§miertelnymi.

W odpowiedzi na pozew Bank (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Podniosta,
ze jako pracodawca jest zobowigzana do zapewnienia wszystkim pracownikom bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnieé¢ techniki i nauki. Z tego wzgledu wprowadzila na terenie
zakladu pracy obowiazek zaslaniania ust i nosa, o czym pracownicy zostali powiadomieni komunikatami przestanymi
w wewnetrznej sieci informatycznej. Argumentowala, ze podjete przez nig kroki mialy na celu zapewnienie
bezpieczenstwa pracownikom, a zachowanie powddki godzilo w ustalong organizacje i porzadek pracy, co w pelni
uzasadniato zastosowanie kary porzadkowe;j.

Obie strony wystapily o koszty procesu.
W toku procesu Sad skierowal strony do mediacji, jednak strona powodowa nie wyrazila zgody na jej prowadzenie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. Z. byla zatrudniona w Banku (...) spélce akcyjnej w W. na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy i obstugi
klienta na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Miejscem Swiadczenia pracy byt I Oddzial Banku (...) S.A.
wC..

Niesporne, nadto: umowy o prace — w czesci B akt osobowych powddki.

W okresie pandemii we wszystkich oddzialach Banku (...) S.A. byly stopniowo wprowadzone standardy obshugi klienta
dotyczace warunkoéw bezpiecznej obstugi klienta oraz zasad zastaniania nosa i ust. Zgodnie z wytycznymi, w trakcie
przebywania w miejscach ogoélnodostepnych dla pracownikéow i klientéw banku (salach obstugi, pokojach spotkan,
poczekalniach) pracownicy placowek mieli obowigzek zakrycia ust i nosa. Do tego celu mogli wykorzystaé przylbice
lub maseczki dostarczane przez pracodawce. Dodatkowo w standardach wskazano, ze obowiazek ten pozostaje
aktualny rowniez wtedy, gdy pracownicy obstuguja klientdéw za oslona z pleksi. Wszelkie aktualnosci co do organizacji
i porzadku pracy byly umieszczone w wewnetrznej sieci informatycznej (intranecie) w zakladce ,koronawirus”.
Pracownicy otrzymywali takze informacje o aktualnych zasadach za posrednictwem poczty e-mail.

Niesporne, nadto: przestuchanie swiadka A. M. — k. 59-60, standardy obslugi klienta — k. 29-34.

M. Z. jako specjalista do spraw sprzedazy i obslugi klienta, pracowala bezposrednio przy obstudze klientéw razem
z pozostalymi pracownikami placowki na sali o powierzchni okolo stu metréw kwadratowych. Lacznie na sali tej
pracowalo 5 os6b. W godzinach porannych na sali obstugi klienta przebywala takze obsluga sprzatajaca oddzial.
Pracodawca nie wprowadzit pracy rotacyjnej. Ograniczony zostat tylko czas obstugi klienta - w pazdzierniku 2020 r.
obstuga klienta obywala sie przez 5 godzin dziennie. Liczba klientow, ktorzy jednocze$nie mogli przebywaé w oddziale
banku byla réwna liczbie pracownikdw placowki. Do klientow banku roéwniez skierowano nakaz zaslaniania ust i nosa.



A. M., dyrektor I Oddzialu Banku (...) S.A. w C., otrzymala skarge od klienta, iz zostal on obstuzony przez pracownika
bez maseczki, co budzi w nim obawy o jego zdrowie z uwagi na schorzenia kardiologiczne oraz onkologiczne.

Dowodd: zeznania $wiadka A. M. — k. 59-60.

Gdy w pazdzierniku 2020 r. wzrosta liczba zakazen koronawirusem, przelozonym poszczego6lnych oddzialéw polecono,
aby przypomnie¢ pracownikom placéwek o konieczno$ci zaslaniania ust i nosa. W dniu 12 pazdziernika 2020 r. na
odprawie porannej dyrektor I Oddzialu Banku (...) S.A. w C. przypomniala wszystkim pracownikom o standardach
obowigzujgcych w zakresie obstugi klientéw w okresie pandemii. Wszyscy pracownicy z wyjatkiem M. Z. zastosowali
sie do polecenia. M. Z. zadzwonila do dyrektora B. P. podwazajac wprowadzone przez pracodawce reguly, ten jednak
takze naklanial ja do zastosowania sie do obowigzku zalozenia maseczki. A. M., na pro$be swojego przelozonego,
ponownie w wiadomoSci e-mail przypomniala powddce o przepisach i standardach obowigzujacych w banku. W
odpowiedzi, M. Z. zlozyla o§wiadczenie, wskazujac, iz ustanawianie prawa wewnetrznego przy powolywaniu sie na
przepisy epidemiologiczne jest niezgodne z prawem i stanowi podstawe do uznania, zZe jest to przestepstwo. Dodala,
ze stanowczo odmawia wykonania polecenia zakrywania ust i nosa, jako ze jest zobowigzana wykonywa¢ tylko te
polecenia, ktore sa zgodne z prawem. W dniu 15 pazdziernika 2020 r. A. M. przeprowadzila rozmowe z M. Z. na temat
konsekwencji niestosowania sie do przepiséw wewnetrznych, wskazujac na mozliwos¢ zastosowania wobec niej kar
porzadkowych.

(...) kadrowe w korespondencji mailowej z M. Z. podkreslily, ze stanowisko pracodawcy nie ulegnie zmianie z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczefistwa zaréwno pozostalym pracownikom oddziatu jak i jego klientom. M. Z.
zapowiedziala, ze konsekwencja dalszego zmuszania jej do zakrywania nosa i ust bedzie pociggniecie prawodawcy do
odpowiedzialno$ci karnej.

Niesporne, przestuchanie $wiadka A. M. — k. 59-60, korespondencja e-mail — k. 10-12v.

Rozmowy, ktore przeprowadzili przedstawiciele pracodawcy z M. Z. odbywaly sie w spokojnej atmosferze, bez
personalnych atakéw i grozb pod jej adresem.

Dowdéd: przestuchanie §wiadka A. M. — k. 59-60.

Pisemnym o$wiadczeniem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. pracodawca wymierzyt M. Z. kare nagany za
nieprzestrzeganie przez ustalonej przez bank organizacji i porzadku pracy oraz przepisé6w bezpieczenstwa i higieny
pracy poprzez niestosowanie sie do obowigzku zakrywania ust i nosa w miejscu bezposredniej obstugi klienta oraz
lekcewazenie wydawanych polecen przez przelozonego w tym zakresie, co mialo miejsce od 12 pazdziernika 2020r.
Wskazal, ze wprowadzone przez niego zasady dotyczace zakrywania ust i nosa oraz wydawane w zwiazku z nimi
polecenia przelozonych sa bezposrednio zwigzane z aktualng sytuacjg epidemiczng oraz rekomendacjami dotyczacej
sposobu ograniczania ryzyk zwigzanych z rozprzestrzenianiem sie (...)19 i sa konsekwencja realizowania wymogow
wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. Pracodawca uznal, ze nieprzestrzeganie obowiazku
zakrywania ust i nosa oraz wydawanych w zwiazku z nim polecen przelozonych jest szczegblnie naganne i uzasadnia
zastosowanie kary porzadkowe;j.

Niesporne, nadto kara nagany — k.13.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2021 r., M. Z. zlozyla sprzeciw od nalozonej kary wskazujac, ze powody, dla ktorych
nie zgadza sie ze stanowiskiem pracodawcy zostaly juz przedstawione zaréwno jej bezposredniej przelozonej jak i
pracownikowi dzialu kadr.

Niesporne, nadto sprzeciw — k. 14.



Pismem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. pracodawca odrzucil sprzeciw M. Z. wskazujac, iz podtrzymuje swoja decyzje
o nalozeniu kary porzadkowej, bowiem z przekazanych przez nig informacji nie wynikajg nowe okoliczno$ci, co do
ktérych pracodawca nie mial wiedzy.

Niesporne, nadto pismo o odrzuceniu sprzeciwu — k. 15.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo, oparte na tresci art. 112 § 2 w zw. z art. 108 § 1 Kodeksu pracy, okazalo sie niezasadne.

W mysl art. 100 § 2 pkt 2 Kodeksu pracy (dalej ,k.p.”) pracownik jest obowigzany w szczegdlnoSci
przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku. Za nieprzestrzeganie przez pracownika
ustalonej organizacji i porzadku pracy w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy przepisow
przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnos$ci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy pracodawca moze zastosowac wobec pracownika kare porzadkowa upomnienia lub nagany (art.
108 §1 k.p.). Odpowiedzialno$é¢ porzadkowa dotyczy wylacznie sankcjonowania naruszen powinno$ci o charakterze
porzadkowym, obejmujacych obowigzek przestrzegania regul czasu pracy, porzadku w procesie pracy i organizacji
pracy. Przeslankami odpowiedzialnoSci porzadkowej sa: wina pracownika oraz bezprawno$¢ jego zachowania,
polegajaca na naruszeniu obowiazkéw z zakreséw opisanych we wskazanym przepisie. Dodac¢ przy tym nalezy, wina
pracownika moze przybiera¢ forme zaréwno winy umy$lnej jak i nieumys$lnej. Jezeli zastosowanie kary porzadkowej
nastgpito z naruszeniem przepis6w prawa, pracownik moze w ciggu siedmiu dni od zawiadomienia go o ukaraniu
wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska
reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego
wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu.

W niniejszej sprawie M. Z. wystapila o uchylenie kary nagany zastosowanej wobec niej 22 pazdziernika 2020 r.
za naruszenie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, polegajace na niezastosowaniu sie do obowiazku
zakrywania ust i nosa w miejscu bezposredniej obslugi klienta oraz lekcewazenie polecen wydawanych jej przez
przelozonych w tym zakresie.

Analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala przyjaé, ze kara nagany zostala udzielona
powddce zasadnie. W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, tre§¢ wprowadzonych przez pracodawce zasad dotyczacych
obowiazku zaslaniania ust i nosa byta M. Z. znana. Strona powodowa nie kwestionowala zaréwno faktu obowiazywania
w zakladzie pracy standardow dotyczacych warunkoéw bezpiecznej obsltugi klienta jak i obowigzku zastaniania nosa i
ust. Podnosita natomiast brak upowaznienia pracodawcy do formulowania takich nakazéw w stosunku do podlegtych
mu pracownikow oraz zarzucala, ze takie postepowanie godzi w jej gwarantowang konstytucyjnie wolno$¢.

Jednym z prymarnych obowigzkéw cigzacych na pracodawcy, ktore wywie$¢ nalezy z przepisOw prawa pracy,
jest zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Jest on odpowiedzialny za stan
bezpieczenstwa w zakladzie pracy. Jego zadaniem jest chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw poprzez wprowadzanie
odpowiednich regulacji stosownie do rodzaju oraz warunkéw wykonywania pracy, a takze wystepujacych w zakladzie
pracy zagrozen, korzystajac z aktualnych osiagnie¢ nauki i techniki. Obowiazki te nie maja jednak charakteru
jednostronnego. Odzwierciedleniem powinno$ci pracodawcy jest obowigzek pracownika, ktory w mysl art. 100 § 2 pkt
21 3 oraz art. 211 k.p. winien przestrzegac¢ przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa oraz higieny pracy oraz stosowacé sie
do wydawanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przelozonych. Dla realizacji powyzszych obowiazké6w konieczna
jest odpowiednia organizacja pracy oraz ustalenie regul porzadkowych, ktére w sposob czytelny dla pracownikow
beda wyznaczaly sposdb postepowania zapewniajacy bezpieczenstwo w czasie Swiadczenia pracy. Zdaniem Sadu
czynione pracodawcy przez powddke zarzuty, jakoby podjete przez niego $rodki ostrozno$ci oraz wprowadzone zasady
nakazujace pracownikom zakrywanie ust i nosa byly bezprawne, nalezy uznac za chybione. Fakt, ze pracodawca
nalozyl na pracownikéw obowiazek noszenia maseczek w oparciu o tre$é przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreS§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z



wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020 poz. 1758) nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze zrodlem tej powinnoSci sa
wskazane przepisy rangi podustawowej. W ocenie Sadu, podstaw wprowadzonego przez obowigzku zaslaniania ust
i nosa nalezy upatrywaé w koniecznoSci realizacji podstawowego obowigzku spoczywajacego na pracodawcy, jakim
jest zapewnienie wszystkim pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Zgodnie z art. 207 § 1 k.p.
pracodawca ponosi bezwzgledna odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenistwa i higieny pracy w zakladzie pracy. W my$l
§ 2 tego artykulu pracodaweca jest obowigzany chronié zdrowie i Zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggniec¢ nauki i techniki, w szczegblno$ci:

1) organizowac prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy;

2) zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen;

3) reagowaé na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa i higieny pracy oraz dostosowywaé Srodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorage pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy;

4) zapewnic¢ rozwdj spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoleczne oraz wplyw czynnikoéw Srodowiska
pracy;

5) uwzglednia¢ ochrone zdrowia mtodocianych, pracownic w cigzy lub karmigcych dziecko piersia oraz pracownikéw
niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych;

6) zapewnia¢ wykonanie nakazow, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami
pracy;

7) zapewniaé wykonanie zalecen spotecznego inspektora pracy.

Tym obowigzkom pracodawcy towarzysza $cisle skorelowane z nimi obowigzki pracownika. Zgodnie z art. 211 k.p.
przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym obowigzkiem pracownika, w
szczegoblnosci pracownik jest obowiagzany:

1) znaé przepisy i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, bra¢ udzial w szkoleniu i instruktazu z tego zakresu oraz
poddawac sie wymaganym egzaminom sprawdzajacym,;

2) wykonywac prace w sposdb zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy oraz stosowaé sie do
wydawanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przelozonych;

3) dbac o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i lad w miejscu pracy;

4) stosowac érodki ochrony zbiorowej, a takze uzywa¢é przydzielonych srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy
i obuwia roboczego, zgodnie z ich przeznaczeniem,;

5) poddawa¢ sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom lekarskim i stosowac sie do
wskazan lekarskich;

6) niezwlocznie zawiadomié¢ przelozonego o zauwazonym w zakladzie pracy wypadku albo zagrozeniu zycia lub
zdrowia ludzkiego oraz ostrzec wspolpracownikow, a takze inne osoby znajdujace sie w rejonie zagrozenia, o grozacym
im niebezpieczenstwie.

Wprowadzajac standardy obstugi klienta w okresie epidemii pozwana wypelniala wedlug swojej najlepszej wiedzy
obowiazek wynikajacy z art. 207 k.p. Tymczasem powddka, niejako w odpowiedzi na te sytuacje, nie wywigzala sie ze
swego podstawowego obowigzku opisanego w art. 211 k.p., co winno skutkowac jej odpowiedzialnoScig dyscyplinarna.



W tym stanie rzeczy uprawnione mogloby by¢ zastosowanie przez pracodawce nawet sankcji w postaci rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 k.p.), albowiem naruszenie przez powddke przepisow z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy miato charakter naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Pracodawcy z istoty stosunku pracy, przysluguja uprawnienia wladcze, kierownicze, ktére pozwalaja mu, w spos6b
zgodny z prawem, tak organizowac prace powodki oraz jej wspolpracownikéw, aby zapewni¢ bezpieczenstwo
i minimalizowa¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia zaré6wno dla pracownikéw jak i klientéw banku. Bezspornym
pozostaje, ze z racji zajmowanego stanowiska powodka pracowala w jednym pomieszczeniu z wszystkimi pozostalymi
pracownikami, w ktorym obslugiwano klientéw. Jej styczno$¢ z innymi osobami wymuszala podjecie $rodkow
ostrozno$ci. W rezultacie, powodka pozostajac w stosunku podporzadkowania stuzbowego, winna dostosowacé sie
do wewnetrznych zarzadzen pracodawcy wynikajacych z wprowadzonej organizacji pracy, nie za$ z przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéow w zwigzku z
wystapieniem stanu epidemii. Nie ma zatem racji powodka, powolujac sie na zapadle w sprawach karnych orzeczenia,
wylaczajace spod rezimu odpowiedzialnoSci karnej naruszenia obowigzku zastaniania ust i nosa wyslowionego w
przepisach wskazywanego rozporzadzenia, bowiem jak juz podnoszono, Zrédlem nalozonego obowigzku sa normy
prawa pracy. Podobnie za niezaslugujace na aprobate nalezy uznaé argumenty powddki odwotujace sie do doktryny,
ktéra glosi, ze normy prawne lamigce podstawowe normy moralne sa bezprawne, a przez to nie obowigzujg. Sad
stoi na stanowisku, ze szeroko rozumiana dbatoé¢ pracodawcy o zdrowie i zycie innych (pracownikéw, klientow
banku) nie stoi w sprzeczno$ci z normami prawnymi, a tym bardziej normami pozaprawnymi i winna by¢ oceniana
jako zgodna ze zdecydowana wiekszo$cia systeméw moralnych, u podstaw ktérych lezy troska o drugiego czlowieka.
Wydawa¢ by sie moglo, ze przyjecie zalozenia przeciwnego, stwarza zagrozenie dla realizacji norm spolecznych. Za
nieznajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym uzna¢ nalezy takze podnoszone przez powoddke twierdzenia,
jakoby wprowadzony w zakladzie pracy nakaz zastaniania nosa i ust szkodzil jej zdrowiu zamiast je chronié. Strona
powodowa poza goloslownymi stwierdzeniami majacymi obrazowaé rozmiar zagrozenia dla noszacych maseczki nie
naprowadzila na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw.

Powolywanie sie przez powodke na naruszanie przez pracodawce jej konstytucyjnych wolnosci pozostaje
nieadekwatne do zaistnialej w sprawie sytuacji. Sfera wolno$ci powodki jest bowiem limitowana zakresem praw i
wolno$ci innych oséb, w szczego6lnoéci ich prawem okre$lonym chociazby w art. 66 ust. 11 68 ust. 1 Konstytucji RP.

Powolywane przez powddke zarzuty zwigzane terrorem psychicznym oraz grozbami bezprawnymi kierowanymi pod
jej adresem przez przelozonych, po przeprowadzeniu analizy stanu faktycznego, rowniez jawig sie jako niezasadne.
Postawa zwierzchnikéw powodki zwigzana byla z konieczno$cig egzekwowania polecen stuzbowych, wynikajacych
z organizacji pracy, a nadto jest konsekwencjg podporzadkowania pracowniczego. Sad uznal za wiarygodne spdjne
i spontaniczne zeznania $§wiadka A. M., ktora zaprzeczyta aby prowadzone z powddka rozmowy toczone byly w
atmosferze strachu oraz bezprawnego przymusu, a ona sama nie uciekala sie do metod zastraszania i manipulacji.

Pozostale argumenty podnoszone przez M. Z. uznaé nalezy za pozbawione merytorycznej tresci, stad tez Sad nie
widzi potrzeby prowadzenia polemiki ze stanowiskiem prezentowanym przez strone powodowa w innym zakresie niz
dotychczas przedstawiony.

Nastepnie, przechodzac do merytorycznych rozwazan odno$nie zgloszonego zadania zaplaty zado$cuczynienia w
wysokoSci 10.000 zlotych, wskazaé nalezy, ze Sad nie znalazl réwniez zadnych podstaw do przyjecia jego zasadnosci.

Zgodnie z art. 23 kodeksu cywilnego, dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnoéci zdrowie, wolno$c, czes$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych



w kodeksie moze on réowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego). Za$ na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego, w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.
Sad nie ma jednak obowiazku zasgdzenia zado$cuczynienia na podstawie wskazanego przepisu w kazdym przypadku
naruszenia dobr osobistych, ale tylko wowczas gdy naruszenie to ma jest wynikiem bezprawnego dzialania sprawcy.
Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze bowiem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy
naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., II PK
245/05). Sad Najwyzszy uznal, Ze cho¢ celem zado$éuczynienia pienieznego jest przede wszystkim naprawienie
wyrzadzonej krzywdy warunkiem zasadzenia na rzecz poszkodowanego zado$cuczynienia pienieznego, czy tez na jego
zadanie odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny jest wina sprawcy oraz bezprawno$¢ dzialania. Wskazuje na
to usytuowanie art. 448 Kodeksu cywilnego w tytule VI ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego ,,Czyny niedozwolone”.
Generalng zasada odpowiedzialnosci przyjeta w Kodeksie cywilnym w odniesieniu do czynéw niedozwolonych jest
za$ odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Uznajac kare nalozong na powddke za uzasadniong i nalozona w wyniku
prawidlowo przeprowadzonego postepowania nie sposob dzialania pracodawcy uzna¢ za niezgodne z prawem.

W ocenie Sadu za stuszny uzna¢ nalezy poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z kt6rym nie mozna uzna¢ udzielenia
pracownikowi kary nagany za bezprawne dzialanie pracodawcy, skoro Kodeks pracy w art. 108 takie uprawnienia
pracodawcy przyznaje. Udzielenie kary nagany nie byloby bezprawne nawet wtedy, gdy na skutek odwolania sie
pracownika od tej decyzji kara porzadkowa zostala uchylona. Pracodawca ma prawo udzieli¢ pracownikowi takiej
kary, jezeli pozostaje w przekonaniu, ze pracownik naruszyt obowigzki w sposéb uzasadniajacy ukaranie. Pracownik
natomiast ma prawo odwola¢ sie od nalozonej kary w trybie okre§lonym przepisami kodeksu pracy, a o zasadnosci jego
zadania rozstrzyga Sad. Sama czynno$¢ udzielenia kary nagany nie moze by¢ wiec uznana za bezprawna, wobec czego
nie ma podstaw do twierdzenia, ze takim dzialaniem pracodawca narusza dobra osobiste pracownika (por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 1999 r., wydany w sprawie o sygn. III APa 53/99, OSA 2000 nr 7, str.
107, PPr. 2000 nr 7, str. 45). W oparciu o przytoczone przez powodke okolicznos$ci Sad nie znalaz}l podstaw do uznania
jakiegokolwiek zachowania pozwanej za bezprawne. Z wywodow strony powodowej nie wynika, jakie dobra osobiste
powddki i w jaki sposoéb mialyby przez pracodawce zosta¢ naruszone oraz jakiego rodzaju krzywdy w rezultacie
powddka mialby doznaé. Powddka nie naprowadzita dowoddéw na okoliczno$é naruszania przez pozwanego przepisow
prawa pracy. Wskazywane w toku procesu straty moralne zwigzane z caloksztalttem dzialan pracodawcy, sa wynikiem
subiektywnych odczué M. Z. powodowanych zywionymi przez nig przekonaniami i nie znajduja odzwierciedlenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad uznal, Ze nie sposob laczy¢ jakiegokolwiek pokrzywdzenia powddki
z probami wyegzekwowania przez pracodawce zasad bezpieczenistwa i higieny pracy obowigzujacych w zwigzku z
zagrozeniem epidemiologicznym.

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny i zostal przez Sad ustalony w oparciu o zeznania §wiadka A. M. oraz
przedlozone przez strony dokumenty, w tym akta osobowe M. Z., obowigzujace w pozwanej spolce procedury obstugi
klienta i bezpieczenstwa oraz higieny pracy, a takze prowadzona miedzy stronami korespondencje e-mail. Strony
nie kwestionowaly okolicznoSci faktycznych, nie podwazaly réwniez prawdziwosci badz rzetelnoSci sporzadzenia
zgromadzonych w sprawie dokument6éw. Sad nie znalazl podstaw aby odmoéwié mocy dowodowej zeznaniom $wiadka
A. M.. Ich tre$¢ byla spdjna, logiczna i znajdowala pokrycie w pozostalym materiale dowodowym. Stad tez wszystkie te
dowody staly sie podstawg ustalen faktycznych Sadu. Sad pominal dowdd z przestuchania stron zwazajac, ze wszystkie
istotne fakty dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poddanej pod rozwage Sadu zostaly dostatecznie wyjasnione, stad
tez nie zachodzila konieczno$¢ dopuszczenia takiego dowodu.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad uznal, ze M. Z. naruszyla obowigzujace u pracodawcy organizacje i porzadek
W procesie pracy, przez co narazit zdrowie pozostalych pracownikéw oddziatu oraz klientéw banku. Stad tez Sad uznat
nalozong na powddke kare nagany za zasadna i w punkcie pierwszym wyroku oddalil powédztwo M. Z. w calosci.



W punkcie drugim wyroku Sad orzek! o kosztach postepowania majac na uwadze art. 98 § 11 3 kodeksu postepowania
cywilnego oraz fakt, iz powddka przegrala wytoczony przez siebie spdr. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik postepowania powod na wniosek pozwanego winien zwr6cié mu koszty celowej obrony jego praw przez
profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1470 zl
zostala ustalona w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 3 oraz § 9 ust.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.).
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