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UZASADNIENIE

M. M. (1), w pozwie skierowanym przeciwko Business (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., domagala
sie uznania rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika za bezskuteczne
i ustalenia, ze stosunek pracy pomiedzy stronami postepowania ustat z uptywem 31 pazdziernika 2020r. w wyniku
wypowiedzenia ztozonego przez niag sama. Ponadto domagala sie zasadzenia na swojg rzecz kwoty 4582,29 z} tytutem
wynagrodzenia za pazdziernik 2020r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 pazdziernika 2020r.
do dnia zaplaty, zasadzenia kwoty 1587,95 zt ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 31 pazdziernika 2020r. oraz sprostowania wydanego przez pozwana $wiadectwa pracy z dnia
19 pazdziernika 2020r. w jego punkcie 4 poprzez zastapienie slow ,stosunek pracy ustal w wyniku a) rozwigzania
~wypowiedzenie pracodawcy art. 30 § 1 pkt 3) w zwiazku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.( dyscyplinarne)” na ,,stosunek
pracy ustal w wyniku rozwiazania umowy o prace poprzez pracownika z zachowaniem okresu wypowiedzenia”. W
uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego powddka opisala przebieg zatrudnienia w pozwanej spotce, wskazujac,
iz w dniu 28 wrzeénia 2020r. zlozyla os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia. W trakcie okresu wypowiedzenia oraz orzeczonej niezdolnoéci do pracy pozwana rozwigzala
z nig umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, zarzucajac jej przywlaszczenie mienia pracodawcy.
Powddka podkreslila, iz nie zostalo jej powierzone zadne mienie pracodawcy (sprzet stuzbowy), a jedynie posiadata
karte wejs¢ do budynku, ktéra niezwlocznie po otrzymaniu o$wiadczenia pracodawcy odeslala. Nigdy nie zostala
przez pracodawce poinformowana, ze karta ta podlega natychmiastowemu zwrotowi. W ocenie powddki, okreslenie
przyczyny zakoniczenia z nig stosunku pracy jako ,przywlaszczenie mienia” jest niekonkretne, albowiem przenosi na
pracownika obowigzek domyslania sie, jaki czyn zostal potraktowany czy oceniony jako podstawa do rozwiazania
umowy z winy pracownika. Co wiecej, nawet gdyby uzna¢ wskazana przyczyne za skonkretyzowana, to jest ona
nieprawdziwa. Pracodawca zezwalal na zabieranie do doméw kart wejécia do budynku, zas brak jej zwrotu wynikal
wylacznie z niezdolnoéci do pracy uniemozliwiajacej przyniesienie jej do siedziby pracodawcy. Wskazala, iz nie
otrzymala wynagrodzenia za paZdziernik 2020r. oraz ekwiwalentu za 6 dni urlopu wypoczynkowego, przedstawiajac
w pozwie sposob wyliczenia dochodzonych kwot. Zadanie ustalenia oraz sprostowania §wiadectwa pracy uzasadniala
bezskuteczno$cia dokonanego przez pracodawce rozwigzania umowy.

Pozwana Business (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wniosla o oddalenie powddztwa. Odnoszac
sie do przyczyny rozwigzania z M. M. (2) stosunku pracy, podala, iz 19 pazdziernika 2020r. pracodawca dowiedzial
sie, ze powodka przeslala ze swojego stuzbowego adresu mailowego na adres prywatny zakupione przez spotke
ksigzki elektroniczne dotyczace spotek komandytowych, nie informujac o tym fakcie pracodawcy i nie uzyskujgc na
to zgody. Dodatkowo, w lipcu i wrze$niu 2020r. przeslala na swoj prywatny adres mailowy loginy i hasta dostepu do
portali podatkowych, e-bookow, ktore to dostepy zostaly zakupione przez spotke w celu korzystania z nich dla celéw
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W celu zatuszowania tych dzialan w dniu 16 paZdziernika 2020r. powodka
wykasowala zawarto$¢ stuzbowej skrzynki elektronicznej. Po ujawnieniu powyzszych okoliczno$ci prezes spolki A.
W. byla zmuszona dokonaé zmian istniejacych juz logindéw i hasel, a bez ujawnienia tych faktéw hasla i loginy do
stron pozostalyby niezmienione, a powodka po zakonczeniu pracy u pozwanej mogtaby w spos6b dowolny korzystac
z portali internetowych, do ktérych dostep stanowil wlasno$¢ pozwanej spotki. Powddka miala absolutna wiedze co
do podjetych przez nia dzialan przed zlozeniem pozwanej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, albowiem
jej dzialanie bylo ukierunkowane i $wiadome. Przywlaszczenie mienia pozwanej spdlki, bez jakiejkolwiek wiedzy i
zgody przelozonych, w miejscu i czasie pracy oraz przy wykorzystaniu sprzetu i zgromadzonych przez pracodawce
zasobow danych bylo zachowaniem bezprawnym i zawinionym. W ocenie pozwanej, trudno bowiem zaktadac, ze
powddka nie byta §wiadoma niedopuszczalnoSci swojego postepowania, majac na uwadze, iz przeslane przez nig dane
na adres prywatny zostaly z poczty sluzbowej usuniete. Odnoszac sie do zadania zaplaty wynagrodzenia i ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy, pozwana podala, iz wynagrodzenie zostalo wyptacone w dniu 31 grudnia 2020r. Podkreslila,
iz premie nie wchodza w sklad wynagrodzenia urlopowego, albowiem maja charakter uznaniowy i przystuguja za
wykonanie prac dodatkowych. Dopiero od sierpnia 2020r. wszedt w Zycie regulamin wynagradzania, zgodnie z



ktorym wynagrodzenie zalezne byto od faktury wystawionej na klienta. Pierwsze wynagrodzenie na wskazanych
wyzej warunkach zostalo wyplacone za wrzesien, a podstawa bylo faktury wystawione z dniem 31 sierpnia 2020r.
W pazdzierniku 2020r. powodka nie zaksiegowala caloSci dokumentéw i nie przekazala danych do weryfikacji oraz
wyniku klientowi sp6lki, za ktorego rozliczenie byla odpowiedzialna, stad nie otrzymala premii za pazdziernik 2020r.

Obie strony zawnioskowaly o zwrot kosztow procesu.

Wobec uiszczenia w dniu 31 grudnia 2020r. przez pozwana spolke zaleglego wynagrodzenia za pazdziernik 2020r.
w kwocie 3185,89 zl, M. M. (1) ograniczyla powodztwo o te kwote domagajac sie zasadzenia 1396,40 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 pazdziernika 2020r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia oraz
kwoty 28,84 zl. Wskazala, iz w zakladzie pracy nie obowigzywal zakaz korzystania z materialow szkoleniowych na
prywatnym sprzecie, a pracodawca aprobowal doksztalcanie sie w wolnym czasie z wykorzystaniem materialow
pracodawcy. Ponownie podkreslila brak konkretyzacji przyczyny zakonczenia stosunku pracy, argumentujac, iz
mienie w kontek$cie jezykowym moze dotyczy¢ zaréwno rzeczy, jak i praw.

W pi$mie procesowym z dnia 23 grudnia 2021r. powbdka sprecyzowata dochodzone roszczenie o zaplate, domagajac
sie: zasadzenia kwoty 2634,13 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz
kwoty 275,40 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, zasadzenia odsetek ustawowych za
op6znienie od kwoty 3185,89 z} za okres od dnia 31 paZdziernika 2020r. do dnia 31 grudnia 2020r. oraz o zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu co do calo$ci zadania, albowiem zaplata kwoty 3185,89 zl nastapila po wniesieniu powddztwa.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2022r. M. M. (1) ograniczyla zadanie odszkodowania do kwoty 2157,07 zl.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. M. (1) rozpoczela wspoélprace z Business (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. poczawszy od dnia
4 lipca 2016r. na podstawie umoéw zlecenia, a nastepnie — w okresie od 29 wrzeénia 2017r. do 31 marca 2018r. —
przyuczala sie do zawodu ksiegowej w ramach uméw o praktyki absolwenckie. Z dniem 1 kwietnia 2018r. zostala
zatrudniona w oparciu o umowe o prace na czas nieokres$lony na stanowisku ksiegowej, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Zgodnie z umowg przystugiwalo jej wynagrodzenie zasadnicze i premia uznaniowa. W ostatnim okresie
zatrudnienia jej wynagrodzenie wynosilo 4505 zl.

Niesporne

Poczawszy od 1 sierpnia 2020r. wszedl w zycie nowy Regulamin pracy i wynagradzania pracownikéw Business (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., przewidujacy czasowo - prowizyjny system wynagradzania ( § 4 ust.
1 Regulaminu). Wynagrodzenie skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego uzupelianego prowizja od przychodu
wypracowanego przez pracownika z uwzglednieniem jakoéci oraz samodzielnoSci wykonanej pracy (§ 5 ust. 1
Regulaminu), a prowizja od wypracowanego przychodu byla ustalana na podstawie faktur wystawionych na klientow
biura na koniec poprzedniego miesigca kalendarzowego (§ 9 ust. 1). Regulamin przewidywal szczegblowe zasady
naliczenia prowizji, jak rowniez jej obnizenia (§ 9 ust. 2-11).

Wynagrodzenie bylo platne z dolu, jeden raz w miesiagcu, kazdego ostatniego dnia miesigca.

Dowédd: Regulamin pracy i wynagradzania pracownikow Business (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S. k. 47-60

W dniu 20 lipca 2020r. M. M. (1) przeslala ze stuzbowego adresu poczty elektronicznej na adres prywatnej poczty
elektronicznej zakupione przez pracodawce hasla dostepowe do platnych internetowych stron podatkowych i ksigzki
w formacie elektronicznym (dalej: e-booki), a 17 wrze$nia 2020r. w ten sam sposdb przeslala materialy ze szkolenia
shuzbowego. W dniu 13 sierpnia 2020r. przeslala ze stuzbowego adresu poczty elektronicznej na adres prywatnej



poczty elektronicznej e-book Komandytowa w pytaniach i odpowiedziach wydanie IV” oraz e-book ,,Zmiana warty”,
bedace wlasnos$cig pracodawcy.

Dowédd: wiadomoéci e-mail k. 107-112, faktura Vat k. 106, przestuchanie M. M. (1) w charakterze strony k. 153 i k.
176-177,

Pracodawca udostepnial pracownikom fachowa literature z zakresu ksiegowosci i prawa podatkowego, czasopisma
w formie papierowej oraz loginy i hasla dostepu do platnych portali informatycznych z tej dziedziny. Pracodawca,
zarOwno pisemnie jak i ustnie, nie wprowadzil zakazu korzystania przez pracownikéw z zakupionych przez
niego ksigzek w formacie elektronicznym, materialdbw z odbytych szkolen oraz zakazu korzystania, za pomoca
udostepnionych przez pracodawce loginoéw i hasel, z platnych informatycznych portali o charakterze podatkowym -
poza miejscem pracy.

A. W. (prezes spolki) byla przekonana, ze nie ma potrzeby regulowania tej kwestii, poniewaz zakaz zaboru literatury
i hasel bedacych wlasno$cig pracodawcy jest oczywisty. Przyzwalala na korzystanie z czasopism z formie papierowej
poza miejscem pracy, w celu doksztalcania sie, z obowiazkiem ich zwrotu pracodawcy.

Dowéd: zeznania §wiadkéw: J. S. k. 153v.-154, M. D. k. 154, P. S. k. 154v., przestuchanie M. M. (2) w charakterze
strony k. 153 i k. 176-177, przestuchanie A. W. w charakterze strony k. 177-177v.

W dniu 28 wrze$nia 2020r. M. M. (1) zlozyla pracodawcy os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Niesporne

16 pazdziernika 2020r. byl ostatnim dniem obecnosci M. M. (1) w pracy. Wowczas zabrala z stuzbowego biurka
wszystkie rzeczy osobiste oraz nalezaca do pracodawcy karte wstepu do budynku.

Dowéd: zeznania $wiadka J. S. k. 153v.-154, przestuchanie M. M. (1) w charakterze strony k. 153 i k. 176-177,

W dniu 19 pazdziernika 2020r. M. M. (1) zawiadomila pracodawce o swojej niezdolnoéci do pracy trwajacej od 17 do
31 pazdziernika 2020r.

Po uzyskaniu tej informacji A. W., szukajac danych o klientach na stuzbowym komputerze M. M. (2), stwierdzila, ze
zawarto$c jej stuzbowej skrzynki mailowej zostala usunieta. Z pomoca informatykow ustalila, iz pracownica przestala z
tej skrzynki na prywatny adres email ebooki zakupione przez pracodawce, jak rowniez hasta do portali internetowych.

W drodze wiadomosci email A. W. zapytala M. M. jak zamierza rozliczy¢ sie z pracodawca. M. M. (1) odpowiedziala,
ze ma w domu karte wejécia do budynku, ktéra zamierza odestaé, a telefon stuzbowy znajduje sie na jej biurku.
Odpowiadajac pozostawala w przekonaniu, ze pytanie pracodawcy dotyczy sprzetu sluzbowego, w tym pozostawionej
przez niag w domu karty wejsé. Wowczas A. W. zapytala, czy ma przez to rozumiec, ze nie otrzyma karty i nie zostanie
jej osobiscie przekazania informacja, co jest do zrobienia w przydzielonych firmach. M. M. (1) nie opowiedziala ta to
pytanie.

Dowaéd: korespondencja email k. 66-69 i karty opisane jako C4 i C11 w aktach osobowych powo6dki , przestuchanie
A. W. w charakterze strony k. 177-177v., przestuchanie M. M. (2) w charakterze strony k. 153 i k. 176-177,

Tego samego dnia kurier przywiozt M. M. do jej miejsca zamieszkania o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu przywlaszczenia mienia pracodawcy. M. M. (1) nie zapoznala sie z
tym oéwiadczeniem nie przyjmujac go.

Wobec odmowy odbioru przesylki, pracodawca w dniu 19 pazdziernika 2020r. przeslal jej oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace droga elektroniczna.



Dowéd: przestuchanie M. M. (2) w charakterze strony k. 153 i k. 176-177, wiadomo$¢ email z dnia 19.10.2020r. k. 19

Pracodawca poprzez ,,przywlaszczenie mienia” rozumial przywlaszczenie dwdch ksigzek w formacie elektronicznym
na temat spo6tki komandytowej i sukcesji. Nie sprecyzowal jednak tej przyczyny, ani pisemnie ani ustnie, uznajac ze
ma ona charakter oczywisty.

Dowdéd: przestuchanie A. W. w charakterze strony k. 177,

Po zapoznaniu sie z o§wiadczeniem pracodawcy, M. M. (1) przypuszczala, ze pracodawca zarzuca jej brak zwrotu karty
wej$é do budynku. W wiadomoéci email do pracodawcy z dnia 21 pazdziernika 2020r., thumaczyta, iz nie zostalo jej
wskazane, ze powinna sie rozliczy¢ z posiadanej karty wej$¢ do budynku lub innego powierzonego jej mienia. Podala,
iz zgodnie ze zlozonym przez nig oSwiadczeniem o wypowiedzeniu stosunek pracy miat trwaé do 31 pazdziernika
2020r., dlatego tez karta pozostaje w jej posiadaniu. Ttumaczyla, ze nie bylo jej zamiarem przywlaszczenie karty, a
stan zdrowia uniemozliwil jej osobiste stawiennictwo w miejscu pracy w celu rozliczenia karty czy tez przekazania
obowiazkow. Zwrocila sie o skierowanie do jej miejsca zamieszkania uprawnionej osoby wraz z protokolem zdawczo-
odbiorczym, aby mogla otrzymaé potwierdzenie zdania karty. Ostatecznie M. M. (1) odeslala karte pracodawcy.

Dowéd: przestuchanie M. M. (2) w charakterze strony k. 153 i k. 176-177, wiadomo$é¢ email z dnia 21.10.2020r. k. 19

W wystawionym dnia 19 pazdziernika 2020r. M. M. §wiadectwie pracy znalazl sie zapis, iz stosunek pracy ustal
w wyniku wypowiedzenia pracodawcy (art. 30 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - dyscyplinarne). Jej
wniosek o zmiane tego zapisu poprzez wskazanie, iz ,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace
przez pracownika z zachowaniem okresu wypowiedzenia” nie zostal uwzgledniony. Pracodawca wskazal, iz dysponuje
dowodami $§wiadczacymi o przywlaszczeniu przez nig mienia nalezacego do spolki, ktore zostana zabezpieczone dla
potrzeb ewentualnego postepowania sagdowego.

Dowaéd: $wiadectwo pracy k. 73-74, wniosek k. 86a, pismo z dnia 13.11.2020r. k. 86
W ostatnich miesigcach zatrudnienia wynagrodzenie M. M. (2) ksztaltowalo sie nastepujaco:

- za lipiec 2020r.: 4505 7} tytulem wynagrodzenia zasadniczego, 3300,20 z} tytulem premii uznaniowej oraz 979,35
z} tytulem wynagrodzenia urlopowego, 1550,26 z} tytulem $wiadczenia urlopowego,

- za sierpien 2020r. : 4505 zl tytulem wynagrodzenia, 1126,25 z} tytulem wynagrodzenia urlopowego oraz 2145 z}
tytulem prowizji,

- za wrzesien 2020r. : 4505 zl tytulem wynagrodzenia, 614,32 z} tytulem wynagrodzenia urlopowego oraz 1960 zt
tytulem prowizji,

Dowdéd: roczna karta wynagrodzen k. 115, dane zawarte na plycie CD k. 157

W dniu 31 grudnia 2020r. M. M. (1) otrzymala wynagrodzenie za pazdziernik 2020r. w kwocie 3185,89 zl netto.
Tytulem ekwiwalentu za 8 dni urlop wypoczynkowego otrzymala kwote 1709,44 zl.

Dowédd: potwierdzenie przelewu k. 119, roczna karta wynagrodzen k. 115, lista plac za pazdziernik k. 117,
przestuchanie A. W. w charakterze strony k. 177- 177v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.



Podstawowym przepisem normujacym tryb rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracodawce jest
przepis art. 52 k.p., ktory w § 1 wprowadza zamkniety katalog przyczyn uzasadniajacych takie rozwiazanie. Jedng
z nich, a powolang przez pozwana spotke w odniesieniu do powodki, jest ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach przyjmuje (na przyklad w wyroku
z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746), ze do speklnienia tego warunku niezbedny jest
znaczny stopienn winy pracownika, ktéry przejawia sie w winie umyslnej lub razacym niedbalstwie. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego jest przy tym bardzo rygorystyczne w odniesieniu do znacznego stopnia winy pracownika jako
przeslanki rozwigzania z nim umowy bez wypowiedzenia. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999r. w
sprawie o sygn. I PKN 188/99 (OSNAPiUS 2000, z. 22, poz. 818), w razie rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena
rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.

Podstawowe obowigzki pracownicze zostaly sprecyzowane w art. 100 § 11i 2 k.p., zgodnie z ktéorym pracownik jest
obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy,
jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Pracownik jest obowiazany w szczeg6lnosci
przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz dbaé¢ o dobro zakladu pracy, w tym
chronié jego mienie.

W art. 30 § 4 k.p. ustawodawca wprowadzil obowigzek wskazania przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia przyczyny uzasadniajacej to rozwiazanie. W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie formalny, informacyjny charakter tego obowiazku, ograniczajacy sie do podania pracownikowi
przyczyny rozwigzania umowy o prace skonkretyzowanej i rzeczywistej tylko w przekonaniu pracodawcy (por.
wyrok z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 858 i wyrok z dnia 28 lipca
2003 r., I PK 233/02, niepublikowany). Naruszeniem tego obowigzku jest wiec brak wskazania przyczyny, ujecie
jej w sposob zbyt ogblnikowy, niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktora
pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (por. wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., I
PKN 645/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 420). Miedzy ogblnoscia sformulowania przyczyny i jej konkretnoscig
nie ma sprzecznoSci. O potrzebie i stopniu skonkretyzowania opisu (wskazania) przyczyny decyduja indywidualne
okoliczno$ci kazdego przypadku. Dlatego spelnienie przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. warunku "wskazania przyczyny"
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem tych okolicznos$ci, miedzy innymi stanowiska zajmowanego przez pracownika
i zwigzanego z nim dostepu do informacji o sprawach zakladu. Tak samo sformulowana przyczyna w jednych
stanach faktycznych moze by¢ zakwalifikowana jako wskazana wadliwie, w innych bedzie ja mozna uzna¢ za podana
prawidlowo. Nie nalezy traktowaé na rdwni braku zasadnej przyczyny wypowiedzenia z niedostatecznym jej opisaniem
(tak M. P. w Komentarzu do art. 45 Kodeksu pracy, wyd. Fundacja (...) 2004). Przy czym jako podstawowe kryterium
oceny konkretnoSci przyczyny rozwigzania umowy o prace przyjmuje sie to, czy tre$¢ oSwiadczenia umozliwia
pracownikowi rzeczowg obrone przed stawianym mu zarzutem w razie wniesienia odwolania do sadu pracy (tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2021 r., II PSK 97/21).

W niniejszej sprawie zostal podniesiony przede wszystkim zarzut braku precyzyjnego wskazania przyczyny w piSmie
rozwigzujacym umowe o prace. W o$wiadczeniu pracodawcy podano przyczyne w postaci ,,przywlaszczenia mienia
pracodawcy”. Taka jej redakcja jest niekonkretna.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ jasna dla pracownika, precyzyjna i nie
powinna budzié¢ watpliwo$ci w powiazaniu z caloksztalttem okolicznosci towarzyszacych rozwigzaniu umowy o prace.
Nalezy zauwazy¢, ze zakres sadowej oceny prawidlowosci dokonania rozwigzania umowy o prace przez pracodawce
wyznacza tre$¢ pisma rozwigzujacego umowe o prace. Przyczyny te moga by¢ dodatkowo doprecyzowane ustnie, nie
moga by¢ natomiast w formie ustnej rozszerzone. W niniejszej sprawie jednak sytuacja ustnego rozszerzenia przyczyn
rozwigzania umowy o prace powddki niespornie nie miala miejsca. Tymczasem, powodka, co wprost wynika juz z
treéci samego pozwu i poprzedzajacej go korespondencji e-mail, nie wiedziala jakie byly przyczyny rozwigzania z



niag umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia i jakie konkretnie naruszenia pracodawca jej zarzucil.
Powodka przedstawila w pozwie swoje przypuszczenia dotyczace braku zwrotu karty wstepu do budynku, przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest obowigzkiem pracownika doszukiwanie sie powodéw dla jakich zostal zwolniony, lecz to
do pracodawcy nalezy przedstawienie ich w sposob jasny i niebudzacy watpliwosSci. Tymczasem powodka samodzielnie
probowala powiaza¢ postawiony jej zarzut przywlaszczenia mienia, probujac we wlasnym zakresie ustali¢ jakiego
»~mienia” on dotyczy. Nie zostalo wykazane, aby pracodawca skonkretyzowatl zarzuty przed zlozeniem o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace uwagi i zarzuty co do zachowania powddki. Nie wskazuje na to korespondencja mailowa
prowadzona przez pracodawce z pracownikiem w dniu 19 pazdziernika 2020r., a wiec bezposrednio przed dokonanym
rozwigzaniem umowy.

Pozwana dopiero w odpowiedzi na pozew poinformowata powddke, iz pod pojeciem ,,mienia” rozumie zakupione przez
pracodawce specjalistyczne ksigzki w formacie elektronicznym. Do momentu zapoznania sie z tre$cia odpowiedzi
na pozew powodka nie wiedziala, ze takie zachowanie zostalo jej zarzucone, co wiecej, nie kwestionujac takiego
zachowania, wskazywala, iz nie bylo ono zabronione. Jej twierdzenia w tym zakresie znalazly potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Swiadkowie J. S., M. D. i P. S. bedacy zaréwno bylymi, jak i nadal
zatrudnionym pracownikami, wskazali zgodnie, iz zakaz taki nie zostat przez pracodawce wyartykulowany. Przyznala
to rowniez przestluchana w charakterze strony pozwanej A. W.. Z jej zeznan wynika, iz uznawala kopiowanie ksigzek
w formacie elektronicznym za niedopuszczalne, co jednakze nie znalazto dostatecznego wyrazu w akcie wewnetrznie
obowiazujacym, ani w poleceniu stuzbowym skierowanym do powo6dki. Przestuchana w charakterze strony pozwanej
prezes spolki przyznala, iz powo6dka mogla nie zorientowa¢ sie, jakiego konkretnie mienia dotyczy stawiany jej w
o$wiadczeniu zarzut.

Ustalenia w sprawie zostaly dokonane na podstawie zeznan samej powddki, A. W. oraz $wiadkow, ktore w
przewazajacej mierze byly spdjne i potwierdzily istotne dla sprawy okoliczno$ci. Na material dowodowy zlozyly sie
roéwniez dowody z dokumentbw, zgromadzone zaréwno w aktach niniejszej sprawy, jak i w aktach osobowych powdédki,

ktorych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala. Na podstawie art.235” § 1 pkt 1 k.p.c. pominigto wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyliczania wysokoSci wynagrodzen i plac w celu
ustalenia skladnikoéw wynagrodzenia powddki, majac na uwadze, iz dowod z opinii bieglego, w my$l art. 278 § 1 k.p.c.,
moze zosta¢ dopuszczony jedynie w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych.

W mysél art. 44 kodeksu cywilnego mieniem jest wlasno$c¢ i inne prawa majatkowe. Zatem jest to pojecie niezwykle
szerokie. Zwrot ,przywlaszczenie mienia” bez jakiegokolwiek jego zawezenia nie pozwala wiec pracownikowi na
rzeczowa obrone. Tym bardziej, ze pozwana przed zlozeniem swojego o§wiadczenia nie zobowigzata powodki do jego
zwrotu (choéby poprzez wykasowanie tresci elektronicznych).

Z kolei potoczne (pozaprawne) rozumienie pojecia mienia wskazuje na «rzeczy bedace czyjas wlasno$cig» (Stownik
jezyka polskiego PWN), co rowniez nie pozwala pracownikowi na powigzanie go z ksigzkami elektronicznymi lub
haslami dostepu do branzowych portali internetowych.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika wymaga uwzglednienia pobudek jego dzialania
(wyrok Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 2000r., I PKN 37/00, OSNAPiUS 2002, Nr 8, poz. 186), za$ przyczyna
dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢ okre§lona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii
pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999r., I PKN 444/99, OSNAPiUS
2001, Nr 9, poz.313). Zbyt ogblne okreslenie przyczyny nie pozwala uzna¢ dokonanego rozwigzania umowy o prace
w tym trybie za prawidlowe.

Taka ocena nie skutkowala jednakze uwzglednieniem powo6dztwa w zakresie ustalenia, iz stosunek pracy pomiedzy
stronami ustal z dniem 31 paZzdziernika 2020r. w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez powodke. Jest
powszechnie przyjete w orzecznictwie i doktrynie prawa pracy, ze oSwiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy, nawet jesli jest wadliwe, powoduje ustanie stosunku pracy w dacie jego dokonania. Ustawodawca nie
przewidzial bowiem sankcji niewazno$ci wadliwych czynnoSci rozwiazujacych stosunek pracy (tak m.in. wyrok SN z



dnia 9 maja 2006 r. II PK 270/05). Pracownikowi przystuguje jednak mozliwos¢ jego zakwestionowania na drodze
sadowej i z takiej mozliwo$ci skorzystala pow6dka. Umowa z powddka rozwiazala sie w dniu 19 pazdziernika 2020r.,
kiedy to powodka zapoznata sie z oéwiadczeniem pracodawcy, co nie bylo kwestionowane w toku jej zeznan. Zadanie
ustalenia (wywodzone z art. 189 k.p.c.), iz umowa o prace rozwigzala sie w innej dacie i w innym trybie podlegalo wiec
oddaleniu, jako oczywiScie niezasadne. Poza tym bylo pozbawione interesu prawnego wymaganego dla powddztwa o
ustalenie, skoro wlasciwym i bezpo$rednim instrumentem dochodzenia sowich praw przez pracownika jest wniesienie
odwolania wraz z roszczeniem o przywrdcenie do pracy albo odszkodowanie (art. 56 § 1 k.p.).

Konsekwencja przyjecia, ze z powddka rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, jest natomiast zasadzenie na jej rzecz odszkodowania z art. 60 k.p. w
kwocie wnioskowanej. Zgodnie z tym przepisem, jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia
Z naruszeniem przepisdéw o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przysluguje wylacznie
odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.

Powodce nalezalo zasadzi¢ odszkodowanie, lecz w pozwie przyjeto zupelnie bledna metode jego wyliczenia. Nie chodzi
tu bowiem o wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie pracownik otrzymalby, gdyby nadal pracowal. Wysoko§¢ odszkodowania
nalezy wylicza¢ z uwzglednieniem zasad jak dla ekwiwalentu za urlop, to jest w mys$l § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci przewidzianych w Kodeksie pracy (tekst jedn.: Dz. U. z
2017 1., poz. 927) i przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14).

7 § 14 tego ostatniego rozporzadzenia wynika, ze ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosujac
zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre§lonymi w § 15-19. Skladniki
wynagrodzenia okre$§lone w stawce miesiecznej w stalej wysokoSci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w
wysokosci naleznej w miesiagcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu (§ 15). Skladniki wynagrodzenia przystugujace
pracownikowi za okresy nie dluzsze niz 1 miesigc, wyplacone w okresie 3 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych
miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w éredniej wysoko$ci z tego okresu
(8 16 ust.1).

Wynagrodzenie powo6dki byto zmienne. Wynikajace z przytoczonego przepisu trzy pelne miesiace kalendarzowe
poprzedzajace moment rozwigzania umowy o prace to: lipiec, sierpien i wrzesienn 2020 r.

Wryliczajac odszkodowanie uwzgledniono wiec wynagrodzenie zasadnicze powodki w kwocie 4505 zl za lipiec 2020r.,
bez wynagrodzenia urlopowego i bez premii uznaniowej, majac na uwadze brzmienie § 6 pkt 1 i 4 rozporzadzenia
oraz stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20.07.2000 r. (I PKN 17/00) dotyczace nieujmowania
nagrod w wynagrodzeniu urlopowym. Co do sierpnia 2020r. uwzgledniono wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4505
z} oraz prowizje w wysokoSci 2145 z} (stanowiaca zgodnie z obowigzujacym od 1 sierpnia 2020r. Regulaminem pracy
i wynagradzania cze$¢ skladowa wynagrodzenia), pomijajac ponownie wynagrodzenie urlopowe. Analogicznie, co
do wrzeénia 2020r. wzieto pod uwage wynagrodzenie zasadnicze 4505 z} i prowizje 1960 zl. Srednia z powyzszych
trzech miesiecy wyniosla 5 873,33 zl. Odszkodowanie, w my$l art. 60 k.p., przyshugiwalo za 12 dni (okres od 20 do 31
pazdziernika 2020r.) i wynosito 2273,55 7z} (5873, 33 zt x 12/31).

W konsekwencji w punkcie II wyroku zasadzono na rzecz powddki dochodzona kwote 2157,07 zt tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami za
opbzZnienie liczonymi od dnia 15 czerwca 2021r. do dnia zaplaty (tj. od dnia doreczenia stronie pozwanej odpowiedzi
na pozew), skoro sad jest zwigzany wysokoécig roszczenia przedstawiong przez strone powodowa. Zadanie zasadzenia
odsetek ustawowych od odszkodowania znajdowalo uzasadnienie w art. 481 k.c., ktéry na zasadzie art. 300 k.p. stosuje
sie do roszczen wynikajacych ze stosunku pracy. W my$l tego przepisu, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem



Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Sad uwzglednit
to zadanie, przyjmujac jednak, ze odsetki od odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzania umowy
o prace nalezg sie od dnia doreczenia odpisu pozwu, a wiec od dnia 15 czerwca 2021r . Sad kierowat sie tu trescig
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003r. (III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74), w my$l ktérej ustawowe odsetki
od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego
odszkodowania. W pozostalym zakresie zadanie odsetek oddalono.

Podstawa zadania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy byl przepis art. 171 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Na mocy art. 155" §1 k.p. w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy z pracownikiem uprawnionym do
kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop u dotychczasowego pracodawcy w wymiarze proporcjonalnym do
okresu przepracowanego u tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy, chyba ze przed ustaniem tego stosunku

pracownik wykorzystal urlop w przystugujacym mu lub wyzszym wymiarze. Jak stanowi art. 155 §1 i 2 k.p. przy

ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie art. 155" k.p. kalendarzowy miesigc pracy odpowiada 1/12 wymiaru urlopu, a
niepelny miesiac kalendarzowy zaokragla sie w gére do pelnego miesigca. Przy ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie
art. 155" i 155° niepelny dzien urlopu zaokragla sie w gore do pelnego dnia art. 1553 § 1 k.p. Sposéb wyliczenia
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.1997.2.14). Ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy,
zwany dalej "ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze
zmianami okreSlonymi w § 15-19 (§ 14 ww. rozporzadzenia). Ekwiwalent za niewykorzystany przez pracownika urlop
wypoczynkowy oblicza sie:

1) dzielac sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15-17 przez wspolczynnik, o ktérym mowa w
§ 19, a nastepnie,

2) dzielac tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien urlopu przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy
obowigzujacej pracownika, a nastepnie,

3) mnozac tak otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez
pracownika urlopu wypoczynkowego (§ 18 ww. rozporzadzenia).

Wspolezynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala sie odrebnie w kazdym roku kalendarzowym
i stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyl prawo w ciagu tego roku kalendarzowego.
Wspdlezynnik ustala sie, odejmujac od liczby dni w danym roku kalendarzowym laczna liczbe przypadajacych w tym
roku niedziel, §wiat oraz dni wolnych od pracy wynikajacych z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy, a otrzymany wynik dzieli sie przez 12. Jezeli pracownik jest zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu
pracy, warto$¢ wspolczynnika, ustalong zgodnie z ust. 2, obniza sie proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy tego
pracownika (§ 19 ww. rozporzadzenia).

Pracodawca wyplacil powbddce ekwiwalent za 8 dni urlopu wypoczynkowego w wysokoéci 1709,44 zl. Natomiast
nalezny ekwiwalent za te liczbe dni wynosi 2 228,96 zl. Jak juz wyzej wskazano Srednie miesieczne wynagrodzenie
z okresu ostatnich trzech pelnych miesiecy stosunku pracy powddki wynioslto 5 873,33 zl. Po podzieleniu go przez
wspoétezynnik urlopowy wynoszacy w roku 2020 21,08 otrzymano 278,62 zl za dzien urlopu. Po pomnozeniu tego
kwoty przez 8 dni otrzymano 2 228,96 zI. Nalezna powddce rdznica wynosi 519,52 z (2228,96 zt minus otrzymane
1709,44 z1). Powddka domagala sie kwoty nizszej, a wynoszacej 275,40 zl, stad taka kwote na jej rzecz zasadzono.



Odsetki ustawowe przyznano od dnia 1listopada 2020r., a wiec zgodnie z zagdaniem pozwu (wymagalno$¢ ekwiwalentu
za urlop opiewa na chwile ustania stosunku pracy).

Jako zasadne uznano zadanie ustawowych odsetek za opo6znienie od kwoty 3185,89 zl wyplaconej tytulem
wynagrodzenia za pazdziernik 2020r. Niespornie dopiero w dniu 31 grudnia 2020r. pracodawca dokonal wyplaty,
zamiast terminowo w dniu 31 pazdziernika 2020r. Podstawa tego zadania byl rowniez art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Powodka zglosila réwniez roszczenie sprostowania $wiadectwa pracy poprzez wskazanie odmiennego trybu
rozwigzania umowy o prace tj. ze stosunek pracy ustal w wyniku ,rozwigzania umowy o prace poprzez pracownika z
zachowaniem okresu wypowiedzenia”.

Tryb wydawania Swiadectwa pracy i wymogi co do jego tresci sg okre§lone w przepisie art. 97 k.p. W myél § 3 tego
przepisu jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia
z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest
obowigzany zamieSci¢ w §wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za wypowiedzeniem

dokonanym przez pracodawce. Ustawodawca zastosowal konstrukcje zblizona do konstruke;ji fikcji prawnej, zgodnie z
ktéra nieprawidlowe rozwigzanie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia pocigga za soba skutki prawne, jakie
przepisy prawa pracy wiaza z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce. Rozporzadzenie Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy (tekt jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz.
1862) w § 77 ust. 4 zobowiazuje pracodawce do wydania nowego $wiadectwa, zawierajacego informacje o rozwigzaniu
umowy za wypowiedzeniem pracodawcy, w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu w tej sprawie.

Jak juz wyzej wskazano, stwierdzenie niezgodno$ci z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce nie moze prowadzi¢ do uznania go za niebyle. Nie mozna doj$é do wniosku, ze umowa
o prace powodki ustala na skutek ztozonego przez nig wypowiedzenia. Wobec zasadzenia odszkodowania za niezgodne
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — zastosowanie znajdzie przywolany art. 97 § 3 k.p., lecz
dopiero w razie uprawomocnienia sie wyroku, ktory wlaénie podlega uzasadnieniu. Z tego wzgledu powodztwo w tym
zakresie oddalono.

Na podstawie art. 355 k.p.c. postepowanie zostalo umorzone w zakresie roszczen pienieznych przekraczajacych kwote
2432,47 7}, wobec cofniecia powbddztwa.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 100 k.p.c. Na koszty procesu strony powodowej zlozyta
sie uiszczona optata od pozwu w kwocie 500 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 855 zk. Z § 9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) wynika stawka 180 zt w ramach odwolania od rozwigzania umowy o prace. Natomiast
stawka 675 z1 dla pozostalych roszczen pienieznych wynika z § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Lacznie
to 1355 zl.

Na koszty strony pozwanej zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w zakresie zadania sprostowania §wiadectwa
pracy w wysokoS$ci 120 zt (§ 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). W konsekwencji, majgc na uwadze, iz powddka wygrala niniejsze
postepowanie w zakresie zadan pienieznych, zasadzono na jej rzecz kwote 1235 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu
(1355 zl minus 120 z}).

Zgodnie z treScig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.
U.z2021r., poz. 2257) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscic lub ktérych nie miat obowiazku
uiécié kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy. W myél art. 35 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa pracy
pobiera sie oplate podstawowa wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenia niezgodnoéci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$§¢é przedmiotu sporu przewyzsza 50.000
zlotych, pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sadowa. Z uwagi na fakt cze$ciowego przegrania sprawy



przez strone pozwanag, Sad — zgodnie z zasadg przewidziang w ww. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych — nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie kwote 2180 z} (stanowiaca nalezng oplate od pozwu pomniejszona o kwote 500 z} stanowiaca czesé oplaty,
od uiszczenia ktorej powodka nie zostala zwolniona). O kosztach Skarbu Panstwa orzeczono w pkt VIL.

W pkt VIII wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do pkt IT i ITI (omytka w tym zakresie zostanie

sprostowana stosownym postanowieniem) — na podstawie art. 477> §1 k.p.c., tj. do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
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