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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 listopada 2020 r. M. G. (1) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwoty 1700 zlotych tytulem niewyplaconej premii (nagrody specjalnej) za
2019 r. wskazujac, iz pozbawianie go $§wiadczenia z powodu nieobecno$ci w pracy w dniu 30 listopada 2019 r. jest
niezasadne, jako Ze nieobecnos¢ ta miala charakter usprawiedliwiony, a on podjat wszelkie mozliwe kroki, by wyjasnic
sytuacje z pracodawcg.

Pozwana spolka wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu wskazujac, iz
pracownik nie przedstawil zasdwiadczenia lekarskiego potwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy w dniu 30 listopada
2019r., a jego wyjadnienia nie stanowily dostatecznego usprawiedliwienia nieobecnos$ci. Nadto pracodawca podniost
zarzut powagi rzeczy ugodzonej powolujac sie na zawarte przez strony przy rozwigzywaniu umowy porozumienie
spotka podniosta zarzut powagi rzeczy ugodzonej, wskazujac, ze powdd zawierajac z pracodawca porozumienie
obejmujace rekompensate w wysokoéci czterokrotno$ci wynagrodzenia za prace zaspakajajaca wszelkie roszczenia
wynikajace ze stosunku pracy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

M. G. (1) byt zatrudniony w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. od 8 pazdziernika 2013 r. na podstawie
umowy o prace, na stanowisku technika farmaceutycznego.

Niesporne, nadto umowy o prace i §wiadectwo pracy w aktach osobowych powoda
W okresie 25-29 listopada 2019 r. M. G. (1) nie $wiadczyl pracy korzystajac ze zwolnienia lekarskiego.
Niesporne.

Powdd nie stawil sie tez do pracy w dniu 30 listopada 2019r, ktory byt dla niego dniem roboczym zgodnie z ustalonym
grafikiem, cho¢ wystawione mu za$wiadczenie lekarskie o niezdolnoSci do pracy nie obejmowalo juz tego dnia.

Niesporne

Na poczatku grudnia 2019 r. kierownik apteki, w ktorej pracowal powdd, zasygnalizowala M. G. (1) brak zwolnienia
lekarskiego za wskazany wyzej dzien nieobecnoSci w pracy. Powod powolal sie wowczas na omyltke lekarza
wystawiajacego zaswiadczenie za okres od 25 listopada 2019r., polegajaca na nieuwzglednieniu soboty, ktora nie
dla wszystkich jest dniem pracujacym, a w jego przypadku akurat byla. W zwiazku z tym wyjaénieniem przelozona
odnotowala w systemie przy nieobecno$ci powoda symbol XY pozostawiajac pracownikowi czas na udowodnienie
usprawiedliwionego charakteru nieobecnosci.

Dowod: zeznania Swiadkow J. K. (zapis skrocony — k. 54-55), J. S. (zapis skrocony — k. 55-56), przestuchanie M. G.
(1) (zapis skrocony — k. 53-54 w zw. z k. 98-99).

Zgodnie z obowigzujgca u pracodawcy praktyka w kartach pracy nieobecno$é, ktorej rodzaj nie jest jeszcze ustalony,
oznacza sie symbolem XY. Ten symbol stosuje sie do nieobecno$ci zgloszonej przez pracownika jako usprawiedliwiona
(np. choroba), gdy nie zostal przedlozony dokument potwierdzajacy wskazywana przyczyne nieobecnosci. To,
czy dokument taki wplynie, warunkuje zmiane oznaczenia na odpowiadajace obecnoéci usprawiedliwionej lub
nieusprawiedliwione;j.

Dowdd: zeznania §wiadkéw J. K. (zapis skrocony — k. 54-55), J. S. (zapis skrocony — k. 55-56).



Powod kontaktowal sie w sprawie nieobecnoéci w pracy w dniu 30 listopada 2019r. z dzialem odpowiedzialnym za
sprawy kadrowe starajac sie wyja$ni¢ zaistnialg sytuacje.

Dowdd: bilingi — k. 6, przestuchanie M. G. (1) (zapis skrocony — k. 53-54 w zw. z k. 98-99).

Nie przedlozyt pracodawcy jednak ani korekty za$wiadczenia o niezdolnoéci do pracy ani Zadnego innego
pochodzacego od lekarza dokumentu, w ktérym wskazana bylaby jego niezdolnos¢ do pracy takze w wymienionym
dniu.

Niesporne, nadto przeshluchanie M. G. (1) (zapis skrocony — k. 53-54 w zw. z k. 98-99).

W tej sytuacji przelozona M. G. (2), po uplywie dwoch tygodni, skierowala do stuzb kadrowych wniosek o zmiane
oznaczenia absencji na nieobecno$¢ nieusprawiedliwiong (NN).

Dowdd: zeznania §wiadkéw J. K. (zapis skrocony — k. 54-55), J. S. (zapis skrocony — k. 55-56).

W pozwanej spoélce obowigzywal regulamin pracy, ktéry przewidywal w rozdziale 6 zasady usprawiedliwiania
spOznienn i nieobecno$ci w pracy. Zgodnie z postanowieniami regulaminu, opuszczenie pracy usprawiedliwialy
jedynie wazne przyczyny, w szczeg6lnosci niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby, choroba czlonka rodziny lub
inna okoliczno$¢é wymagajaca sprawowania przez pracownika osobistej opieki nad czlonkiem rodziny lub dzieckiem
do lat 8. O niemozno$ci stawienia sie w pracy z przyczyn z gory wiadomych pracownik powinien uprzedzic¢
pracodawce, w pozostalych przypadkach, byl zobligowany poinformowac¢ przelozonego o przyczynie nieobecnosci oraz
przewidywanym czasie jej trwania pierwszego dnia nieobecnos$ci w pracy, nie pdzniej niz w dniu nastepnym, osobiScie,
przez inne osoby lub drogg pocztowa. Regulamin nie okre$lal sposobu usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy.

Niesporne, nadto regulamin pracy — k. 66-80.

Decyzja zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w K., dla pracownikéw spotki przewidziano nagrody
specjalne za rok 2019 w wysokoSci 2300 z} brutto dla zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy. Uprawnionymi
do otrzymania nagrody byli pracownicy, ktorzy rozpoczeli §wiadczenie pracy na podstawie umowy o prace nie pozniej
niz 1 kwietnia 2019 r., pozostawali w zatrudnieniu na dzien 1 kwietnia 2020 r. i nie byli menadzerami ocenianymi w
ramach procesu (...). Wéroéd warunkéw wykluczajacych prawo do nagrody pracodawca wskazal: taczny okres absencji
powyzej 180 dni lub nieusprawiedliwiona absencje w roku 2019 r., otrzymanie oceny pracy za 2019 r. na poziomie
»ponizej oczekiwan” albo ,zdecydowanie ponizej oczekiwan”.

Nagroda specjalna nie przystugiwala takze pracownikom, co do ktérych podjeto decyzje o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 kodeksu pracy, do dnia wyplaty tej nagrody.

Niesporne, nadto informacja zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w K. dotyczaca wyplaty nagrody
specjalnej — k. 7

Pracodawca nie przyznal M. G. (1) nagrody specjalnej z powodu uznania za nieusprawiedliwiona nieobecnos$ci w pracy
w dniu 30 listopada 2019r.

Niesporne

W dniu 6 sierpnia 2020 r. strony zawarly porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace, w ramach ktérego pracodawca
zobowiazal sie wyplaci¢ pracownikowi rekompensate w wysokosci czterokrotno$ci wynagrodzenia zasadniczego
brutto. W porozumieniu zawarto oSwiadczenie pracownika, ze wykonanie porozumienia zaspokaja jego wszelkie
roszczenia ze stosunku pracy wzgledem pracodawcy.

Niesporne, nadto porozumienie z dnia 6 sierpnia 2020 r. — k. 24-25.



Porozumienie analogicznej tre$ci w podobnym czasie pozwana zawarla z innymi pracownikami w zwiazku z
prowadzona likwidacja stanowisk.

Dowdd: zeznania §wiadkow J. K. (zapis skrocony — k. 54-55), J. S. (zapis skrocony — k. 55-56), przestuchanie M. G.
(1) (zapis skrécony — k. 53-54 w zw. z k. 98-99).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Wynagrodzenie przystugujace pracownikowi moze by¢ okreslone nie tylko w umowie o prace (art. 22 § 1 k.p.), aleiw
aktach wewnatrzzaktadowych jak regulamin wynagradzania czy zakladowy uklad zbiorowy pracy, ktéry pracodawca w

zaleznosci od okreslonych warunkéw ma obowigzek lub moze wprowadzi¢ (art. 77', 77° k.p.), wreszcie zaé w przepisach

prawa (art. 773 k.p.). Wynagrodzenie za prace powinno odpowiadaé¢ rodzajowi pracy i kwalifikacjom pracownikéow
oraz iloSci i jakoSci pracy (art. 78 § 1 k.p.). Wynagrodzenie moze by¢ okreslone jedna kwotg, moze jednak skltadac sie z
roznych elementow: wynagrodzenia zasadniczego, dodatkéw (np. stazowego, za prace w nocy, funkcyjnego), ryczattow
(np.za prace w godzinach nadliczbowych). Wérod takich elementow sa tez premie majace charakter uznaniowy
albo regulaminowy. Te pierwsze stanowia okre$lona w art. 105 k.p. nagrode za wzorowe wykonywanie przez
pracownika obowiazkow, przejawianie inicjatywy w pracy, podnoszenie jej wydajnosci i jakoSci i przyczynianie sie
poprzez to szczegodlnie do realizacji zadan zakladu pracy, drugie za§ warunkowane sg spelnieniem $cisle okre$lonych
przeslanek, sprawdzalnych kryteriow, ktore powinny by¢ okreSlone w dokumencie wprowadzajacym $wiadczenie
— umowie o prace czy akcie prawa wewnatrzzakladowego. Wysoko$¢ premii regulaminowej moze by¢ okreslona w
sposob staly (kwotowo), jako procent od wynagrodzenia, czy przez okreélenie dolnej i gornej jej granicy. Przestanki
premii regulaminowej bywaja okre$lone pozytywnie (np. osiagniecie okre$lonego pulapu sprzedazy) lub negatywnie
(spdznienia, nieusprawiedliwione nieobecnoéci). Nagroda pieniezna (zwana tez premia uznaniowg) nie ma charakteru
roszczeniowego do momentu, gdy zostanie przyznana. Dopiero z ta chwila, jesli nie dojdzie do wyplaty Swiadczenia,
pracownik moze skutecznie dochodzi¢ go na drodze sadowej. Inaczej jest z premig regulaminowa. Tej bowiem
mozna skutecznie dochodzi¢ przy wykazaniu spelnienia warunkujacych ja przestanek pozytywnych (lub niezaistnienia

negatywnych).

Nagroda specjalna, ktérej domaga sie powod miala charakter premii regulaminowej warunki jej przyznania zostaly
bowiem $ciéle okreslone. Bylo to §wiadczenie o charakterze powszechnym dla pracownikow spelniajacych okre$lone
wymogi co do okresu zatrudnienia, z wylgczeniem jednej grupy stanowisk oraz osob, po ktérych stronie zaistnialy
okreslone przestanki m.in. nieusprawiedliwiona nieobecno$é¢ w pracy. Ta wlasnie negatywna przestanka warunkowata
odmowe wyplaty $§wiadczenia powodowi.

Nieobecno$¢ powoda w pracy w dniu 30 listopada 2019r. lezala poza sporem jak i to, ze dzien ten byl dla powoda
dniem pracy. Sporny pozostawal charakter nieobecnoéci. To po stronie M. G. (1), jako domagajacego sie nagrody bylo
wykazanie, Ze nieobecno$¢ nie miata charakteru nieusprawiedliwionej. Powdd ciezarowi temu nie podotal.

Zwazywszy na konsekwencje powoda w dochodzeniu naleznoSci czy to bezposrednio w zakladzie pracy czy obecnie
przed sadem wydaje sie, Ze byl i jest on przekonany o niemozno$ci wykonywania pracy w dniu 30 listopada 2019r.
z przyczyn chorobowych. Powod jednak przekonania tego nie popart innymi dowodami poprzestajac w zakladzie
pracy na rozmowie z przetozonymi i stuzbami kadrowymi, a w postepowaniu sagdowym na dowodzie z wlasnego
przestuchania.

Obowiazujacy u pozwanej regulamin pracy nie zawieral unormowan co do sposob6w usprawiedliwiania nieobecnosci.
Odwolaé¢ sie zatem nalezy do przepiséw powszechnie obowigzujacych. Kwestie zwigzane z usprawiedliwianiem
nieobecno$ci w pracy zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnieni od
pracy (Dz.U.2014.1632). W mySl § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, dowodem usprawiedliwiajacymi nieobecno$é



w pracy jest miedzy innymi za$wiadczenie lekarskie, o ktéorym mowa w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (w
tamtym czasie tj. Dz.U 2019. 645 ze zm.) tj. zaSwiadczenie lekarskie wystawiane zgodnie ze wzorem ustalonym
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych za pos$rednictwem systemu teleinformatycznego udostepnionego bezplatnie
przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, w formie dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo z wykorzystaniem sposobu potwierdzania
pochodzenia oraz integralnoSci danych dostepnego w systemie teleinformatycznym udostepnionym bezplatnie przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy wystawia sie na okres, w ktorym
ubezpieczony ze wzgledu na jego stan zdrowia powinien powstrzymac sie od pracy, jednak nie dtuzszy niz do dnia,
w ktorym jest niezbedne przeprowadzenie ponownego badania stanu zdrowia ubezpieczonego, co wynika z §7 ust.
3 rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie trybu
i sposobu orzekania o czasowej niezdolnoSci do pracy, wystawiania zaswiadczenia lekarskiego oraz trybu i sposobu
sprostowania btedu w zaswiadczeniu lekarskim (Dz.U. 2015.2013). Zaswiadczenie podlega sprostowaniu w przypadku
bledu w jego tresci, takze bledu co do danych o niezdolnosci do pracy (§ 14 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia)

Powdd, co niesporne, zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy za dzien 30 listopada 2019r. nie przedstawil. Nie zlozyl
roéwniez korekty zaswiadczenia obejmujgacego wezesniejszy okres niezdolnosci do pracy, polegajacej na wskazaniu
innej daty koncowej tego okresu. Nawet jesli z uwagi na uplyw czasu lekarz korekty takiej nie chcial dokona¢, powdd
mogl uzyskaé inny potwierdzajacy jego stlowa dokument, a to odpis z historii choroby czy pisemne o$wiadczenie
wystawiajacego zwolnienie na okres 25 — 29 listopada 2019r., o tym, ze data koncowa okresu objetego dokumentem
wynikala z blednego przekonania, iz sobota jest dla powoda dniem wolnym i nie potrzebuje on juz zwolnienia. M. G.
(1) nie zrobil tego ani w zakladzie pracy ani w toku niniejszego procesu.

Nie spos6b w tych warunkach uznaé spornej nieobecnosci za usprawiedliwiona. Brak usprawiedliwienia nieobecnosci
oznacza za$, ze doszlo do zaistnienia negatywnej przestanki prawa do dochodzonego przez powoda swiadczenia.

Zbytecznym w tej sytuacji pozostaje rozwazanie zgloszonego przez pozwang zarzutu powagi rzeczy ugodzonej. Jednie
marginalnie nalezy zauwazy¢, iz jest on chybiony z uwagi na przewidziany w art. 84 k.p. zakaz zrzeczenia sie
wynagrodzenia.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
ma obowigzek zwrocié przeciwnikowi poniesione koszty celowego dochodzenia praw czy celowej obrony. Zasadzona
na rzecz pozwanej kwota odpowiada minimalnemu wynagrodzeniu zawodowego pelnomocnika ustalonemu na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018. 265). Uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa
nie podlega zwrotowi w ramach kosztéw procesu, bowiem zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o oplacie skarbowej
z dnia 16 listopada 2006 r. t.j.(Dz.U. 2020.1546), nie podlega oplacie skarbowej zlozenie dokumentu pelnomocnictwa
w sprawach cywilnych dotyczacych wynagrodzen za prace.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw ze zrédel osobowych i nie budzacych watpliwosci co do rzetelnoSci i
autentyczno$ci dokumentéw. Sad nie znalazl podstaw, aby odméwi¢ mocy dowodowej spdjnym i korespondujacym ze
soba zeznaniom $wiadkow, ktére w czeSci korespondowaly tez z przestuchaniem powoda. Co do kwestii dotyczacych
oznaczania nieobecnoS$ci w pracy dla zeznan tych, zresztg przekonujacych, nie bylo przeciwdowodéw. Nie sposéb wiec
bylo uznaé za dowod na usprawiedliwiony charakter nieobecnoéci powoda karty wynagrodzen z oznaczeniem XY przy
dniu 30 listopada 2019r. pochodzacej z poczatku grudnia 2019r. (gdy rodzaj nieobecnosci byt jeszcze wyjasniany).
Dokumentacja dotyczaca ocen okresowych nie miala znaczenia, jako ze nie okreslala, wbrew twierdzeniom powoda,
nieusprawiedliwionej nieobecnosci jako podstawy danej oceny.
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