UZASADNIENIE

Powod T. P. w pozwie skierowanym przeciwko T. P. w S. wniost o:
- przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy wydanego w dniu 9 wrze$nia 2020 r.

- sprostowanie $§wiadectwa pracy wydanego w dniu 9 wrze$nia 2020 r. poprzez zmiane informacji zawartej w pkt 4
Swiadectwa pracy — poprzez wskazanie jako podstawy rozwigzania stosunku pracy zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 k.p.
uplywu czasu na jaki umowa zostala zawarta, a nie jak wynika z tre$ci Swiadectwa pracy - art. 52 1 pkt 1 k.p.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 9 wrze$nia 2020 r. pozwany wystawil §wiadectwo pracy, w ktéorym jako podstawe
rozwigzania stosunku pracy nieprawidlowo podano art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Dzien wcze$niej w poblizu miejscowoéci
M./S. doszlo do wypadku przy pracy, wskutek ktérego powdd doznat licznych obrazen. Na miejsce zdarzenia wezwana
zostala karetka pogotowia, a w dalszej kolejno$ci helikopter pogotowia ratunkowego, ktéry przetransportowal powoda
do szpitala. Wobec hospitalizacji trwajacej jeszcze w dniu zlozenia pozwu powdd nie byl w stanie samodzielnie wnie$c
wniosku o sprostowanie wystawionego mu Swiadectwa pracy, bowiem ze wzgledu na liczne zlamania i urazy, w tym
urazy kregostupa i glowy, znajdowal sie w stanie uniemozliwiajacym mu w pelni §wiadome i sprawne zapoznanie
sie z treScia otrzymanego Swiadectwa pracy i sformulowanie uzasadnionego wniosku o jego sprostowanie. Jednakze
dnia 28 wrzeénia 2020 r. stan zdrowia poprawil poprawil sie na tyle, ze byl w stanie udzieli¢ pelnomocnictwa do
prowadzenia sprawy, a tym samym w tym dniu ustala przyczyna uchybienia terminu.

Odnoszac sie do zadania pozwu powdd wskazal, ze w dniu 30 marca 2020 r. strony zawarly umowe o prace na czas
okreslony do 30 wrzeénia 2020 r. W dniu 8 wrzeénia 2020 r. doszlo do wypadku przy pracy, wskutek ktérego powod
doznat licznych obrazen. Na miejsce zdarzenia zostali wezwani funkcjonariusze policji oraz karetka pogotowia, a w
dalszej kolejnosci helikopter pogotowia ratunkowego. Na miejscu zdarzenia funkcjonariusze policji przeprowadzili
u powoda badanie alkomatem. Jego wynik wskazywal na znajdowanie sie powoda pod wplywem alkoholu. Jednak
pomiaru dokonano jednokrotnie, wobec czego nie sposob uznaé wyniku za miarodajny. W toku leczenia szpitalnego
nie stwierdzono zawarto$ci alkoholu we krwi powoda. W wypisie szpitalnym brak jest takze takiej wzmianki. Powyzsze
poddaje w watpliwo$¢ twierdzenia o znajdowaniu sie powoda pod wplywem alkoholu w czasie zdarzenia szkodowego.
Powod w czasie godzin pracy nie spozywal zadnych trunkéw, lecz czynil to w okresie wczes$niejszym w niewielkiej
iloéci. Przyczyna zdarzenia z dnia 8 wrze$nia 2020r. bylo przeladowanie wozidelka Bergman. Dlatego do rozwigzania
stosunku pracy nie doszlo z winy pracownika w wyniku ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, co uzasadnialo wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa. Argumentujac swoje stanowisko wskazal, ze

powodztwo jest przedwezesne, gdyz powod nie wykorzystat trybu przewidzianego w art. 97 § 2' k.p. W szczegoélnosci
nie zlozyl pracodawcy wniosku o sprostowanie S$wiadectwa pracy i wystapil z przedmiotowym roszczeniem wprost do
sadu. Nadto prostowanie $wiadectwa pracy polega na usunieciu z jego tresci oczywiscie nieprawdziwych informacji
lub bledéw. Instytucja ta ma zastosowanie w sytuacji, gdy $wiadectwo pracy zawiera informacje, ktére nie sg zgodne
z innymi dokumentami dotyczacymi stosunku pracy lub stanem faktycznym. Niedopuszczalnym jest natomiast
sprostowanie w $wiadectwie pracy podstawy wypowiedzenia o ile ta zgodna jest z tre$cia zlozonego pracownikowi lub
przez pracownika o$wiadczenia woli. Jezeli bowiem w doreczonym pracownikowi §wiadectwie pracy wskazany zostatl
okreslony tryb rozwigzania stosunku pracy, a pracownik nie zakwestionowal tego w terminie i w sposo6b przewidziany
w przepisach kodeksu pracy, to wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie podstawy ustania zatrudnienia
nie moze by¢ skuteczny.

Pozwany wskazal, Ze rozwigzal z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., gdyz pow6d w dniu 8
wrzeénia 2020 r. prowadzac wozidlo budowlane w poblizu miejscowosci M. - S. ulegl wypadkowi, wskutek ktoérego
powdd doznal obrazen. Powod stracil panowanie nad pojazdem i zjechal na pobocze watu przeciwpowodziowego, a
nastepie bedac w §rodku pojazdu przewrdcil sie wraz z nim na prawg strone i uderzy! o podloze. Powdd znajdowal sie
wowczas pod wplywem alkoholu. Jego won wyczuli strazacy podczas uwalniania powoda z pojazdu. Dlatego na miejsce



zdarzenia wezwano funkcjonariuszy policji. Ci przeprowadzili badanie alkomatem i ustalili, iz powdd znajdowal sie w
stanie nietrzezwosci (0,5 mg/1 co odpowiada stezeniu alkoholu w wysokosci 1 promila). Okoliczno$¢ znajdowania sie
pod wplywem alkoholu potwierdzil rowniez bezposredni Swiadek zdarzenia M. K., ktory rowniez wyczul od powoda
won alkoholu oraz zauwazyl jego dziwne zachowanie. M. K. ponadto zauwazywszy, iz powod prowadzi wozidlo zbyt
szybko i niebezpiecznie, nawolywal go do zaprzestania prowadzenie pojazdu. Powod sie temu nie podporzadkowal.
Ujete zostalo to w protokole powypadkowym. Fakt znajdowania sie pod wplywem alkoholu potwierdzil réwniez sam
powod, ktory zlozyl pisemne wyjasnienia w tym zakresie. Ponadto zapoznat sie on z protokolem powypadkowym, w
ktérym przywolano jego wyjasnienia i zaakceptowal jego tre$¢ nie zglaszajac w tym zakresie uwag poprzez ztozenie
pod nim wlasnorecznego podpisu. Z treSci wyjasnien i protokolu natomiast wynika, iz powdd bedac Swiadomym, iz
kierownik udal sie na komisariat policji celem zgloszenia kradziezy paliwa, spozywal po przybyciu do pracy (na terenie
pracy) alkohol (wbdke) ,sam, tak aby nikt go nie zobaczyl”. Powdd ponadto wskazal, iz byl Swiadomy, iz znajduje sie
pod wplywem alkoholu, a pomimo tego zdecydowatl sie na prowadzenie pojazdu.

Odnoszac sie do twierdzenia powoda, ze do zdarzenia doszlo na skutek przeladowania wozidla Bergman, pozwany
wskazal, iz bylo ono zaladowane przez M. K. odpadami kraty i geowlokniny do wysokoéci zaladunkowej kipra.
Tym samym nie bylo przeladowane. Materialy te sa bowiem materialami lekkimi. Ponadto nie zostala przekroczona
dopuszczalna tadowno$¢ pojazdu.

Postanowieniem wydanym 18 grudnia 2020 r. Sad zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania zawislego przez tutejszym Sadem pod sygn. (...). Jego przedmiotem bylo odwolanie powoda od
o$wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony laczyla umowa o prace na czas okre$lony od 1 kwietnia 2020 r. do 30 czerwca 2020 r., a nastepnie na od 1
lipca do 30 wrzesnia 2020 r. Na jej podstawie powod Swiadcezyl na rzecz pozwanego prace na stanowisku pracownika
budowlanego.

W dniu 8 wrzeénia 2020 r. powod rozpoczal prace o godzinie 7.00. Przed przystapieniem do pracy, udal sie na odprawe
prowadzong przez majstra budowy R. S., podczas ktorej przydzielono mu prace polegajace na sprzataniu odcinka drogi
betonowej oraz uzupekieniu nieréwnoéci w drodze. Po przydzieleniu zadan, R. S., pojechal do Komendy Powiatowej
Policji w G. wyjasni¢ sprawe kradziezy paliwa. Korzystajac z jego nieobecnoéci powdd w trakcie wykonywania
poleconych prac spozywat alkohol. Nastepnie bedac $wiadomym, ze znajduje sie pod wplywem alkoholu, powod
bez zgody przelozonego, wziagt kluczyki od wozidla m-ki Bergman i zdecydowal kierowaé tym pojazdem. Gdy powdd
przemieszczal sie po wale przeciwpowodziowym kierowany przez niego pojazd zjechal z waltu i wpadt do rowu. O
zdarzeniu zawiadomiono straz pozarna, policje oraz pogotowie ratunkowe.

Na miejscu zdarzenia funkcjonariusze policji z Komendy Powiatowej Policji w Goleniowie zbadali stan trzezwosci
powoda. Badanie przeprowadzone alkomatem o godz. 12:17 wykazalo, ze znajdowat sie on w stanie nietrzezwosci - w
wydychanym powietrzu mial 0,50 mg/1 alkoholu, co odpowiada stezeniu alkoholu we krwi na poziomie 1 promila. Z
uwagi na stan powoda badania nie powtorzono. Z badania sporzadzono protokol, w ktérym zapisano o$wiadczenie
badanego, iz tego dnia okolo godziny 9.00 spozyl on 200 ml wbédki. Odnotowano réwniez, ze badany nie zada
przeprowadzenia badania krwi badz badania analizatorem wydechu dokonujacym pomiaru metoda spektometrii w
podczerwieni.

Z uwagi na obrazenia, T. P. zostal zabrany do szpitala pogotowiem lotniczym.

Zespodl powypadkowy pozwanego ustalil, ze zdarzenie z dnia 8 wrze$nia 2020 r. bylo wypadkiem przy pracy. W trakcie
postepowania, starszy inspektor do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy, T. N. odebral od powoda wyjaénienia. Byt on
wowcezas w pelni §wiadomy, a tres$é zlozonych wyjasnien potwierdzil wlasnorecznym podpisem. W toku rozmowy nie



kwestionowal spozywania alkoholu oraz wyniku badania alkomatem. Byt rowniez Swiadomy, ze spowodowal wypadek
ze Swojej winy.

Os$wiadczeniem z dnia 9 wrze$nia 2020 r. (doreczonym w dniu 10 wrze$nia 2020 r.) pozwany rozwiazal z powodem
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na razace naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych i zasad bezpieczenstwa pracy. Naruszenie to polegalo na spozywaniu w pracy alkoholu w dniu 8
wrze$nia 2020 r. oraz prowadzeniu wozidla Bergman bez zgody przelozonego oraz pod wptywem alkoholu, co finalnie
doprowadzilo do wypadku przy pracy i uszkodzenia mienia firmowego.

Tego samego dnia pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Powdd zlozyl odwolanie od o$wiadczenia pozwanej. Jego sprawa zawisla w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w
Szczecinie pod sygn. akt (...). Powdd domagal sie w niej zasadzenia od pozwanego odszkodowania w wysoko$ci 1.625
z} za niezgodne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Wyrokiem z dnia 25 marca 2022 .
Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne. Powod zaskarzyl 6w wyrok, jednak jego apelacja zostala oddalona wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 sierpnia 2022 r. w sprawie o sygn. (...).

Dowéd:

- protokoét nr (...) k. 33-37

- zgloszenie wypadku k. 38

- protokol wyjasnien pokrzywdzonego k. 39-40
- protokol wyjasnien $wiadka k. 41-42

- pismo z 22.09.2021 1. k. 43

- dokumentacja zdjeciowa k. 44

- wyroki w aktach sprawy (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postawe zadania powoda stanowil przepis art. 97 § 2' k.p. Zgodnie z nim pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy wystgpi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia
wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy,
prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. Z regulacji tej wynika, iz warunkiem zainicjowania
postepowania sagdowego, ktérego przedmiotem jest zadanie sprostowanie §wiadectwa pracy, jest uprzednie zgloszenie
przez pracownika do pracodawcy wniosku o sprostowanie kwestionowanego $wiadectwa.

W sprawie bezspornym bylo, iz powdd nie wystapil do pozwanego pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie
Swiadectwa pracy wystawionego w dniu 9 wrze$nia 2020 r. Zatem nie otworzyl sobie drogi do podwazania tresci
Swiadectwa pracy w drodze postepowania sadowego. Juz z tej przyczyny powodztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

Nadto Sad ustalil, ze kwestionowane przez powoda Swiadectwo pracy nie zawiera tresci niezgodnych z rzeczywistoScia.
Wedlug powoda jego stosunek pracy z pozwanym ustal na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p., czyli w wyniku uplywu czasu,
na jaki strony zawarlty umowe o prace. Tymczasem pozwany jako podstawe rozwigzania wskazal art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Pow6d podjal probe podwazenia o$wiadczenia pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika wobec ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Jego sprawa zawisla w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygn. akt (...). Powod



domagal sie w niej zasgdzenia od pozwanego odszkodowania w wysoko$ci 1.625 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie
znim umowy o prace bez wypowiedzenia. Wyrokiem z dnia 25 marca 2022 r. Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne.
Powdd zaskarzyl 6w wyrok, jednak jego apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
12 sierpnia 2022 r. w sprawie o sygn. (...).

Stosownie do treéci art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach wustawie
przewidzianych takze inne osoby. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 maja 2005 r., sygn. I ACa 1848/04, moc wigzaca orzeczenia okreslona
w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sgdéw oznacza, ze podmioty te muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany
prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okre§lona wypowiedz sadu rozpoznajacego poprzednia sprawe, bedaca
syntezg ustalen faktycznych i prawnych.

W przedmiotowej sprawie strony sg zwigzane prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie w sprawie (...) oddalajacym powd6dztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia. Takze i Sad w niniejszej sprawie nie mogl poczynié w tym zakresie ustalefi odmiennych od
stwierdzonych w prawomocnym juz wyroku.

Wobec waloru prawomocno$ci w/w wyroku Sad w niniejszej sprawie ustalil, ze stosunek pracy powoda ustal w
wyniku oéwiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika wobec ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, czyli na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Taka
tez podstawa rozwigzania stosunku pracy zostala wskazana w §wiadectwie pracy z 9 wrze$nia 2020 r. Totez nawet

gdyby powod wykorzystal tryb przewidziany w art. 97 § 2" k.p., Zadanie sprostowania §wiadectwa pracy podlegaloby
oddaleniu jako bezzasadne.

Stan faktyczny byl czeSciowo bezsporny. Sporna pozostawala kwestia przyczyny ustania zatrudnienia powoda.
Ustalenia faktyczne w tym zakresie poczynione zostalty w oparciu o dokumenty przedstawione przez strone pozwang
oraz wyroki zawarte w aktach sprawy. Sad pominal wnioski dowodowe stron majace na celu wyjasnienie zdarzenia,
ktore leglo u podstaw rozwigzania z powodem umowy o prace. Jak juz wspomniano, w tym zakresie Sad byt zwigzany
rozstrzygnieciem sprawy o sygn. (...).

W pkt II wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Na
koszty pozwanego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$é ustalono zgodnie z dyspozycja § 9 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych. Sad nie uwzglednil w tych kosztach oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, gdyz zgodnie z trescia art. 2 ust.
1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, czynno$é¢ udzielenia pelnomocnictwa w sprawie
zatrudnienia, wynagrodzen za prace nie podlega tej oplacie.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



