Sygn. akt IX P 600/20

UZASADNIENIE

Powod T. P. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. domagal sie -
po ostatecznym sprecyzowaniu zadania - zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci 1.625 zt za niezgodne z prawem
rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanej, na swoja rzecz,
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniésl, ze wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia — spozywanie alkoholu w pracy w dniu 8 wrze$nia 2020 r. — jest nieprawdziwa. Powod
wskazal, ze 8 wrze$nia 2020 r. ulegl on wypadkowi przy pracy — kierowany przez niego wozek budowlany stoczyl sie z
walu przeciwpowodziowego. W ocenie powoda, przyczyna zaistnialego stanu rzeczy bylo przeladowanie wozidla, nie
za$ prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci. Potwierdzil, ze przed rozpoczeciem pracy spozywal alkohol w matych
iloSciach, zaprzeczajac stanowczo, aby mialo to miejsce w czasie pracy. Podkreslil, ze wykonane przez funkcjonariuszy
policji badanie alkomatem, ktére wykazalo ze znajdowal on sie pod wyplywem alkoholu, nalezy podda¢ w watpliwos¢,
bowiem pomiaru dokonano jednokrotnie za$ przeprowadzone w toku leczenia szpitalnego badania nie potwierdzily
zawarto$ci alkoholu we krwi. Nadto, odwolujac sie do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, argumentowal, ze gdyby
faktycznie znajdowal sie on pod wplywem takiej ilosci alkoholu, jaka wynika z treSci wypowiedzenia o prace, to z
pewnoscia zauwazyliby to jego wspodlpracownicy i udaremniliby mu prowadzenie pojazdu.

W odpowiedzi na pozew (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wniosla o oddalenie powddztwa, a takze
o zasadzenie od powoda, na swoja rzecz, kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Strona pozwana, szeroko odnoszac sie do ugruntowanego orzecznictwa, podniosla, ze niezachowanie obowigzku
trzezwo$ci nalezy traktowac jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, co czyni rozwiazanie
umowy o prace z powodem w pelni zasadnym. Argumentowala, ze wbrew twierdzeniom strony przeciwnej, wypadek
zostal spowodowany przez powoda znajdujacego sie pod wplywem alkoholu, za$ nie polega na prawdzie, aby pojazd
w chwili wypadku byt przeladowany. Nadto, wskazala, iz stan nietrzezwosci powoda zostal wykazany badaniem
przeprowadzonym przez Policje, a takze znalazl jednoznaczne potwierdzenie w trakcie postepowania powypadkowego
oraz postepowania karnego, podczas ktorego powod przyznal, ze spozywal w trakcie pracy alkohol. Pozwana spotka
podnioslta rowniez, ze powdd w sposdb samowolny i nieuprawniony uzyt wozka widlowego, bowiem do zakresu jego
obowiazkoéw nie nalezala obstuga maszyn budowalnych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. P. byt zatrudniony w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od 1 kwietnia 2020 r. do 30 czerwca 2020 r., a nastepnie na od 1 lipca do 30 wrzeénia 2020 r. na stanowisku
pracownika budowlanego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.600 z}.

Bezsporne , a nadto dowod: umowy o prace — k. 21 18 cz. B akt osobowych powoda.

Do obowigzkéow T. P. nalezalo wykonywanie prostych, rutynowych prac zwiazanych z réznymi etapami budowy
lub rozbiérki budynkéw, noszenie cegiel i zaprawy murarskiej na budowie, mieszanie, wylewanie i rozpoScieranie
materialow, takich jak: beton, gips i zaprawa murarska, wykonywanie prac pomocniczych przy wykonywaniu szalowan
i rusztowan, wypelnianie doléw i rowéw przy uzyciu narzedzi recznych, ladowanie i roztadowywanie materialow
budowlanych, materialdéw wydobytych oraz sprzetu i transportowanie ich w obrebie miejsc prowadzenia prac przy
uzyciu taczek, nositek do recznego transportu cegiel i wozkdéw recznych, sprzatanie miejsc pracy i usuwanie ré6znych
przeszkod i zatorow wedlug otrzymanych instrukeji, postugiwanie sie prostymi narzedziami recznymi, takimi jak



lopata, kilof, taczka. Do obowiazkéw powoda nalezalo takze przestrzeganie ustalonego porzadku, regulaminu pracy
i przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy.

Bezsporne , a nadto dowod: zakres obowigzkow — k. 54-55 (takze k. 3-4 cz. B akt osobowych powoda).

W (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. obowigzywal regulamin pracy stanowigcy miedzy innymi o
podstawowych obowigzkach i prawach stron stosunku pracy. Zgodnie z § 14 regulaminu, pracownikom sp61ki zabrania
sie spozywania alkoholu i przyjmowania Srodk6w odurzajacych ma terenie zakladu pracy oraz przychodzenia do pracy
po uzyciu alkoholu.

Bezsporne , nadto dowod: regulamin pracy — k. 56-67.

T. P. posiadal aktualne orzeczenie lekarskie dopuszczajace go do pracy na zajmowanym stanowisku. Przed
przystgpieniem do pracy powod zostal zapoznany z treScia regulaminu pracy, przepisami oraz zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy. Przeszed! takze wstepne szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.

Dowdéd : orzeczenie lekarskie nr (...) — k. 1 cz. B akt osobowych powoda, karta szkolenia wstepnego — k. 16 cz. B akt
osobowych powoda, o§wiadczenie pracownika — k. 7 cz. B akt osobowych powoda.

W dniu 8 wrze$nia 2020 r. T. P. rozpoczal prace o godzinie 7.00. Przed przystapieniem do pracy, udal sie na odprawe
prowadzong przez majstra budowy R. S., podczas ktérej przydzielono mu prace polegajace na sprzataniu odcinka
drogi betonowej oraz uzupekieniu nieréwnosci terenu

(dziur) kruszywem. Po przydzieleniu zadan, R. S., pojechal na Komende Powiatowa Policji w G. wyjasnié sprawe
kradziezy paliwa. Korzystajgc z nieobecnos$ci przelozonego, T. P. w trakcie wykonywania poleconych prac spozywal
alkohol — wypil okolo 200 ml wddki, chowajac sie tak, aby nikt go nie zobaczyl. Uzupelnianie dziur kruszywem
kontynuowal do przerwy $niadaniowej (do godziny 10.00).

Po przerwie $niadaniowej T. P., $wiadomy, ze znajduje sie pod wplywem alkoholu, bez zgody przelozonego, wzial
kluczyki od wozidla B. i zdecydowal kierowaé pojazdem. Pojechal nim na drugg strone walu, gdzie operator koparki
zaladowal na wozidlo pozostaloéci materialow budowlanych. T. P. mial zamiar przewiez¢ materialy w miejsce ich
skladowania. Jadgc walem przeciwpowodziowym, w pewnym momencie T. P. zauwazyl, ze pojazd zjezdza do prawej
krawedzi walu, a on traci nad nim kontrole. Swiadkiem powyzszego byl M. K. (1), operator koparki, ktory dostrzegl,
ze jadacy szybko i niebezpiecznie powdd stacza sie wozidlem do rowu. Operator koparki poczul od powoda silng won
alkoholu. Probowal pomébce T. P. polecajac mu, aby natychmiast wysiadl z pojazdu, jednak ten nie postuchal go —
wykonal manewr kierownicg i stoczyt sie z watu przeciwpowodziowego do rowu. W chwili wypadku T. P. nie mial
zapietych pasow bezpieczenstwa. M. K. (1) o zdarzeniu poinformowat R. S., ktéry zawiadomil odpowiednie stuzby
ratownicze: straz, policje oraz pogotowie ratunkowe.

Dowadd : protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 38-42, wyja$nienia poszkodowanego —
k. 44-45, wyja$nienia §wiadka — k. 46-47, notatka zdjeciowa — k. 49, protokét ogledzin pojazdu wraz z indeksem zdjeé
— k. 5-12 akt postepowania przygotowawczego sygn. PR Ds. (...).2020, zgloszenie wypadku — k. 28 akt postepowania
przygotowawczego sygn. PR Ds. (...).2020, protokol przestuchania §wiadka M. K. (1) — k. 32-33 akt postepowania
przygotowawczego sygn. PR Ds. (...).2020, protokél przestuchania $wiadka R. S. — k. 60-60v. akt postepowania
przygotowawczego sygn. PR Ds. (...).2020, protokél przestuchania §wiadka T. P. — k. 66-67 akt postepowania
przygotowawczego sygn. PR Ds. (...).2020, zeznania $wiadka T. N. — k. 122-123, zeznania §wiadka M. K. (2) — k.
123-124, zeznania $wiadka R. S. — k. 124-125, zeznania §wiadka M. K. (1) — k. 125-126.

Na miejscu zdarzenia funkcjonariusze policji z Komendy Powiatowej Policji w G. zbadali stan trzezwoéci T. P..
Przeprowadzone o godz. 12:17 alkomatem badanie wykazalo, ze T. P. znajdowal sie w stanie nietrzezwosci - w
wydychanym powietrzu mial 0,50 mg/1 alkoholu, co odpowiada stezeniu alkoholu we krwi na poziomie 1 promila. Z
uwagi na stan powoda badania nie powtérzono. Z badania sporzadzono protokol, w ktérym zapisano o$wiadczenie
badanego, iz tego dnia okolo godziny 9.00 spozyt on 200 ml wodki. Odnotowano réwniez, ze badany nie zada



przeprowadzenia badania krwi badz badania analizatorem wydechu dokonujacym pomiaru metoda spektometrii w
podczerwieni.

Dowaéd : protokol badania stanu trzezwoSci analizatorem wydechu — k. 3-4 akt postepowania przygotowawczego
sygn. PR Ds. (...).2020, notatka urzedowa — k. 1-2 akt postepowania przygotowawczego sygn. PR Ds. (...).2020, pismo
z 22.09.2021 r. — k. 48, zeznania $wiadka T. N. — k. 122-123, §wiadka M. K. (2) — k. 123-124, zeznania $wiadka R.
S. — k. 124-125.

W dniu wypadku T. P. przyjechal do pracy samochodem razem z R. S.. Wowczas majster nie czul od powoda woni
alkoholu. Takze pozostali pracownicy we wczesnych godzinach porannych nie wyczuli od niego alkoholu, nie widzieli
aby spozywal alkohol.

Dowod : zeznania $wiadka T. N. — k. 122-123, zeznania Swiadka R. S. — k. 124-125, zeznania $wiadka M. K. (1) —
k. 125-126.

Z uwagi na obrazenia, T. P. zostal zabrany do szpitala pogotowiem lotniczym. W karcie medycznych czynnosci
ratunkowych odnotowano, ze T. P. spozywatl alkohol. O godzinie 21:59 przyjeto go na oddzial chirurgii urazowo —
ortopedycznej w trybie naglym z rozpoznaniem urazu wielonarzagdowego, zlamaniem zeber II-IV po stronie prawej,
stluczeniem watroby, stluczeniem rdzenia kregowego z nastepowym niedowladem obu konczyn dolnych. W badaniu
krwi nie stwierdzono obecnosci alkoholu u T. P..

Dowéd : karta medycznych czynnos$ci ratunkowych, karta informacyjna leczenia szpitalnego wraz z morfologia krwi
dokumentacja medyczna z przebiegu leczenia — k. 104 (koperta).

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2020 r. wszczeto dochodzenie w sprawie wypadku podczas prac budowlanych w
M., to jest o czyn z art. 220 § 1 k.k. Po przeprowadzaniu postepowania przygotowawczego, dochodzenie umorzono
wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Wskazano, ze narazenie pokrzywdzonego
T. P. na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nastgpilo poprzez dopuszczenie do
prowadzenia przez pokrzywdzonego pojazdu typu wozito B. pod wplywem alkoholu.

Dowdéd : postanowienie o wszcezeciu dochodzenia - k. 17 akt postepowania przygotowawczego sygn. PR Ds. (...).2020,
postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k. 68 akt postepowania przygotowawczego sygn. PR Ds. (...).2020.

T. P. nie mial uprawnien do poruszania sie pojazdami mechanicznymi, takimi jak wozki widlowe czy wozidla. Do
obowiazkéw powoda nie nalezalo obstugiwanie pojazdéw budowlanych. Zlecone prace mial wykonywaé przy uzyciu
narzedzi recznych. W przeszlo$ci zdarzalo sie, ze majster budowy wydawal T. P. polecenie, aby ten przewiézl wozidlem
piach i ziemie. Z uwagi na to, ze powod nie miat prawa jazdy na tego typu pojazdy, a jedynie przeszedl przeszkolenie
z obslugi wozidla, na wyrazne polecenie mogt on poruszac sie wozidlem tylko po terenie bazy pokonujac odlegtoéci
do 150 metrow.

Dowodd : zeznania Swiadka T. N. — k. 122-123, zeznania $wiadka R. S. — k. 124-125.

Zespdl powypadkowy ustalil, ze zdarzenie z dnia 8 wrze$nia 2020 r. bylo wypadkiem przy pracy. W trakcie
postepowania, starszy inspektor do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy, T. N. odebral od T. P. jako poszkodowano
wyjasnienia. Byl on woéwczas w pelni §wiadomy, a tre$é¢ zlozonych wyjasnien potwierdzil wlasnorecznym podpisem.
W toku rozmowy nie kwestionowal spozywania alkoholu oraz wyniku badania alkomatem. Byl réwniez §wiadomy, ze
spowodowal wypadek ze swojej winy. Takze w rozmowie z R. S., pare miesiecy po wypadku, przyznal, ze pil tego dnia
alkohol w pracy i byl na siebie z tego powodu zly.

Dowodd : zeznania Swiadka T. N. — k. 122-123, zeznania $wiadka R. S. — k. 124-125.



W. typu B., ktérego prowadzenie objal T. P., w chwili wypadku nie bylo przeladowane. M. K. (1) zaladowal na wozidlo
odpady kraty i geowlokniny, ktére to sa materialami lekkimi. Praktyka bylo, ze na pojazd nie tadowano wiecej niz
200 kg.

Dowdd : zeznania Swiadka R. S. — k. 124-125, zeznania Swiadka M. K. (1) — k. 125-126.

Os$wiadczeniem z dnia 9 wrzesSnia 2020 r. (doreczonym w dniu 10 wrze$nia 2020 r.) (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S. rozwiazala z T. P. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na razace
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych i zasad bezpieczenstwa pracy. Naruszenie to polegalo na
spozywaniu w pracy alkoholu w dniu 8 wrzeénia 2020 r. oraz prowadzeniu wozidla B. bez zgody przelozonego oraz
pod wplywem alkoholu, co finalnie doprowadzilo do wypadku przy pracy i uszkodzenia mienia firmowego.

Niesporne , a nadto dowod: o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace wraz z zwrotnym potwierdzeniem odbioru
— k. 3 cz. C akt osobowych powoda oraz k. 7 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Wysoko$¢é odszkodowania reguluje za$ art. 58 k.p., w my$l ktorego
przystuguje ono w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Podstawe rozwiazania z powodem umowy o
prace stanowit art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkow pracowniczych. Rozwigzywanie
umoéw o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy powinno by¢ stosowane
przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia — zawsze z rozpatrzeniem, czy zwykle wypowiedzenie nie bedzie
srodkiem wystarczajacym. Naruszenie obowiazkéw pracowniczych stanowi podstawe rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w oparciu o art. 52 § 1 pkt 1 k.p. tylko wowezas, gdy dotyczy obowigzkdéw podstawowych i jednoczesnie
jest ciezkie, przy czym ocena czynu pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
zalezy w duzym stopniu od okolicznosci faktycznych kazdego konkretnego przypadku. Normatywnie do obowigzkow
podstawowych pracownika zaliczony zostal expressis verbis jedynie obowiagzek przestrzegania przepiséw i zasad
bhp (art. 211 kp). Jednakze do powszechnych (wystepujacych w kazdym stosunku pracy) obowiazkéw o charakterze
podstawowym zalicza sie, zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie, réwniez te wymienione w art. 100 kp, a
takze wskazane w regulaminie pracy, ktorym pracodawca nadat charakter podstawowy oraz te, ktérych przymiot
podstawowych wynika z rodzaju wykonywanej pracy oraz zajmowanego stanowiska (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 1997 r., sygn. I PKN 193/97 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., sygn. I
PKN 188/909, a takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., sygn. I PKN 400/2000 i orzeczenie Sadu
Najwyzszego w sprawie I PK 153/2004).

Zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy zachowanie
pracownika jest bezprawne (tj. naruszajace jego obowigzki objete trescig stosunku pracy), razaco niewlasciwe, a
zarazem mozna przypisa¢ mu wine kwalifikowana tj. jego zachowanie wynika ze zlej woli lub razacego niedbalstwa,
a nie np. blednego przekonania o dzialaniu w interesie pracodawcy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 pazdziernika 2010 r. (sygn. III PK 21/10) razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1), jest postacia winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczegdlna przezorno$c¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu. Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym,
ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi.
Oczywistym jest przy tym, iz ciezar wykazania winy pracownika spoczywa — w zwigzku ze zlozeniem odwolania do
sadu pracy — na pracodawcy. W ocenie Sadu pracodawca obowigzkowi temu sprostal.



Zachowanie trzezwo$ci w czasie i miejscu pracy stanowi podstawowy obowigzek pracownika. Przebywanie w
miejscu pracy w stanie nietrzeZwosci jest naruszeniem tego obowigzku. Kwestia ta jest jednolicie postrzegana w
orzecznictwie. W tym zakresie nie istnieje dalsza potrzeba powielania utrwalonej sagdowej wykladni tego przepisu,
ktbra uznaje za oczywiScie usprawiedliwione stosowanie surowych sankcji prawa pracy za stawienie sie po spozyciu
alkoholu lub spozywanie go w czasie pracy. Zachowanie trzezZwo$ci mieSci sie w przestrzeganiu zasad bezpieczenstwa
wskazywanych wérod podstawowych obowiazkéw pracownika w art. 100 § 2 pkt 3 k.p. i 211 k.p. Dodatkowo na
taki obowiazek pracownika oraz zakaz wnoszenia alkoholu na teren zakladu pracy wskazuja regulacje ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2021 r. poz. 1119).
Wypada takze zauwazyc¢, ze zakaz spozywania alkoholu i podejmowania pracy w stanie po jego spozyciu wynikal takze
z regulaminu pracy obowiazujacego u pozwanego pracodawcy (§ 14 regulaminu pracy).

Powod w toku procesu probowal argumentowac, ze w chwili wypadku przy pracy nie znajdowat sie pod wplywem
alkoholu, a juz tym bardziej w stezeniu jednego promila. Powo6d podnosil, ze spozywal alkohol, lecz czynil to w okresie
weczesniejszym (przed rozpoczeciem pracy) i w niewielkiej iloSci. Stanowczo przy tym zaprzeczyl, ze spozywal alkohol
w czasie pracy. W ocenie T. P. przyczyna wypadku, wskutek ktérego doznat on licznych obrazen, bylo przeladowanie
wozidla, nie za$ utrata kontroli nad pojazdem w stanie upojenia alkoholowego.

Sad stoi na stanowisku, ze przedstawiona przez strone powodowa argumentacja, stojac w sprzecznosci z caloksztaltem
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w zadnym wypadku nie zasluguje na aprobate.

Stan nietrzezwo$ci powoda Sad ustalil w oparciu o tresé wyjasnien skladanych przez T. P. na potrzeby postepowania
powypadkowego oraz w postepowaniu karnym. W toku prowadzonych bezposrednio po zdarzeniu postepowan,
powdd jednoznacznie wskazywal, ze znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Zaréwno skladajac wyjasnienia T. N., jak i
podczas przestuchania w trakcie dochodzenia (uprzedzony o odpowiedzialnoéci karnej za zeznanie nieprawdy), powod
o$wiadczal, Zze w dniu 8 wrzes$nia 2020 r. w czasie pracy spozyl 200 ml wodki. Powyzsze T. P. potwierdzat takze w
trakcie rozmoéw, ktore prowadzil z T. N. oraz R. S.. Z zeznan Swiadkéw wynika, ze powdd przyznal, ze pit tego dnia
alkohol w pracy i byl na siebie z tego powodu zly.

Zawarto$¢ alkoholu w organizmie powoda potwierdzilo, przeprowadzone bezposSrednio po zdarzeniu, przez
funkcjonariuszy policji badanie trzezwosSci analizatorem wydechu (tzw. alkomatem). Wynik ten wskazywal, ze
stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu odpowiada 1 promilowi. Protokdl sporzadzony z badania, rowniez
zawiera adnotacje z o$wiadczeniem powoda, ze tego dnia okolo godziny 9.00, to jest w czasie pracy, wypil
wskazywang ilo§¢ alkoholu. Prawidlowo$é¢ ustalenia stanu trzezwosci powod kwestionowal dopiero w toku tego
procesu, podnoszac, ze wynik badania jest niemiarodajny, bowiem pomiaru dokonano jednokrotnie. Zwazywszy
na wielokrotne przyznanie przez powoda faktu spozywania alkoholu, podkresli¢ nalezy, ze zarzuty te uznaé za
niemajace wplywu za rozstrzygniecie zapadle w sprawie. Jedynie dla porzadku nalezy wskazaé, ze sposéb prowadzenia
badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie okreslaja przepisy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie (Dz.
U.z2018r. poz. 2472). Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 oraz § 3 rozporzadzenia, badania te obejmuja badanie wydychanego
powietrza lub badanie krwi. Badanie wydychanego powietrza przeprowadza sie w spos6b nieinwazyjny przy uzyciu
urzadzenia elektronicznego dokonujacego pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu metoda spektrometrii
w podczerwieni lub utleniania elektrochemicznego. W mys$l § 4 pkt 4 tego rozporzadzenia, dopiero na zadanie osoby
badanej albo gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przez nia przestepstwa, wynik badania dokonanego
analizatorem wydechu metodg utleniania elektrochemicznego, wynoszacy ponad 0,00 mg/dm3 nalezy zweryfikowac
badaniem analizatorem wydechu metoda spektrometrii w podczerwieni, przez dokonanie dwoch pomiaréw. Drugiego
pomiaru dokonuje sie niezwlocznie po dokonaniu pierwszego pomiaru. Istotnie, w analizowanym stanie faktycznym
badanie alkomatem przeprowadzono jednokrotnie. Zwazy¢ nalezy jednak, ze zadanie wykonania drugiego badania
nie zostalo wyrazone (co odnotowano w protokole badania), a nadto, jak wynika z notatki sporzadzonej przez
funkcjonariuszy, powod nie byl w stanie powt6rzy¢ badania. Wszystko powyzsze ma jednak marginalne znaczenie dla



ustalen poczynionych w sprawie, bowiem wynik badania alkomatem byt jednym z wielu dowodéw potwierdzajacych
stan nietrzezwo$ci powoda.

Wymaga podkreslenia, ze podczas przestuchania w niniejszej sprawie powdd przyznal, ze w dniu 8 wrze$nia 2020 r.
spozywal alkohol, zaznaczajgc przy tym, ze mialo to miejsce przed praca i byly to niewielkie iloéci, ktoére nie mogly
powodowac tak wysokiego stezenia alkoholu, jaki odnotowalo badanie alkomatem. Majac na wzgledzie fakt, ze pow6d
tego dnia rozpoczynal prace o godzinie 7:00 powyzsze, w ocenie Sadu, wydaje sie, o ile nie niemozliwe, to jednak malo
prawdopodobne. Okoliczno$é¢ ta rowniez nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym. Zar6wno podrézujacy
z powodem do pracy R. S. jak i inni pracownicy nie wyczuli od powoda alkoholu oraz nie zaobserwowali, aby jego
zachowanie odbiegalo od normy. Zeznania $wiadkow przecza prezentowanej przez strone powodowa argumentacji.
Okoliczno$¢ czy powod stawit sie do pracy juz po spozyciu alkoholu czy tez spozyt go w miejscu pracy, niezaleznie od
oceny materialu dowodowego, pozostaje jednak irrelewantna dla badania zasadno$ci rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy powoda. Istotnym bowiem pozostaje, ze powodd $wiadczyt prace w stanie
nietrzezwoSci. Takie zachowanie nalezy uznaé za naganne, zaré6wno w sytuacji, w ktorej powod stawilby sie w pracy
po spozyciu alkoholu czy tez spozyt go w czasie pracy.

W ocenie strony powodowej o tym, ze nie znajdowal sie on pod wyplywem alkoholu w czasie pracy miala $wiadczyé
dokumentacja medyczna z przebiegu leczenia szpitalnego podjetego w dniu wypadku. W przedlozonej przez placowke
medyczng, na zadanie strony powodowej, dokumentacji medycznej znajdowala sie miedzy innymi karta czynno$ci
ratunkowych, w ktorej odnotowano stan upojenia alkoholowego powoda. Z zapiséw historii choroby i leczenia powoda
wynika, ze zostal on przyjety na oddzial szpitalny w dniu wypadku dopiero przed 22:00. Potwierdza¢ stusznosé
argumentacji powoda miala, jego zdaniem, karta leczenia szpitalnego, w ktorej zapisano wyniki morfologii krwi. Majac
na wzgledzie czas, ktory uplynal od chwili stwierdzenia nietrzeZwosci powoda do czasu wykonania u niego badan
morfologii krwi, przyjaé nalezy, ze istotnie, po uplywie kilkunastu godzin, w chwili pobierania krwi w szpitalu pow6d
musial by¢ juz trzezwy. Niemniej jednak, w zadnym wypadku z wynikéw tego badania krwi nie mozna wyprowadzié
wniosku, ze takze w chwili zdarzenia powdd tez byl w takim stanie.

Wskazywana, zdaniem powoda, rzeczywista przyczyna wypadku (przeladowanie wozidla) nie zostala w toku
postepowania w zaden spos6b wykazana. Strona powodowa nie naprowadzila na te okoliczno$é zadnych dowodow.
Majac na wzgledzie, ze powdd powyzszego nie udowodnil, a strona pozwana zdecydowanie temu zaprzeczyla, nalezalo
odmowié wiary twierdzeniom strony powodowe;.

R. powyzsze rozwazania, Sad stangl na stanowisku, Ze twierdzenia podnoszone przez powoda w niniejszym
postepowaniu, jakoby nie pil on alkoholu w czasie pracy i nie znajdowatl sie pod jego wplywem, nalezy poczytywaé
jako narracje kreowang jedynie na potrzeby niniejszego procesu, a w rezultacie uznaé za nieudolng prébe obrony
procesowej. Wydaje sie, ze wytoczenie powodztwa w tak przedstawiajacym sie stanie faktycznym moze $wiadczyé
jedynie o matej dozie samokrytycyzmu powoda, ktéry uprzednio nie tylko nie negowal swojego stanu nietrzezwosci w
dniu zdarzenia, lecz wyraZnie przyznawal, iz spozyl w czasie pracy 200 ml wodki.

Odnoszac sie do drugiej z przyczyn wskazanych przez pracodawce w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia, to jest do prowadzenia wozidla B. bez zgody przelozonego i pod wplywem
alkoholu, a w konsekwencji doprowadzenia do wypadku przy pracy i uszkodzenia mienia pracodawcy, wskaza¢ nalezy,
ze i ta przyczyna okazala sie rzeczywistg.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem, ze powdd nie mial uprawnien
do prowadzenia tego typu pojazdéw, prowadzenie prac przy wykorzystaniu wozidla pozostawalo poza zakresem
obowigzkow powoda, a takze bylo sprzeczne z poleceniem, ktore otrzymal on od przelozonego podczas porannej

odprawy.

Zakres obowigzkow powierzonych powodowi koncentrowat sie na prostych czynno$ciach budowlanych oraz
porzadkowych przy uzyciu narzedzi recznych. Takie tez polecenie T. P. otrzymal 8 wrzesnia 2020 r.— jego zadaniem
tego dnia bylo uprzatniecie bazy prac budowlanej oraz zasypywanie dziur kruszywem. Z zeznan §wiadkow, R. S. oraz



T. N., powdd nie mial uprawnien do kierowania wskazanym pojazdem. Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek R. S. zeznal,
ze cho¢ powod nie mial uprawien, to przeszkolono go z obstugi wozidla i niekiedy polecano mu kierowanie nim
wylgcznie na terenie bazy, za$ z uwagi na brak prawa jazdy na taka kategorie pojazdu zabraniano poruszania sie po
drogach publicznych. Nie dokonujac oceny stusznosci takiego postepowania nalezy odnotowaé, ze tego dnia polecenia
obslugi wozidla powdd nie otrzymal. Mimo tego, jak wynika z wyjasnien T. P. zlozonych w toku postepowania
powypadkowego, bez zgody przelozonego, bedac swiadomym stanu nietrzezwosci, zdecydowal on o przewozeniu
pozostalo$ci po pracach budowalnych wozidlem wzdtuz walu przeciwpowodziowego, co ostatecznie doprowadzilo do
stoczenia sie pojazdu i powstania szkody.

Na aprobate nie zaslugiwala réwniez argumentacja powoda, w zakresie w jakim prébowal on dowodzi¢, ze w
postepowaniu powypadkowym skladal on wyjasnienia bedac pod wplywem silnych lekow przeciwboélowych, nie czytal
on tredci sporzadzonego dokumentu i nie zdawal sobie sprawy z przebiegu czynno$ci postepowania wypadkowego,
a takze nie pamieta badania alkomatem. Powyzsze stoi w sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegblnosci z wynikami przeprowadzonego dochodzenia, w ktorym poczyniono tozsame ustalenia
co w postepowaniu powypadkowym, jak i zeznaniami $wiadka T. N.. Swiadek zeznal, ze 21 wrzeénia 2020 r.,
kiedy to przeprowadzal z powodem czynnosci wyjasniajace byl on w peli $wiadomy, tre$¢ zlozonych wyjasnienn
potwierdzil wlasnorecznym podpisem, za§ w toku rozmowy nie kwestionowal spozywania alkoholu oraz wyniku
badania alkomatem. Byt §wiadomy, ze spowodowal wypadek ze swojej winy.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawy do przyjecia, ze postepowanie powoda stanowilo
razace naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, obowigzujacego regulaminu pracy oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy i jako takie uzasadnialo rozwigzanie z powodem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo nalezalo oddalic.

Stan faktyczny w sprawie ustalono na podstawie zeznan wszystkich §wiadkéw oraz dokumentéw zgromadzonych
w sprawie. Tworzyly one wspdlna calo$¢, wzajemnie korespondowaly ze soba i uzupehialy sie. Nie bylo powodow,
aby czeSci z nich odmawiaé wiarygodno$ci. Konstruujac stan faktyczny, Sad opart sie na ustaleniach poczynionych
w postepowaniu powypadkowym oraz postepowaniu karnym, przede wszystkim na wyjasnieniach udzielonych
bezposrednio po zdarzeniu przez T. P. oraz zeznaniach §wiadkéw uznajac je za w pelni miarodajne. Odnotowaé nalezy,
ze niewielkie rozbiezno$ci miedzy trescia uprzednio zlozonych zeznan a depozycjami §wiadka M. K. (1) w niniejszym
procesie, ktory niektorych okolicznos$ci nie pamietal, z uwagi na uptyw czasu nie mogly rzutowac na ich wiarygodnoscé.
Natomiast Sad odméwil w caloéci wiarygodnosci zeznaniom powoda — przedstawiona przez niego wersja wydarzen w
czedci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy nie korespondowala z pozostalym materialem dowodowym.

Na podstawie art. 235> §1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominieto wniosek dowodowy powoda z opinii bieglego z zakresu
badan toksykologicznych, chemicznych i fizykochemicznych zawnioskowany na okoliczno$¢ ustalenia ilo$ci alkoholu
mogacego wystapi¢ w organizmie powoda w dniu 8 wrzes$nia 2020 r. w okolicach godziny 12.00 oraz ewentualnego
wplywu tegoz alkoholu na percepcje i zachowanie powoda. W §wietle uczynionych wczeéniej rozwazan na podstawie
zgromadzonych dowodéw niezbicie ustalono, ze powdd w dniu 8 wrze$nia 2020 r. spozywat alkohol w miejscu pracy
i bedac pod wplywem alkoholu spowodowal wypadek podczas prowadzenia wozidelka B.. Nawet gdyby tego wypadku
nie spowodowal i nawet gdyby alkohol spozywal nie w pracy, lecz przed jej rozpoczeciem (jak twierdzil podczas
niniejszego tylko postepowania, a co sie nie potwierdzilo w niniejszym postepowaniu), to takie jego zachowanie
i tak kwalifikowaloby jego pracodawce do rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jako
naruszajace obowiazki pracownice oraz przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy. Dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego specjalno$ci zadanej przez powoda niezasadnie prowadziloby tylko do przedluzenia postepowania w sprawie.

Powod przegral sprawe w calo$ci, a zatem zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, powinien zwrocic
pozwanemu Kkoszty zastepstwa procesowego. Pozwany korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, a zatem
mogt domagac sie zwrotu kosztow jego wynagrodzenia. Stawka minimalna wynagrodzenia w niniejszej sprawie wynosi



180 z} i ustalona zostala na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Na uwzglednienie nie zaslugiwalo zadanie zwrotu 17 zl
uiszczonych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, bowiem zgodnie z art. 2 ust.1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1923), nie podlega oplacie skarbowej zlozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w sprawach zatrudnienia oraz wynagrodzen za prace.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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