UZASADNIENIE

M. B. reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym pozwem z dnia 14 wrzeénia 2020 r. domagala sie
od Zarzadu (...) spolki akcyjnej w S. o zaplaty kwoty 72 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi

od dnia 19 paZzdziernika 2018 r. z tytulu dzialaii pozwanej wyczerpujacych znamiona mobbingu z art. 94 3 k.p. Na
dochodzong kwote zlozyly sie kwota 48 000 zl tytutem zado§éuczynienia oraz kwota 24 000 z} tytulem odszkodowania
za rozwigzanie umowy o prace z powodu mobbingu. Nadto powbddka wnioslta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodka byla wieloletnim pracownikiem Zarzadu (...) spélki akcyjnej w S.. Do
obowiazkéw pracowniczych powddki, jako kierownika dzialu zaméwien pozwanej spo6lki, nalezalo przeprowadzanie
procedur przetargowych i wylanianie najkorzystniejszego oferenta. W zwiazku z jednym z przetargdéw na odpady,
rozpoczetym w kwietniu 2018 r. i rozstrzygnietym przez kierowana przez powodke komisje przetargowa w czerwcu
2018 r. powodka zaczela by¢ traktowana przez pozwana w sposob niezgodny z zasadami prawa pracy i naruszajacy
jej dobra osobiste. Przyczyna zachowania pozwanej wobec powodki bylo rozstrzygniecie przez powodke przetargu
na odpady niezgodnie z oczekiwaniami prezesa zarzadu pozwanej. Wowczas pozwana miala podja¢ wobec powddki
dzialania polegajgce na: umniejszaniu umiejetnoéciom i kwalifikacjom powddki, zawieszeniu jej w czynnoS$ciach
stuzbowych bez podstawy prawnej, grozeniu zwolnieniem dyscyplinarnym, instrumentalnym wykorzystywaniu
instytucji prawnych przeciwko powddce, plombowaniu gabinetu powo6dki, co mialo na celu ponizenie jej w oczach
wspolpracownikéw i narazenie jej na utrate zaufania potrzebnego do zajmowanego przez nia stanowiska, nasytaniu na
powddke kontroli przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w inne miejsce niz aktualne miejsce zamieszkania powddki
pomimo wiedzy pozwanej, ze powddka przebywa na zwolnieniu lekarskim pod innym adresem oraz naciskach ze
strony pelnomocnika pozwanej na dobrowolne rozwigzanie przez pow6dke umowy o prace, zaréwno telefonicznych
jak i w trakcie spotkan z inicjatywy pelnomocnika pozwanej, do ktérych doszlo poza siedziba pozwane;j.

Powodka wskazala, iz pozwana zastraszala ja dyscyplinarnym zwolnieniem z pracy i w tym celu pelnomocnicy
pozwanej wydzwaniali do powddki i zadali spotkan poza miejscem pracy powodki, pomimo ze powddka przebywala
na zwolnieniu lekarskim i brala leki przeciwdepresyjne. Podkreslono, iz postepowanie antymobbingowe zostalo
wszczete wobec powodki w celu nekania powodki i zostalo zawieszone zaraz po tym jak powddka zlozyla pozwane;j
propozycje rozwigzania umowy za porozumieniem. Przed zawieszeniem postepowania pozwana odmawiala powodce
dostepu do dokumentéw, a postepowanie byto prowadzone niezgodnie z wewnetrznymi procedurami obowigzujacymi
w pozwanej spolce, co §wiadczy o instrumentalnym stosowaniu przez pozwang postepowania antymobbingowego.
Wskazano, iz dzialanie pozwanej byto dzialaniem celowym, sprzecznym z normami prawnymi i zasadami wspdlzycia
spotecznego. Skierowane bylo przeciwko powoddce i mialo wylacznie na celu pozbycie sie jej z pracy. Podkreslono,
ze prezes zarzadu pozwanej nie tylko wiedzial o zaistnialej sytuacji, ale takze ja tolerowal i sam dopuszczal sie
bezprawnych zachowan wobec powodki.

Powobdka wskazala, iz stosowane wobec niej mobbing i naruszenie przez pozwana dobr osobistych powddki takich
jak godnos$é, dobre imie, wizerunek w pracy i zdrowie spowodowaly, iz powddka podjeta inicjatywe rozwiazania
stosunku pracy za porozumieniem stron. Podkreslono, iz zachowanie pozwanej doprowadzilo do rozstroju zdrowia
powodki, ktéra w czerweu 2018 r. zaczela uczeszczac na konsultacje psychiatryczne, a po pewnym czasie rozpoczela
leczenie psychiatryczne w poradni zdrowia psychicznego, ktére kontynuuje do dnia dzisiejszego. Wskazano, ze lekarze
stwierdzili u powddki zaburzenia depresyjno-lekowe spowodowane dzialaniami pozwane;j.

Podkreslono, ze zadane przez powodke zadoSéuczynienie uwzglednia intensywno$¢ bezprawnych dzialan pozwanej
skierowanych przeciwko niej oraz ich niekorzystne skutki przejawiajace sie rozstrojem zdrowia, albowiem
postepowanie pozwanej odbilo sie negatywnie na powddce, ktora w okresie intensywnego leczenia przeprowadzila sie
z dzieckiem do swoich rodzicow. Nadto zadane zado$¢uczynienie jest adekwatne do stopnia nagannego zachowania
pozwanej i uwzglednia fakt wieloletniej nieskazitelnej pracy powodki w pozwanej spolce oraz jej wklad wniesiony do
organizacji pozwanej. Suma zadoséuczynienia stanowi rownowarto$¢ szeSciomiesiecznego wynagrodzenia za prace



powodki. W ocenie powddki zagdana kwota zado$cuczynienia jest odpowiednia i uwzglednia aktualny standardy
zycia, zwigzany z miejscem zamieszkania i zamozno$cia stron. Nadto powddka wskazala, iz poza rozstrojem zdrowia,
zachowanie pozwanej wplynelo na pogorszenie jej sytuacji finansowej. Powddka poniosta wiec szkode majatkowa
spowodowang rozwigzaniem umowe o prace polegajaca na utracie wynagrodzenia za prace za listopad 2018 r. kiedy to
pozostawala bez pracy, a w dalszej kolejnoSci obnizeniu jej zarobkéw w poréwnaniu do wynagrodzenia, ktére ostatnio
pobierata z tytulu zatrudnienia w pozwanej spolce. W miejscu w ktérym aktualnie jest zatrudniona zarabia o 2.500 z}
mniej niz u pozwanej co stanowi jej szkode. Poza mniejszym wynagrodzeniem za prace powodka pozostaje rowniez w
mniej stabilnym stosunku zatrudnienia, nie gwarantujacym takiego komfortu jak umowa o prace u pozwane;.

Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powodka wskazala art. 943 § 5 k.p. i art. 415 k.c. wzw. z art. 300 k.p.
oraz art. 448 iart. 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Data, od ktérej powodka domaga sie zasgdzenia odsetek ustawowych za
op6Znienie, stanowi dzien nastepujacy po dniu wyznaczonym jako termin koncowy zaptaty odszkodowania wskazany
w wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki kosztow postepowania.

Pozwana wskazala, iz nie dopuscila sie wzgledem powodki zadnych zarzucanych jej dzialan. Zaprzeczyla, aby grozita
powddce zwolnieniem dyscyplinarnym, albowiem umowa o prace z powddka zostala rozwigzania za porozumieniem
stron, z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia polaczonym ze zwolnieniem z obowigzku peklnienia w tym okresie
pracy, a nadto pozwana wystawila powddce pozytywne referencje. Odnoszac sie do zarzutu ,, nasytania” przez pozwang
na powodke kontroli przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazano, ze kontrola pracownika przebywajacego
na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku ze zlym stanem zdrowia, jest w pelni uzasadniona i lezy w kompetencjach
pracodawcy. Nadmieniono, iz pracodawca mogl powziac¢ watpliwoséc co do zwolnienia lekarskiego powddki, albowiem
w dniach 12 wrze$nia 2016 r. do 20 wrzeénia 2016 r. powddka, przebywajac na zwolnieniu lekarskim, w dniu 19
wrzeénia 2016 r. przeprowadzila szkolenie dla pracownikéw Urzedu Gminy W. oraz pracownikéw innych gmin z
nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wskazano, iz plombowanie gabinetu powddki nie mialo na celu
jej ponizenia w oczach wspolpracownikéw i narazenie jej na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania przez
nig stanowiska, a stanowilo konieczne zabezpieczenie pomieszczenia przed jego nieupowaznionym otwarciem, co
mogloby narazi¢ pozwana na zarzuty ze strony powodki, iz pod jej nieobecno$¢ zostalo co$ jej biura bezprawnie
zabrane przez pozwana. Podkreslono, iz biuro zostalo zaplombowane brazowa, ledwo widoczng taSma, przez okres
jednego dnia.

Dodano, ze nie mozna doszukiwaé sie zwigzku pomiedzy rozstrojem zdrowia powddki a zachowaniem pozwanej,
albowiem jak wynika z przedstawionej przez powodke dokumentacji lekarskiej, powodka rozpoczela leczenie
psychiatryczne juz w 2006 r.

Wskazano, iz postepowanie antymobbingowe, ktére toczylo sie w pozwanej spolce, bylo skierowane przeciwko
powodce, a zgloszone przez pracownice jej dzialu. To nie powodka byla pokrzywdzona w tym postepowaniu, wrecz
przeciwnie byla osoba wskazywana jako sprawca mobbingu wobec swoich podwladnych. Nie spos6b wiec uznac
prowadzenia postepowania antymobbingowego w pozwanej spolce wszczetego na wniosek podwladnych powodki
za jakikolwiek przejaw mobbingu ze strony pozwanej. Podkre§lono, ze wnioskowane przez powo6dke protokoly
przestuchan swiatkdw w sprawie antymobbingowej zostaly powddce przestane w dniu 23 pazdziernika 2018 r. przez
E.C..

Wskazano, iz powodka przy rozwiazaniu umowy o prace nie zlozyla oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 943§ 1 k.p. i
nie wskazywala na twierdzenia, ktore zostaly podniesione wylgcznie na potrzeby wytoczenia przez nia powbddztwa.

Podkreslono, iz roszczenie odszkodowawcze zwigzane z uzyskiwaniem aktualnie przez powodke u nowego pracodawcy
nizszego wynagrodzenia, anizeli u pozwanej, jawi sie jako calkowicie nieuzasadnione, albowiem pozwana nie
miala i nie ma wplywu na to gdzie oraz na jakich warunkach zatrudniona zostala powodka. Na koniec pozwana



zakwestionowata wysoko$¢ dochodzonego zadoSéuczynienia oraz odszkodowania wskazujac, ze kwota 72.000 zt jest
kwota stanowcza zawyzona i majaca na celu nieuzasadnione wzbogacenie sie powodki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. B. byla zatrudniona w Zarzadzie (...) spotce akeyjnej w S. od 1 kwietnia 2001 r. na okres prébny do 30 czerwea 2001
r. na stanowisku referenta do spraw organizacyjnych. Z dniem 1 lipca 2001 r. zwarto z niag umowe na czas okreslony
do dnia 30 wrze$nia 2001 r. W dniu 1 pazdziernika 2001 r. zawarto z M. B. umowe na czas nieokre$lony.

M. B. z dniem 1 lutego 2004 r. objela stanowisko samodzielnego referenta do spraw zaméwien publicznych, z dniem 1
czerwca 2006 r. stanowisko specjalisty do spraw zamodwien publicznych, z dniem 1 sierpnia 2006 r. stanowisko szefa
biura do spraw audytu wewnetrznego, z dniem 1 sierpnia 2009 r. stanowisko szefa biura zamoéwien publicznych. Z
dniem 1 czerwca 2016 r. M. B. objela stanowisko kierownika dzialu zaméwien publicznych i podlegala bezposrednio
organizacyjnie i merytorycznie prezesowi zarzadu, ktérym od 2016 do 2019 r. byl D. S.. K. D. (1) byl od 1 marca
2016 r. wiceprezesem do spraw infrastruktury, wspolpracowal z M. B. w sprawach dotyczacych realizacji zamowien
publicznych i wla$ciwego przeprowadzania postepowan przetargowych.

Dowad:

-zeznania $wiadka D. S., 03:25:03-04:57:57, k. 172-175;

-zeznania $wiadka K. D. (1), 00:07:05-01:09:02, k. 193-196;

-przestuchanie pow6dki M. B., 01:11:14-03:49:39, k. 213-218;

-umowa o prace z 1.04.2001 r.- k. 2 cze$¢ B akt osobowych powodki;

-umowa o prace z 1.07.2001 r.- k. 8 cze$¢ B akt osobowych powddki;

-umowa o prace z 1.10.2001 .- k. 12 cze$¢ B akt osobowych powddki;

-pismo z 29.01.2004 r.- k. 28 cze$¢ B akt osobowych powodki;

-pismo z 31.05.2006 r.- k. 45 cze$é B akt osobowych powodki;

-pismo z 1.08.2006 r.- k. 58 czeé¢ B akt osobowych powodki;

-porozumienie zmieniajace z 28.07.2009 r.- k. 91 czes$¢ B akt osobowych powodki;
-porozumienie zmieniajace z 25.05.2016 r.- k. 169 cze$¢ B akt osobowych powddki.

W Zarzadzie (...) spoélce akcyjnej w S. zarzadzeniem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. wprowadzono do stosowania
~Wewnetrzng polityke antymobbingowa” oraz powolano komisje antymobbingowa na okres od 1 wrze$nia 2014 r. do
31 sierpnia 2018 r. w skladzie: przewodniczgca - V. T. (szef biura zarzadzania kadrami), czlonkowie: E. C. (specjalista
ds. pracowniczych) oraz H. C. (reprezentant zwigzkoéw zawodowych dzialajacych przy (...) S.A.). Zarzadzeniem nr (...)
z 19 czerwca 2018 r. w sklad komisji antymobbingowej jako przewodniczacego powolano adwokata L. L. od dnia 19
czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. Decyzje o powolaniu na przewodniczacego komisji L. L. podjal D. S., poniewaz
chcial zeby prawnik czuwal nad rzetelnym i dyskretnym wyjasnieniem kwestii dotyczacej mobbingu, ktérego miata
sie dopusci¢ M. B. wobec swoich podwladnych.

Dowéd:
-wewnetrzna polityka antymobbingowa- k. 25-28;

-zarzadzenie nr (...) Z 1.09.2014 1.- 29-30;



-zarzadzenie nr (...) z 21.06.2018 r.- k. 31;
-zeznania $wiadka D. S., 03:25:03-04:57:57, k. 172-175.

W okresie od 12 do 20 wrze$nia 2016 r. M. B. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu 19 wrze$nia 2016 r.
przeprowadzila szkolenie dla pracownikow Gminy W. oraz innych gmin. Pracodawca nie wyciagnal wobec M. B. z tego
tytulu konsekwencji dyscyplinarnych.

Dowéd:

-list referencyjny z 20.11.2017 r.- k. 68;

-eksport danych (...) k. 69;

-zeznania $wiadka M. G.- k.141;

-zeznania $wiadka D. S., 03:25:03-04:57:57, k. 172-175;
-przestuchanie powo6dki M. B., 01:11:14-03:49:39, k. 213-218.

Uchwala Zarzadu spolki Zarzad (...) S.A. w S. z dnia 24 kwietnia 2018 r. postanowiono o rozpoczeciu procedury
przetargowej, ktorej przedmiotem byl odbior nieczystosci i wod zaolejonych ze statkow. Szacunkowa wartoéc
zamoOwienia okre$lono na kwote 1 223 075 zl. Przewodniczaca Komisji Przetargowej zostala M. B., natomiast
zastepca przewodniczacego zostal dyrektor ds. utrzymania infrastruktury portowej A. M.. Przetarg podlegal pod pion
infrastruktury, ktérym zarzadzat K. D. (2). A. M. nie slyszal, aby kto$ z pracownikéw byt niezadowolony z wynikow
przetargu. Nie bylo naciskow ze strony prezesa zarzadu D. S. na konkretne rozstrzygniecie przetargu. D. S. rozmawiat z
M. B. na temat przetargu — polecal aby wszystkie decyzje byly podejmowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. D.
S. byl niezadowolony, Ze postepowanie przetargowe trwa zbyt dlugo. W zwiazku z tym, iz K. D. (1) forsowal zalozenie
o zorganizowaniu przetargu podzielonego na czeéci obejmujgce odrebnie cze$¢ S. i odrebnie S. M. B. podejmowala w
tym kierunku wlasciwe dzialania.

D. S. wnioskiem skierowanym w dniu 20 czerwca 2018 r. do Zarzadu Morskich (...) wnidst o podjecie uchwaly o
wyniku postepowania w sprawie odbioru odpadéw ze statkéw na terenie portu morskiego w S. oraz S.. W dniu 27
czerwca 2018 r. zostala podjeta uchwata w sprawie dokonania wyboru ofert dotyczacych odbioru odpadow ze statkow
na terenie portu morskiego w S. oraz ze statkow na terenie portu morskiego w S.. Uchwala zostala podjeta stosunkiem
glosow 2 ,za”, 1, przeciw”. Glosowali prezes zarzadu D. S., wiceprezes do spraw infrastruktury K. D. (1) oraz wiceprezes
do spraw rozwoju J. C..

Dowdéd:

-zeznania $wiadka A. M., 00:03:30-00:46:17, k. 165-166;

-zeznania $wiadka D. S., 03:25:03-04:57:57, k. 172-175;

-zeznania $wiadka K. D. (1), 00:07:05-01:09:02, k. 193-196;

-przestuchanie pow6dki M. B., 01:11:14-03:49:39, k. 213-218;

-uchwatla z dnia 24.04.2018 r.- nienumerowana dokumentacja przetargowa;

-wniosek w sprawie podjecia uchwaly z 20.06.2018 r.- nienumerowana dokumentacja przetargowa;

-uchwala z 27.06.2018 r.- nienumerowana dokumentacja przetargowa.



M. B. jako kierownikowi dzialu zamé6wien publicznych podlegaly cztery pracownice- M. W. (uprzednio D.), A. O., K.
N.orazE.T..

M. B. w obecno$ci M. W. obmawiata innych pracownikéw, kierownictwo, zarzad oraz rade nadzorcza. Komentowala
wyglad, zachowanie pracownikéw spdlki oraz sytuacje w pracy w sposob wulgarny w przesylanych wiadomosciach
SMS. M. W. nie komentowala tego, poniewaz M. B. byla jej przelozona, ktora ,$ciggnela” ja do podleglego sobie
dzialu. W relacjach M. B. z podwladnymi pojawialy sie wulgaryzmy, intrygi i szkalowania os6b zatrudnionych w firmie.
Wspolpraca z M. B. stala sie niemozliwa. Pracownice chcialy odej$é z dzialu, ktérym zarzadzala M. B. ze wzgledu na to,
ze M. B. negatywnie oceniala ich prace, buntowata ich przeciwko innym komérkom merytorycznym w spoélce, straszyta
likwidacja ich dzialu, wskazywala, ze ich dzial popelnia bledy, ze zarzad jest niezadowolony z ich pracy, obmawiala
ich w rozmowach z innymi osobami oraz w korespondencji kierowanej do M. W. Zle wypowiadala sie o pozostalych
trzech podwladnych.

Ostatecznie pracownice podjely decyzje o zlozeniu wnioskdéw o przeniesienie do innego dzialu po wymianie zdan z
M. B. zwigzang z ich wyjéciem w dniu 14 czerwca 2018 r. na Swiatowe Dni M.. M. B. w sposéb dosadny (wulgarny)
wskazywala, iz pracownice nie moga opuséci¢ dzialu wszystkie naraz, natomiast pracownice uwazaly, ze prezes pozwolil
na ich wyjécie z biura skoro M. B. w nim zostaje. M. B. nastepnego dnia wyslala pracownicom maila dotyczacego braku
jej zgody na wyjécie wszystkich pracownic na drugi dzien Swiatowych Dni M.. Miala do podwladnych pretensje, ze
wyszly wszystkie cztery i w zwiazku z tym w ich dziale nie bylo obecnych pracownikéw. Podwladne M. B. - M. D., K.
N, A. O. oraz E. T. w dniu 18 czerwca 2018 r. zlozyly pisemny wniosek do prezesa D. S. o przeniesienie do pracy w
innej komorce organizacyjnej spolki. D. S. przeprowadzil rozmowe z wiceprezesem K. D. (1) — obaj byli zaskoczeni
przekazanymi przez podwladne M. K. informacjami.

D. S. po zlozeniu przez podwtadne M. K. wnioskéw o przeniesienie do innego dzialu i ustaleniu przyczyn ich zlozenia
(zapoznaniu sie z dokumentami przekazanymi przez M. W., w tym wydrukami korespondencji SMS prowadzonej z
M. B.), podjat decyzje o wszczeciu postepowania antymobbingowego wobec M. B..

Podwladne nie domagaly sie wszczecia postepowania antymobbingowego wobec M. K.. Obawialy sie jej, poniewaz
podkreslala, ze ma znajomosci i moze kazdemu zaszkodzié. Nadto nie wystepowaly ze skarga do zwigzkow
zawodowych, poniewaz wiedzialy, ze przewodniczaca zwigzku ma bliskie relacje z rodzicami M. B.. W trakcie
postepowania antymobbingowego M. W. przedlozyla wydruki rozméw z komunikatora z M. B., albowiem prezes prosil
o potwierdzenie stow pracownic.

W dniu 19 czerwca 2018 r. D. S. wezwal M. B. do gabinetu i przedtozyl skarge jej podwladnych, pytal w jaki sposéb
moze zalagodzi¢ konflikt. M. B. nie udzielila odpowiedzi.

W dniu 22 czerwca 2018 r. M. B. poinformowala pisemnie D. S. o ciezkim naruszeniu obowigzkéw pracowniczych
przez podlegle jej pracownice w dniach 14 i 15 czerwca 2018 r. polegajacym na samowolnym opuszczeniu miejsca
pracy i wnioslta o wyciagniecie wobec nich konsekwencji stuzbowych.

Dowdéd:

-zeznania $wiadka M. G.- k. 141;

-zeznania $wiadka M. W. (uprzednio D.)- k. 143-145;
-zeznania $wiadka A. O.- k. 145-147;

-zeznania $wiadka K. N., 01:49:57-02:34:59, 168-170;
-zeznania $wiadka D. S., 03:25:03-04:57:57, k. 172-175;

-zeznania $wiadka K. D. (1), 00:07:05-01:09:02, k. 193-196;



-pismo wewnetrzne z dnia 22.06.2018 r.- nienumerowana karta akt postepowania antymobbingowego.

Komisja A. na wniosek prezesa spolki Zarzad (...) S.A. D. S. wszczela postepowanie w sprawie skargi zlozonej na
M. B. dotyczacej stosowania przez nia mobbingu. Pismem z dnia 21 czerwca 2018 r. Komisja zobowigzata M. B. do
przedstawienia wszelkich dowod6w, w tym zgloszenia ewentualnych §wiadkdéw w terminie do 27 czerwca 2018 r. Bylo
to pierwsze postepowanie komisji antymobbingowej w ogdle. Pismem z dnia 27 czerwca 2018 r. M. B. odniosla sie
do zarzutéw podleglych jej pracownic wskazujac, ze pracownice zlozyly wniosek o przeniesienie w celu ,,przykrycia”
ich przewinienia zwigzanego z grupowym wyjéciem na Swiatowe Dni M. w dniu 14 czerwca 2018 r., co stanowilo
wyprzedzajacy atak na jej osobe uniemozliwiajacy wyciagniecie konsekwencji z ich niesubordynacji.

Dowad:

-pismo z dnia 21.06.2018 r.- k. 15.

-zeznania $wiadka M. G.- k. 141;

-zeznania $wiadka D. S., 03:25:03-04:57:57, k. 172-175;

-zeznania $wiadka E. C., 01:43:55-02:02:51, k. 198;

-pismo z 27.06.2018 r.- nienumerowana karta akt postepowania antymobbingowego.

Pracownica dziatu kadr E. C. w dniu 29 czerwca 2018 r. droga elektroniczna przestala pismo podpisane przez prezesa
zarzadu- D. S. skierowane do M. G. jako przewodniczacej Zarzadu (...) zawierajace zawiadomienie o zamiarze
rozwigzania z M. B. umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. M. G. tego samego dnia przestala wskazany
dokument M. B..

M. G. nalegala na spotkanie z D. S., poniewaz zwiazek zawodowy chcial broni¢ M. B. i pismem z dnia 2 lipca 2018 .
sprzeciwil sie rozwiazaniu z nig umowy o prace. M. G. zostala okazana korespondencja wymieniana pomiedzy M. B. a
jej podwladng M. W., nastepnie M. G. byla obecna podczas przestuchania podwladnych M. B.. Po spotkaniu M. G. z D.
S. oraz zapoznaniu sie z dokumentacja zgromadzona przez komisje antymobbingowa zwiazek zawodowy zrezygnowat
z obrony M. B. i pismem z dnia 3 lipca 2018 r. wyrazil zgode na rozwiazanie z M. B. umowy na zasadzie porozumienia
stron.

Dowéd:

-zeznania $wiadka M. G.- k. 141;

-zeznania $wiadka D. S., 03:25:03-04:57:57, k. 172-175;
-zeznania $wiadka K. D. (1), 00:07:05-01:09:02, k. 193-196;
-wiadomo$¢ email z 29.06.2018 r.- k. 191-192;

-zeznania $wiadka E. C., 01:43:55-02:13:26, k. 198-199;
-przestuchanie powodki M. B., 01:11:14-03:49:39, k. 213-218;
-pismo z 3.07. 2018 r.- k. 5 czeé¢ C akt osobowych powodki;
-pismo z 2.07.2018 r.- k. 4 czeé¢ C akt osobowych powodki.

W dniu 29 czerwca 2018 r. M. B. otrzymala od D. S. pismo w ktérym wskazano, iz w zwiazku z wszczeciem
postepowania w sprawie stosowania przez M. B. dzialanh mobbingowych w odniesieniu do podleglych pracownikow
zawiesza ja w pelnieniu funkcji kierownika dzialu zaméwien publicznych z zachowaniem dotychczasowych uprawnien



pracowniczych na okres nie dluzszy niz do czasu przeprowadzenia postepowania przez powolana Komisje A..
Jednocze$nie M. B. zostala zwolniona z obowigzku $§wiadczenia pracy do dnia 9 lipca 2018 r. Gdy M. B. opuscila
gabinet prezesa zadzwonila do niej M. G. z informacja, iz zwigzek zawodowy otrzymal do zaopiniowania wniosek o
jej zwolnienie dyscyplinarne.

Czasowym przelozonym 6wczesnych podwladnych M. B. zostal D. S.. Nie zglaszal zastrzezen do pracy dzialu ds.
zamoéwien publicznych. Prezes nie poinformowal podwladnych M. B., z jakich wzgledéow M. B. przestaje by¢ ich
kierownikiem.

Zadna z zatrudnionych pracownic dziatu zaméwiers publicznych nie zajela miejsca M. B.. Kierownikiem dziahu zostala
osoba z zewnatrz.

Dowéd:

-pismo z dnia 29.06.2018 r.- k. 18;

-zeznania $wiadka M. W. (uprzednio D.)- k. 143-145;
-zeznania $wiadka A. O.- k. 145-146;

-zeznania $wiadka K. N., 01:49:57-02:34:59, 168-170;
-zeznania $wiadka D. S., 03:25:03-04:57:57, k. 172-175;
-przestuchanie pow6dki M. B., 01:11:14-03:49:39, k. 213-218.

Do M. B. droga elektroniczng w dniu 2 lipca 2018 r. o godzinie 14:02 wyslano pismo informujace o terminach
posiedzenia komisji antymobbingowej. M. B. w odpowiedzi na zawiadomienie tego samego dnia o godzinie 14:59
poinformowala E. C., iz w zwigzku z rozstrojem zdrowia przebywa na zwolnieniu lekarskim i nie jest w stanie stawié
sie na przestuchanie przez komisje antymobbingowa ani uczestniczy¢ w przestuchaniu podleglych jej pracownikow.
Whiosla o zmiane terminu przestuchan po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego. W dniu 3 lipca 2018 r. 0 godzinie 13:37
E. C. wyslala droga elektroniczng wiadomo$¢ M. B., iz komisja antymobbingowa postanowila nie uwzgledni¢ wniosku
o zmiane termin6w przestuchan, albowiem zgodnie z Wewnetrzna Polityka A. komisja jest zobowigzana rozpatrywac
skargi bezzwlocznie. Wskazano, iz protokoly przeshuchania stron zostang udostepnione i bedzie mogla ustosunkowac
sie do ich tresci.

Mailem z 3 pazdziernika 2018 r. M. B. wniosla o przestanie drogg elektroniczng skanéw protokotéow przestuchan
pracownikow przestluchanych przez komisje antymobbingowa w lipcu 2018 r. W dniu 9 pazdziernika 2018 r. droga
elektroniczng M. B. ponowila pro$be. Wskazala, iz pro$be ustnie zglaszala mecenasowi L. w dniu 1 pazdziernika 2018
r. i zostala poinformowana, ze po zgloszeniu proéby do komisji niezwlocznie otrzyma kopie protokoltow.

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. E. C. poinformowata M. B., iz w zwigzku z podjeciem zawieszonego postepowania w
sprawie skargi dotyczacej mobbingu zostanie przestuchana przed komisja antymobbingowa w dniu 26 pazdziernika
2018 r. o godzinie 12:00. W odpowiedzi na wskazang wiadomo$¢ M. B. tego samego dnia ponownie wniosta
o przestanie protokoldéw przestuchan. Protokoly przestuchan zostaly przeslane droga elektroniczng w dniu 23
pazdziernika 2018 r.

Dowéd:
-maile z dnia 2 lipca 2018 r.- k. 32-33;
-mail z dnia 3.07.2018 r.- k. 34-35;

-mail z 3.10.2018 r.- k. 36;



-mail z 9.10.2018 r.- k. 37-38;

-maile z 22.10.2018 r.- k. 39;

-mail z 23.10.2018 r.- k. 70;

-zeznania $wiadka E. C., 02:13:26-02:36:56, k. 199-200.

M. B. pismem z dnia 9 lipca 2018 r. skierowanym do D. S. wniosla o rozwigzanie z nia umowy o prace za
porozumieniem stron wskazujac nastepujace warunki: 3-miesieczne wypowiedzenie, bez Swiadczenia pracy, ktorego
bieg rozpocznie sie po zakoniczeniu jej zwolnienia lekarskiego, odkupienie telefonu stuzbowego Samsung G. (...) oraz
wystawienie pozytywnych referencji za nienaganna rzetelna prace merytoryczna w okresie 17 lat zatrudnienia. D. S.
przedstawil pismo M. B. innym czlonkom zarzadu, zarzad wyrazit akceptacje warunkéw przedstawionych przez M. B..

D. S. pismem z dnia 10 lipca 2018 r. skierowanym do M. B. o$§wiadczyl, Ze wyraza zgode na rozwiazanie umowy o
prace na mocy porozumienia stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynie w dniu 31
pazdziernika 2018 roku. W okresie od 30 lipca 2018 r. do 24 sierpnia 2018 r. udzielil M. B. urlopu wypoczynkowego za
2018 rok w ilo$ci 19 dni natomiast w okresie od 27 sierpnia 2018 r. do 31 paZzdziernika 2018 r. zwolnil ja z obowiazku
$wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Przedmiotowe pismo M. B. odebrala w dniu 11 lipca 2018
r.

Dowad:

-pismo z dnia 9.07.2018 r.- k. 16 oraz k. 6 cze$¢ C akt osobowych powodki;
-pismo z dnia 10.07.2018 r.- k. 17 oraz k. 7 czeé¢ C akt osobowych powddki;
-zeznania $wiadka D. S., 03:25:03-04:57:57, k. 172-175;

-zeznania $wiadka K. D. (1), 00:07:05-01:09:02, k. 193-196;

-przestuchanie pow6dki M. B., 01:11:14-03:49:39, k. 213-218.

M. B. droga mailowa w dniu 16 lipca 2018 r. o godzinie 8:27 poinformowala pracownice dzialu kadr — o ktérych
wiedziala, Ze nie przebywaja na urlopie wypoczynkowym — E. C. i p. Piskorz, iZ po uzgodnieniu z wydzialem zasitkow
ZUS w dniach 16-27 lipca 2018 r. bedzie przebywala pod adresem ul. (...) w R..

Starszy inspektor Zakladu Ubezpieczen Spolecznych E. D. poinformowala M. B., ze w dniu 25 lipca 2018 r, o godzinie
11:25 przeprowadzono kontrole prawidlowosci wykorzystywania przez nig zwolnienia lekarskiego od pracy. Majac na
uwadze, Ze kontrolujacy nie zastali M. B. w domu zwrdcila sie o wyjasnienie przyczyny nieobecnoéci w terminie 77 dni
pod rygorem wstrzymania wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.

Pismem z dnia 29 lipca 2018 r. M. B. poinformowala E. D., iz na polecenie lekarza zmienila otoczenie, a 0 miejscu
pobytu poinformowala po konsultacji z pracownikiem ZUS platnika sktadek (pracodawce) po uwzglednieniu, iz w tym
okresie zasilek chorobowy byl przez pracodawce wypltacany. Wskazala, ze drogg elektroniczna poinformowala o swoim
miejscu pobytu pracownice kadr, o ktérych miala wiedze, iz nie przebywajg na urlopie wypoczynkowym. Podkre§lila,
iz wykorzystywala zwolnienie lekarskie w sposob prawidlowy.

Dowéd:
-mail z dnia 16.07.2018 r.- k. 22;

-zawiadomienie ZUS- k. 23;



-pismo z dnia 29.07.2017 r. skierowane przez M. B. do ZUS- k. 24.

Postepowanie antymobbingowe prowadzone wobec M. B. w lipcu 2018 r. zostalo zawieszone, a nastepnie zakonczone
wobec rozwigzania przez M. B. umowy o prace z dniem 30 pazdziernika 2018 r. M. B. nie zostala przestuchana w
trakcie postepowania antymobbingowego, poniewaz przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Dowéd:

-pismo z 17.07.2018 r.-k. 19;

-zeznania $wiadka D. S., 03:25:03-04:57:57, k. 172-175;

-zeznania $wiadka E. C., 01:43:55-02:02:51, k. 198;

-przestuchanie powodki M. B., 01:11:14-03:49:39, k. 213-218;

-pismo z 13.11.2018 r.- nienumerowana karta postepowania antymobbingowego.

W dniu 29 czerwca 2018 r. psychiatra J. P. prowadzacy Indywidualng (...), ktoéry od lat prowadzilt leczenie M. B.,
stwierdzil u niej zaburzenia adaptacyjne. M. B. wskazywala lekarzowi, iz jest to wynikiem stosowania wobec niej
mobbingu w pracy wobec sprzeciwienia sie przez nia oczekiwaniom prezesa co do wyboru podmiotu, ktéry ma wygrac
przetarg. Wystawil pacjentce zwolnienie lekarskie od 2 do 27 lipca 2018 r. z zaleceniem zmiany miejsca pobytu w celu
odreagowania stresu. M. B. kontynuowala leczenie z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych jeszcze w 25 pazdziernika
2018 r. i dalej. Od czerwca 2018 r. do grudnia 2018 r. M. B. zamieszkala z rodzicami, ktérzy wspierali ja finansowo.
Zazywala leki na uspokojenie. W okresie od 19 do 22 grudnia 2018 r. przebywala w szpitalu z rozpoznaniem zapalenia
uchylkow jelita grubego. Rozpoznanie nie znalazlo potwierdzenia w badaniach laboratoryjnych.

Dowad:

-za$wiadczenie lekarskie z dnia 13.11.2018 r.- k. 20-21;
-odpis historii choroby- k. 44-49;

-za$wiadczenie lekarskie z dnia 29.06.2018 r.- k. 50;
-karta informacyjna leczenia szpitalnego- k. 51-52;
-zeznania $wiadka J. K., 00:47:09-01:49:48, k. 166-168;
-zeznania $wiadka R. K., 02:39:11-03:23:09;

-zeznania $wiadka A. B., 01:09:02-1:30:39, k. 196-197;
-zeznania $wiadka J. S., 01:31:24- 01:43:38, k. 197;
-zeznania J. P., 00:03:03-01:07:27, k. 211-213;
-przestuchanie powo6dki M. B., 01:11:14-03:49:39, k. 213-218.

Gdy M. B. nie $§wiadczyla pracy, a czasowym przetozonym jej podwladnych zostal D. S. zostalo zaplombowane wejScie
do zajmowanego przez nig pokoju stuzbowego — taéma z pieczatka. Decyzje w tym zakresie podjal D. S., albowiem w
biurze istnial konflikt i prezes nie chcial, zeby kto§ wchodzit do pokoju M. B..

Przewodniczaca zwigzku zawodowego (...), po dostrzezeniu plomby, zainterweniowala u dyrektora naczelnego.
Dyrektor wskazal, iz dzialanie takie zostalo podjete dla bezpieczenstwa, albowiem byt to pokoj kierownika zamoéwien



publicznych i byla obawa zeby nikt niczego stamtad bezprawnie nie zabral. Plomba zostala usunieta po kilku godzinach
od jej umieszczenia. Kiedy$ zaplombowano réwniez drzwi K. D. (1).

Dowdéd:

-zeznania $wiadka M. G.- k. 141;

-zeznania M. W. (uprzednio D.)- k. 143;

-zeznania $wiadka A. O.- k. 145;

-zeznania $wiadka D. S., 03:25:03-04:57:57, k. 172-175;
-zeznania $wiadka K. D. (1), 00:07:05-01:09:02, k. 193-196;
-przestuchanie powodki M. B., 01:11:14-03:49:39, k. 213-218.

W dniu 10 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik M. B. wezwal Zarzad (...) spotke akcyjng w S. do zaplaty na jej rzecz
kwoty 72.000 zl w tym odszkodowania za mobbing i naruszenie dobr osobistych w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. (...) S.A. pismem z 19 pazdziernika
2018 r. wskazal, iz z uwagi na niezasadno$¢ zadan kierowanych przez M. B. spolka stanowczo odmawia ich spelnienia.

Dowdéd:
-przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 10.10.2018 r.- k. 41-42;
-pismo z 19.10.2018 r.- k. 53.

M. B. od dnia 1 grudnia 2018 r. jest zatrudniona w (...) Uniwersytecie Medycznym w S. na czas okre$lony- do dnia 29
lutego 2020 r. na stanowisku kierownika dzialu Zamoéwien Publicznych za wynagrodzeniem zasadniczym 4 486 zl.

Dowod: zaswiadczenie z 13.01.2020 r.- k. 57.

M. B. w okresie zatrudnienia w Zarzadzie (...) spolce akcyjnej w S. byta cenionym i kompetentnym pracownikiem. Nie
bylo uwag do jej pracy, nie byly jej wytykane bledy. Nie byla w pracy ponizana, obrazana, nie byla przymuszana do
podejmowania decyzji stuzbowych. Miala dobre relacje z przelozonymi, z wiekszo$cig byta po imieniu. Po odejsciu z
pracy byla wspominana jako dobry fachowiec. Wskazywala swoim podwladnym, iz ma propozycje objecia stanowiska
dyrektora do spraw organizacji i zarzadzania, jednakze waha sie z przyjeciem tej propozycji ze wzgledu na sytuacje
rodzinng. Jej relacje z prezesem D. S. (prezesem Spotki w latach 2016-2019) ukladaly sie poprawnie.

Dowoéd:

-zeznania $wiadka M. G.- k. 141;

-zeznania $wiadka A. O.- k. 145;

-zeznania $wiadka K. N., 01:49:57-02:34:59, 168-170;
-zeznania $wiadka D. S., 03:25:03-04:57:57, k. 172-175;
-zeznania $wiadka K. D. (1), 00:07:05-01:09:02, k. 193-196;
-przestuchanie powodki M. B., 01:11:14-03:49:39, k. 213-218.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenia powoddki o zado$c¢uczynienie za rozstrdj zdrowia wywolany mobbingiem i o odszkodowanie za rozwiazanie
umowy o prace z powodu mobbingu okazaly sie niezasadne.

Zgodnie z treécig art. 94° § 2 k.p. mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane
przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikéw. Przeciwdzialanie

mobbingowi stanowi jeden z obowigzkéw spoczywajacych na pracodawcy (art. 943 § 1 k.p.). Pracownik, u ktérego
mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia

pienieznego za doznang krzywde (art. 94° § 3 k.p.). Pracownik, ktéry doznal mobbingu lub wskutek mobbingu
rozwiazal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne

wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow (art. 94° § 4 k.p.).

Definicja mobbingu byla wielokrotnie doprecyzowywana i wyjasniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych. W wyroku z dnia 30 czerwca 2015 roku wydanym przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie o
sygnaturze akt III APa 6/15 stwierdzono przykladowo, Ze ,mobbing polega na wrogim i nieetycznym zachowaniu,
ktore jest kierowane w sposob systematyczny przez jedng lub wiecej osob, gtownie przeciwko jednej osobie, ktéra na
skutek mobbingu staje sie bezradna i bezbronna, pozostajac w tej pozycji poprzez dzialania mobbingowe o charakterze
cigglym. Zachowania mobbera musza by¢ wiec naganne, niemajace usprawiedliwienia w normach moralnych, czy
zasadach wspolzycia spotecznego, a taki charakter moga mie¢ réwniez niebedace bezprawnymi w rozumieniu innych
przepiséw zachowania polegajace na realizacji uprawnien wzgledem podwladnych czy wspdlpracownikow, np. przez
zastosowanie kary porzadkowej, czy wydawanie polecen”. Z kolei w wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 roku (sygn. akt IT
PK 166/14) Sad Najwyzszy uznal, ze ,mianem mobbingu nalezaloby okresli¢ bezprawne, systematyczne i dlugotrwale
zachowania (dzialanie i zaniechania) oséb bedacych czlonkami pewnego zespotu ludzkiego, podejmowane bez powodu
lub z oczywiscie blahego powodu, skierowane przeciwko innym czlonkom (innemu czlonkowi) grup godzace w ich
dobra prawnie chronione, a majace na celu zmuszenie pokrzywdzonego do opuszczenia danego zespolu”. W tym
samym orzeczeniu Sad stwierdzil, ze ,Nie mozna méwi¢ o mobbingu w przypadku krytycznej oceny pracy, jezeli
przetozony nie ma na celu ponizenia pracownika, a jedynie zapewnienie realizacji planu, czy prawidlowej organizacji
pracy. Pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych prawem. W konsekwencji pracodawca ma
prawo korzystaé¢ z uprawnien, jakie wynikaja z umownego podporzadkowania, w szczegoblnosci z prawa stosowania
kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikow. Pracodawca w zakresie swoich dyrektywnych
uprawnien powinien jednak powstrzymac sie od zachowan, ktére moga naruszaé¢ godno§¢ pracownicza”.

Wskazac nalezy, iz jak stusznie podkreélit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2022 r. I PSK 208/21
definicja mobbingu z art. 943 § 2 k.p. nie zostala powigzana ze skutkiem w sferze zdrowia. Czym innym jest
wiec definicja mobbingu, a czym innym mozliwo$¢é dochodzenia zado$éuczynienia. Nie jest bowiem wykluczone, ze
mobbing nie wywota skutku w postaci rozstroju zdrowia, dochodzi jednak do wypelnienia przestanek z art. 943 § 2

k.p. Prawo do §wiadczenia z art. 933 § 3 k.p. wymaga kumulatywnego ziszczenia sie dwoch czynnikéw - wypelnienia
przestanek mobbingu, a takze niezaleznie powstania rozstroju zdrowia.

W ocenie Sagdu w stosunku do M. B. w okresie od kwietnia 2018 r. do czerwca 2018 r. nie byly stosowane praktyki

opisane w art. 942 § 2 k.p. Powoddka przytoczyla kilkana$cie zdarzen i dzialan ze strony pracodawcy, ktore wzbudzily
jej opor oraz niezadowolenie i wszystkie z nich, niestusznie, uznata za mobbing.

Na material dowodowy, na bazie ktorego zostal skonstruowany stan faktyczny zlozyly sie, obok niepodwazanych
przez zadna ze stron dowodéw z dokumentoéw szczegblowo wymienionych w stanie faktycznym, przede wszystkim
zeznania $wiadkéw w tym M. G., M. W., A. O., A. M., K. N. oraz E. C.. Swiadkowie ci s wieloletnimi pracownikami
pozwanej (nadto $wiadek M. G. jest przewodniczaca zwigzku zawodowego) i nie mozna uznac, aby ich zeznania
zostaly uksztaltowane na korzy$¢ pracodawcy w obawie przed utrata pracy. Zeznania mialy, w odniesieniu do wielu



Swiadkéw, obszerny charakter i korespondowaly z materialem dowodowym w postaci dokumentéw, jak rowniez byly
wewnetrznie spdjne i korespondowaly ze soba. Nie spos6b w nich doszukaé sie negatywnego nastawienia tych osob
do powddki i jednoznacznego bezkrytycznego wspierania pracodawcy.

Sad uznal zeznania $wiadka J. S. za wiarygodne albowiem zostaly potwierdzone przez karte informacyjna leczenia
szpitalnego znajdujaca sie na kartach 51-52 akt sprawy. Natomiast zeznania §wiadka J. P. Sad uznal za wiarygodne
jedynie w zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w dokumentacji lekarskiej powodki. Zeznania §wiadka dotyczace
tego, ze wobec powodki byl stosowany mobbing nie stanowia obiektywnego dowodu, a sa jedynie powieleniem
wypowiedzi, ktére powddka w wywiadzie lekarskim kierowala do swiadka. To rola Sadu jest ustalenie czy wobec
powddki byly stosowane zachowania mobbingowe bioragc pod uwage material dowodowy zebrany w sprawie.
Nie spos6b uznaé, aby zeznania $§wiadka, ktory wystawial zwolnienia lekarskie opierajac sie na opisie zdarzen
przedstawionych jedynie przez jedna strone byly w tym zakresie miarodajne i obiektywne.

Zeznania D. S. Sad uznal w pelni za wiarygodne. W zakresie konfliktu pomiedzy powddka a podwladnymi
i podejmowanymi przez $wiadka jako prezesa zarzadu czynnoSciami w zwigzku ze wszczeciem postepowania
antymobbingowego wobec powodki zeznania zostaly potwierdzone przez zeznania M. W., A. O., K. N. oraz
dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy. Wskazaé nalezy, iz Swiadek nie jest juz prezesem pozwanej spoiki,
nie jest rowniez jej pracownikiem nie ma wiec powodow, azeby zeznawac¢ na korzy$é pozwanej. Zeznania $wiadka
dotyczace niepodejmowania wobec powddki dzialan mobbingowych, w tym w zakresie prowadzonego postepowania
przetargowego rowniez zostaly uznane za wiarygodne, albowiem zostaly potwierdzone przez pracownikéw pozwanej,
jak rowniez zeznania K. D. (1).

Jako w pelni wiarygodne sad uznal réwniez zeznania K. D. (1), albowiem byly spdjne z pozostalym materialem
dowodowym.

Z wiekszym krytycyzmem Sad podszedt do zeznan §wiadkow J. K., R. K. oraz A. B.. Rodzice oraz mgz powddki
niewatpliwie mieli powody azeby zeznawaé¢ w sposdb dla powodki korzystny. Jako wiarygodne sad uznal zeznania
wskazanych §wiadkéw jedynie w zakresie stanu zdrowia powo6dki i przebywania przez nig na zwolnieniu lekarskim,
albowiem zeznania te zostaly potwierdzone przez zaswiadczenia lekarskie, odpis historii choroby znajdujacy sie na
k. 44-49 akt sprawy oraz zeznania J. S. i J. P.. Jako niewiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka J. K. oraz A. B. w
zakresie tego, ze powodka w czerwcu 2018 r. zostala przymuszona przez prezesa S. i przez reprezentujacych pozwana
prawnikow do rozwigzania umowy o prace. Brak jest w tym przedmiocie jakichkolwiek obiektywnych dowodéw,
a nadto przecza temu dowody dokumentarne, a w szczeg6lno$ci pismo z dnia 9 lipca 2018 r., w ktérym to M.
B. wniosla o rozwigzanie z nig umowe o prace za porozumieniem stron oraz pismo D. S. z dnia 10 lipca 2018 r.
skierowane do M. B., w ktérym wskazal, iz wyraza zgode na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Zeznania $wiadka J. K. dotyczace tego, ze powddka miala
zly kontakt z podleglymi jej pracownicami z uwagi na to, ze byly one negatywnie nastawiane przez prezesa uznaé
nalezy jedynie za niczym nieuzasadnione domysly §wiadka nie znajdujace potwierdzenia w zeznaniach pracownic.
Zeznania J. K. dotyczace tego, ze powodka ,wyplakiwala” sie M. G. i méwila ze szef jg tyranizowal sg niewiarygodne,
albowiem $wiadek M. G. nie zeznawala o takich okoliczno$ciach — wprost wskazala, iz pracodawca nie stosowal
wobec powddki mobbingu, wrecz szedl jej na reke proponujac rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron,
gdyz byla dotad cenionym pracownikiem. Nadto M. G. podkreslila, iz nie ma wiedzy, aby pelnomocnik pozwanej
wplywal na powddke w celu rozwigzania umowy o prace, nie slyszala aby kto§ umniejszal jej kwalifikacjom oraz nie
pamieta aby powodka zglaszala jej jakie$ zastrzezenia co do sposobéw kontaktowania sie z nig przez pelmomocnika
pozwanej spolki. Zeznania J. K. oraz R. K. jakoby M. G. w lutym 2022 r. wskazala im, ze nie bedzie zeznawaé¢ na
korzy$é powodki z obawy przed zwolnieniem sa niewiarygodne, albowiem zeznania tego $wiadka byly spojne, jasne,
konsekwentne oraz zostaly potwierdzone przez pozostaly materiat dowodowy. Nadto wskazane obawy zwazywszy na
wiek §wiadka oraz przystugujaca jej ochrone zwigzkowa sa sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym. Podkre§li¢ nalezy,
iz niewiadomym jest co Swiadkowie mieli na mysli formulujgc tezy dotyczace tego, ze Swiadek M. G. postanowila



zeznawac na niekorzy$¢ powodki. Zdaniem Sadu $§wiadek nie zeznawala na korzy$¢ czy niekorzy$é ale zgodnie z
prawda.

Podobnie oceniono zeznania powddki, ktéra nie kwestionujac przebiegu zdarzen ujetych w stanie faktycznym,
interpretowala je w sposéb dla siebie korzystny i majacy ukazac ja w roli ofiary mobbingu.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie zaistnienia znamion mobbingu.

Wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie — pracownicy pozwanej spolki konsekwentnie wskazywali, iz nie
zaobserwowali negatywnych zachowan innych oséb wobec powddki, ktore wypehialyby definicje mobbingu.

Nie sposob uzna¢, azeby jakiekolwiek dzialania strony pozwanej, w ktérych powoddka upatrywala dzialan
mobbingowych w istocie wypelnialy znamiona mobbingu.

W pierwszej kolejnoSci powodka wskazywala na umniejszanie przez pracodawce jej umiejetnoSciom i kwalifikacjom,
co nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym — wrecz przeciwnie z zebranego materialu dowodowego
wynika, iz byla ona szanowanym i docenianym pracownikiem. Swiadek K. N. wskazala, ze powédka miala dobre
relacje z przelozonymi, z wiekszo$cia byla po imieniu, nie sltyszala zeby prezes S. wypowiadal sie w negatywny spos6b
o powodce. Nadto jak wskazala §wiadek A. O. powddka nawet po odejSciu z pracy byta wspominana jako dobry
fachowiec.

Kolejno powddka powolywala sie na zawieszenie jej w czynnoSciach shluzbowych. Wskaza¢ nalezy, ze takie
postepowanie pracodawcy bylo jak najbardziej uprawnione i usprawiedliwione w sytuacji jaka miala miejsce w
ustalonym stanie faktycznym, a mianowicie, gdy podlegle powodce pracownice zlozyly wnioski o przeniesienie do
innego dzialu powolujac sie na niepozadane i niewlasciwe zachowanie powo6dki wobec nich i niemoznosé¢ dalszej
wspolpracy z M. B., co bylo przyczyna wszczecia przeciwko powddce procedury antymobbingowe;j.

Rowniez zarzuty powodki dotyczace grozenia jej zwolnieniem dyscyplinarnym oraz zwigzane z naciskami ze strony
pelnomocnika pozwanej na dobrowolne rozwigzanie przez powddke umowy o prace nie zostaly przez strong
powodowa udowodnione. Jak wynika z pisma z dnia 9 lipca 2018 r., to powodka wystapila o rozwigzanie z nia umowe
prace za porozumieniem stron na przedstawionych przez nig warunkach, co zostalo zaakceptowane przez zarzad
pozwanej spolki. Brak jest dowodow na jakiekolwiek naciski w tej kwestii ze strony pracodawcy, natomiast powo6dka
niewatpliwie jako wieloletni pracownik, gdyby uwazala, ze zwolnienie jej z pracy jest niezasadne i chcialaby w dalszym
ciggu pozostaé w zatrudnieniu u pozwanej nie kierowalaby wskazanej powyzej korespondencji.

Co do zarzutu zaplombowania gabinetu powo6dki, to w sprawie ustalone zostalo, iz niewatpliwie takie zdarzenie mialo
miejsce, jednakze wskazaé nalezy, iz nie sposdb uznac, aby stanowilo to dzialanie mobbingowe. Takie dzialanie zostalo
bowiem podjete w celu zabezpieczenia dokumentacji znajdujacej sie w pokoju zajmowanym przez powddke, a po
interwencji M. G. plomby zostaly zdjete po kilku godzinach od ich umieszczenia.

Roéwniez ,naslanie” na powodke kontroli z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w inne miejsce niz aktualne miejsce
zamieszkania pow6dki pomimo wiedzy pozwanej, ze powodka przebywa pod innym adresem nie sposoéb uznaé
za dzialania mobbingowe skoro kontrola zostala przeprowadzona jednokrotnie i znajdowala oparcie w przepisach
prawa, albowiem dotyczyla prawidlowo$ci wykorzystania przez powddke zwolnienia lekarskiego. Jednocze$nie
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych prowadzil kontrole probujac zasta¢ powoddke pod adresem znanym wskazanym
ubezpieczycielowi a nie pracodawcy, co réwniez uzasadnienia tre$¢ obowiazujacych przepisoéw. Nalezy zauwazy¢, ze
w ustalonym stanie faktycznym pracodawca zwracajac sie o kontrole zwolnienia lekarskiego powo6dki mial prawo
odczuwac watpliwosci co do zasadnoSci tego zwolnienia.

Wreszcie zarzuty powddki dotyczacy bezprawnych naciskéw prezesa S. w zwigzku z przetargiem nie znalazly
potwierdzenia. Wskaza¢ nalezy, iz niczym zadziwiajacym nie jest, ze prezes zarzadu spolki, w przypadku tak duzego
zlecenia jakim byl przedmiotowy przetarg (szacunkowa warto$¢é zamoéwienia okreslono na kwote 1 223 075 zl) jest



zainteresowany jego przebiegiem. Samo kierowanie oczekiwan wobec powodki, ktéra zajmowala sie bezposrednio
tym przetargiem uzna¢ nalezy za uprawnienia pracodawcy, a nie bezprawne dzialania kierowane wobec powddki.
Nadto zaden z przestuchanych pracownikow nie wskazal, azeby w zwiazku z przetargiem byly na powddke wywierane
bezprawne dzialania. Swiadek A. O., ktéra byla sekretarzem komisji przetargowej wskazala, ze nie kojarzy aby
zarzad w zwigzku z tym postepowaniem nakazal powodce zlozenie wyjasnien. Swiadek A. M. wskazal, iz nie ma
wiedzy aby byl stosowany wobec powodki mobbing w zwigzku z przetargiem, zeby kto§ wywieral na powodke
presje. T. zeznal K. D. (1). Nawet gdyby przyjaé, ze D. S. oczekiwal innego rozstrzygniecia przetargu, w ramach
ktérego postepowanie prowadzita powddka, brak jest okolicznos$ci lub dowoddéw Swiadezacych o tym, ze wymuszal
na powddce dokonywanie konkretnych czynno$ci w postepowaniu przetargowym. Strona powodowa nie wykazala
rowniez, aby swoim zachowaniem 6wczesny prezes pozwanej mial powodke w jakikolwiek sposob zastraszac czy
wywierac na nig presje, albo tez wydawac powodce sprzeczne z prawem polecenia a w efekcie odmowy ich wykonania
— podejmowa¢ dzialania zmierzajace do jej ponizenia, polegajace na nekaniu lub zastraszaniu, wywolujace u niej
zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie, izolowanie jej lub
wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow. Przeciwnie, swoimi zrachowaniami, bedacymi przedmiotem badania
przez komisje antymobbingowa, sama powodka doprowadzila do swoistego wyeliminowania sie z grupy pracowniczej,
stajac sie pracownikiem szczegoélnie uciazliwym, w szczegdlnoéci dla swoich podwladnych.

Podkreslenia wymaga, iz powodka wskazywala, iz bezprawnych dzialan wobec niej dopuszczano sie od wszczecia
postepowania przetargowego w przedmiocie odbioru nieczystosci i wod zaolejonych ze statkow. Jak wynika z uchwaly
Zarzadu Spolki z procedure przetargowa wszcezeto dnia 24 kwietnia 2018 r., a zakoficzono w dniu 27 czerwca 2018
r., natomiast postepowanie antymobbingowe zostalo wszczete wobec powo6dki pod koniec czerwca 2018 r., a od 2
lipca 2018 r. powodka przebywala juz na zwolnieniu, po czym nie powrdcila do pracy, bowiem w dniu 9 lipca 2018
r. wniosla o rozwigzanie umowy o prace. Nawet jesli bowiem uznaé, iz w zwigzku z przedmiotowym przetargiem ze
strony prezesa S. pojawily sie zachowania niepozadane, to wskaza¢ nalezy, iz sam fakt, ich wystapienia nie skutkuje
automatycznie zakwalifikowaniem ich jako mobbingu. Ten bowiem stanowi agresywne dzialania lub zachowania
pracodawcy, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, wywolujace u pracownika zanizong
ocene zawodow3a przydatno$ci, powodujacych lub majacych na celu ponizenie go lub o$mieszenie oraz izolowanie lub
wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikéw trwajace przez odpowiednio dlugi okres. Zaistniale z udzialem powo6dki
sytuacje, chocby i rozpoznawane calo$ciowo, nie mieszczg sie w tej definicji. Dzialanie o charakterze mobbingu moze,
ale nie musi by¢ sprzeczne z prawem w rozumieniu innych przepiséw. Musi ono jednak by¢ przynajmniej w pewnym
sensie naganne, niemajace usprawiedliwienia w normach moralnych lub zasadach wspotzycia spolecznego. Powddka
za$ upatrywal mobbingu w dzialaniach pracodawcy, ktére z istoty stosunku pracy sg przez pracodawce wykonywane.
Zainteresowanie prezesa w zakresie postepowania przetargowego, niezgadzanie sie z podleglym pracownikiem jakim
byla powddka czy zadanie podjecia wobec niej dzialan zwigzanych z przetargiem nie sposob uznaé za przekraczajace
normalne zwierzchnictwo, ktére pracodawca pelni nad pracownikami.

Reasumujgc powoddka nie sprostala ciezarowi dowodowemu i nie wykazala, aby dzialania pracodawcy szczegoélowo
wymienione w pozwie byly celowo wymierzone w jej osobe i zmierzaly do jej nekania czy tez ponizenia. Dobo6r
tych zdarzen, wskazuje powddka odnosi sie do bylego juz pracodawcy w sposodb niezwykle krytyczny i kazde jego
dzialanie ocenia jako wrogie swojej osobie. Obiektywna ocena tych zdarzen prowadzi za$ do przyjecia, ze ze strony
pracodawcy nie mozna dopatrzeé¢ sie zachowan posiadajacych znamiona mobbingu, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa. Podkreslenia réwniez wymaga, ze powodka jako wieloletni pracownik miala wiedze o istniejacej u
pozwanej polityce antymobbingowej i pomimo wskazywania w pozwie na podejmowane wobec niej dzialania
niepozadane nie zdecydowala sie wszczac owej procedury. Z uwagi na brak wykazania sytuacji mobbingowych nie bylto
podstaw do badania czy wystapila druga przestanka w postaci rozstroju zdrowia u powodki. Skoro bowiem powddka
nie byl mobbowana, to ewentualny zly stan jej zdrowia nie byl zwigzany z sytuacja w miejscu pracy. Dlatego tez
niecelowe i jedynie generujace koszty postepowania byloby powolywanie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
rozstroju zdrowia powodki, o co wnioskowala strona powodowa. Konsekwencja uznania, ze powodka nie doznala

mobbingu niezasadne bylo réwniez roszczenia w przedmiocie odszkodowania o ktéorym mowa w art. 942 § 4 k.p.
ponadto rozwigzujac umowe o prace nie wskazala mobbingu jako przyczyny dazenia do zakonczenia stosunku pracy.



Konsekwencja poczynionych ustalen i rozwazan Sadu bylo stwierdzenie, ze podstawa roszczen powddki nie mogly
byé rowniez przepisy art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 448 i art. 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p., albowiem
strona powodowa nie wykazala zaistnienia sytuacji, w ktérych pracodawca w sposéb bezprawny naruszalby jej dobra
osobiste, w tym poprzez stosowanie mobbingu. Strona powodowa nie wykazala, aby pozwana uchybila godnos$ci
powddki lub wywolala u niej rozstroj zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze, oba roszczenia powodki, jako bezpodstawne, podlegaly oddaleniu , o czym Sad orzekl w
punkcie pierwszy wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku wydane zostalo w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwroci¢ przeciwnikowi koszty celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Zasadzona na rzecz pozwanej kwota odpowiada stawce minimalnej wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika wynikajacej z § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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