UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na 19 sierpnia 2020 r. powod K. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Zarzadu (...) w S. na
swoja rzecz kwoty 29.534,65 z} tytulem nagrody jubileuszowej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
1lipca 2020 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze miedzy 15 wrze$nia 1970 .1 30 listopada 1998 r. pelil zawodowa stuzbe wojskows.
Od 1 grudnia 1998 r. mial ustalone prawo do emerytury wojskowej i jednoczesnie podjat zatrudnienie u pozwanego
w ramach umowy o prace. Jego stosunek pracy ustal 30 czerwca 2020 r. W tej dacie spelnial przestanki do uzyskania
nagrody jubileuszowej w wysoko$ci pieciokrotno$ci jego miesiecznego wynagrodzenia, ktore okre$lone zostaly w
Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowe;j
obowiazujacym w pozwanym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal,
ze w Swietle regulacji zawartej w ukladzie zbiorowym, nagroda przystugiwalaby powodowi, gdyby jego stosunek pracy
ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture. Tymczasem taki zwigzek nie istnial w przypadku ustania stosunku pracy
powoda.

Pozwany zgodzil sie z wyliczeniami powoda w kwestii wysoko$ci jego wynagrodzenia stanowigcego podstawe do
wyliczenia odprawy.

Pozwem datowanym na 20 lipca 2020 r. powdd K. K. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) Zarzadu (...) w S. na
swoja rzecz kwoty 35.441,58 zl tytulem odprawy emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1
lipca 2020 r. do dnia zaplaty.

Powtorzyt w uzasadnieniu pozwu, ze, ze miedzy 15 wrze$nia 1970 r. i 30 listopada 1998 r. pelnit zawodowa stuzbe
wojskowg. Od 1 grudnia 1998 r. mial ustalone prawo do emerytury wojskowej i jednocze$nie podjal zatrudnienie
u pozwanego w ramach umowy o prace. Jego stosunek pracy ustal 30 czerwca 2020 r. Dalej powod podniost, ze
legitymuje sie ponad okolo 50-letnim stazem pracy i spelnia wszelkie warunki do wyplaty odprawy emerytalnej w
wysoko$ci szeSciokrotnosci ostatniego wynagrodzenia — przewidzianej w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym
Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowe;.

Takze i w zakresie tego zadania pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze przeslanka uprawniajaca do uzyskania odprawy emerytalnej jest
zakonczenie stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture, co w przypadku powoda nie mialo miejsca.
W trakcie swojego zatrudnienia powdd posiadal status pracownika-emeryta. Odprawa przystugiwalaby mu, gdyby
nie nabyl prawa do emerytury wojskowej. Co wiecej, po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej powdd uzyskat
odprawe przewidziang w ustawie o uposazeniu zolnierzy zawodowych. Dlatego okres jego stuzby nie powinien by¢
uwzgledniany po raz kolejny

przy wyliczaniu wysoko$ci odprawy, o ktérej mowa w art. 92" § 1 k.p. Jednoczeénie powod nie wykazal, by ustanie
zatrudnienia nie nastapito w zwiazku z przejéciem na emeryture. Stosunek pracy, ktory taczyt strony zostal rozwiazany
wskutek wypowiedzenia przez pozwanego. Samo za$ zgloszenie roszczenia przez powoda nalezy traktowac jako
naduzycie prawa podmiotowego godzgcego w zasady wspolzycia spolecznego. Na uzasadnienie tego zarzutu pozwany
podal, ze odprawa przewidziana w ustawie o stuzbie zawodowej Zolnierzy jest w Srodowisku wojskowym traktowana na
réwni z odprawa emerytalng. Celem kazdej osoby wyrazajacej gotowo$c do pelnienia zawodowej shuzby wojskowe;j jest
jak najlepsze wykonywanie zadan stuzbowych. Kazdy ubiegajacy sie o powolanie do tej shuzby decyduje sie zaré6wno na
ograniczenia wynikajace z jej pelnienia, jak i przywileje wynikajace z odrebnego systemu zaopatrzenia emerytalnego.
Odchodzenie ze stluzby przed nabyciem uprawnien emerytalnych ma charakter incydentalny. Pracownicy resortu
obrony narodowej §wiadczg prace w jego komorkach organizacyjnych wspélnie z zawodowymi zolnierzami. Zdarza
sie, ze zolierz po zwolnieniu ze stuzby i uzyskaniu prawa do emerytury wojskowej jest zatrudniany na podstawie



umowy o prace w tej samej komorce organizacyjnej, w ktorej pelnit stuzbe i z tym samym zakresem obowiazkow. Gdyby
po przepracowaniu stosunek pracy takiej osoby ustal i mialaby ona uzyska¢ prawo do odprawy emerytalnej, byloby
to odbierane przez pracownikéw tej komorki, ktérzy nie sg emerytami wojskowymi, jako razgco niesprawiedliwe,
skutkujace podwdjna gratyfikacja za te same okresy pracy.

Sad, z uwagi na laczno$¢ przedmiotowo-podmiotowa, polaczyt sprawy zainicjowane oboma pozwami powoda do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd K. K. od 15 wrzesnia 1974 r. do 30 listopada 1998 r. pelit wojskowa stuzbe zawodowa w strukturach Wojska
Polskiego.

Z dniem 1 grudnia 1998 r. powo6d nabyl prawo do emerytury wojskowej i otrzymal odprawe pieniezna.

Rowniez z dniem 1 grudnia 1998 r. powod nawigzal stosunek pracy z pozwanym. W jego ramach ktoérego powod
Swiadczyl prace na rzecz pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy. Powierzono mu te same zadania, ktore
uprzednio wykonywal jako zawodowy zohierz.

Bezsporne

Stosunek pracy powoda ustal w dniu 30 czerwca 2020 r. na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pozwanego.
Przyczyne wypowiedzenia stanowila likwidacja stanowiska pracy powoda zwigzana z wprowadzeniem zmian
organizacyjnych w strukturze pozwanego.

Laczny staz stuzby wojskowej powoda i staz pracy wynosil 49 lat 9 miesiecy i 14 dni.
Dowod:

- $wiadectwo pracy k. 10-11

- zaswiadczenie k. 13

- przestuchanie powoda k. 80

- wypowiedzenie w cze$ci C akt osobowych

W czasie zatrudnienia u pozwanego powo6d pobieral emeryture wojskowa. Po ustaniu zatrudnienia u pozwanego
powdd nie podjal dalszego zatrudnienia. Utrzymywal sie wylacznie z przyznanej mu emerytury wojskowe;j.

Dowod:
- przestuchanie powoda k. 80

Obowiazujacy w pozwanym Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych
Sfery Budzetowej z 8 czerwca 1998 r. stanowi w art. 48, iz pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajgce do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente
lub emeryture, przysluguje jednorazowa odprawa, ktérej wysoko$¢ jest uzalezniona od stazu pracy. Jej wysoko$¢ przy
stazu wynoszacym co najmniej 35 lat odpowiada szeSciokrotnemu wynagrodzeniu za prace. Przepis ten odsyla tez do
art. 37 ust. 4 ukladu, ktéry przewiduje, iz do okresu pracy uprawniajacego do dodatku za wystuge lat wlicza sie takze
okresy odbywania czynnej stuzby wojskowej. Z mocy art. 47 ust. 3 ukladu ma on odpowiednie zastosowanie takze w
przypadku obliczania odprawy.

W art. 46 ust. 1 pkt 8 uktadu przewidziano, ze pracownikowi przystuguje, z zastrzezeniem ust. 2, nagroda jubileuszowa
w wysokosci 500% procent wynagrodzenia miesiecznego obliczonego wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu



ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Ustep 3 w/w artykulu w zakresie ustalania okres6w uprawniajacych
do nagrody i zasad jej wyplacania odsyla do zalgcznika nr 4 do ukladu.

W zalgczniku tym, w pkt 1-7 zawarto postanowienia, wedle ktoérych:

- do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy
zatrudnienia, okresy odbywania czynnej sluzby wojskowej oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw
podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze;

- w razie robwnoczesnego pozostawania w wiecej niz w jednym stosunku pracy, do okresu pracy uprawniajacego do
nagrody jubileuszowej wlicza sie jeden z tych okresow;

Nadto pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uplywu okresu uprawniajacego do nagrody.
Pracownik jest obowigzany udokumentowac swoje prawo do nagrody jubileuszowej, jezeli w jego aktach osobowych
brak jest odpowiedniej dokumentacji. Wyplata nagrody jubileuszowej powinna nastapi¢ niezwlocznie po nabyciu
przez pracownika prawa do tej nagrody. Podstawe obliczania nagrody jubileuszowej stanowi wynagrodzenie
przystugujace pracownikowi w dniu nabycia prawa do nagrody, a jezeli dla pracownika jest to korzystniejsze —
wynagrodzenie przystugujace mu w dniu jej wyplaty. Jezeli pracownik nabyl prawo do nagrody jubileuszowej
bedac zatrudnionym w innym wymiarze czasu pracy niz w dniu jej wyplaty, podstawe obliczenia nagrody stanowi
wynagrodzenie przystugujace pracownikowi w dniu nabycia prawa do nagrody. W razie ustania stosunku pracy w
zwiazku z przejéciem pracownika na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emeryture pracownikowi, ktéremu do
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy,
nagrode te wyplaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Dowdd:
-(...) k. 80-88

Wynagrodzenie powoda stanowigce podstawe wyliczenia jednorazowej odprawy oraz nagrody jubileuszowej wynosilo
5.906,93 zl.

Okolicznosé¢ bezsporna
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy byl niesporny w kwestiach okresu zawodowej stuzby wojskowej powoda, stazu pracy, tresci
Ponadzakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej
oraz podstawy wyliczenia §wiadczen dochodzonych przez powoda. W pozostalym zakresie, a wiec przyczyny ustania
zatrudnienia powoda i jego zwiazku uzyskaniem przez powoda statusu emeryta ustalony zostal w oparciu o dowody
z dokumentéw przedstawionych przez strony oraz przestuchanie powoda. Sad uznat je za wiarygodne, albowiem ich
waloru dowodowego nie kwestionowala zadna ze stron, a nadto nie zaistnialy okoliczno$ci, ktére podwazalyby ten
walor.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od strony pozwanej nagrody jubileuszowej i jednorazowej
odprawy przewidzianej w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej z 8 czerwca 1998 r. emerytalnej (powolywany w dalszej czeSci uzasadnienia jako
»uklad”). Podstawe jego zadania stanowily art. 46 i 48 ukladu.

Treéc¢ tych postanowien zawarto w ustaleniach faktycznych, stad nie ma potrzeby przytaczania ich w tym miejscu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zadania zasadzenia jednorazowej odprawy przewidzianej w art. 48 ukladu,

to w orzecznictwie odnoszacym sie do analogicznego $wiadczenia przewidzianego w art. 92' § 1 k.p. przyjmuje sie, iz
zwigzek przyczynowy miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do odprawy wystepuje w przypadku,



gdy pracownik rozwiazuje umowe o prace w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 lutego 2008 r., w sprawie o sygn. I PK 209/07, prawo do odprawy pienieznej dla pracownika moze
by¢ wynikiem samego rozwigzania stosunku pracy. Na temat zwigzku czasowego wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
tezie wyroku z dnia 6 czerwca 2000 r., | PKN 700/99, zgodnie z ktéra ,,zwiazek”, a w konsekwencji i ,,przejscie”, istnieje
nie tylko wtedy, gdy nabycie uprawnienn emerytalnych lub rentowych nastepuje po rozwigzaniu stosunku pracy, ale
takze gdy je poprzedza.

Podkresli¢ nalezy, iz powod lacznie zatrudnieniem u pozwanego, pobieral emeryture wojskowa, ale to nie oznacza
braku zwiazku miedzy rozwiazaniem laczacego go z pozwanym stosunku pracy a przejSciem na emeryture. Jak trafnie
wskazal Sad Najwyzszy, zmiana statusu pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta uprawnia pracownika do
odprawy emerytalnej, o ile pracownik wcze$niej takiego §wiadczenia nie otrzymal (tak w wyrokach Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. I PKN 654/98 i z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. III PK 18/10 oraz w uchwalach tego
Sadu z dnia 25 stycznia 2002 r., sygn. III ZP 24/01 i z dnia 7 stycznia 2000 r., sygn. III ZP 18/99).

Zdaniem Sadu nie mialo znaczenia to, ze powodd nie pobiera emerytury powszechnej — jest to tylko kwestia
obowiazujacych przepisow, wykluczajacych mozliwo$§é uzupeklienia jednej emerytury druga.

Emerytura wojskowa, do ktérej uprawnienie nabyl powdd w 1998 r. jest §wiadczeniem szczegblnym, wynikajacym z
odrebnych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy i nie mieszczacym sie w kregu Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Prawo do niej nie wynika ze stosunku pracy, lecz ze szczegblnego rodzaju stosunku stuzbowego, do
ktérego w zadnej mierze nie stosuje sie regulacji przewidzianych przepisami prawa pracy. Tym samym nie jest mozliwe
stosowanie do $wiadczen przyslugujacych zolmierzowi, a wynikajacych z tych przepiséw szczegblnych, regulacji
wynikajacych z kodeksu pracy — nie mozna wiec m.in. utozsamiaé¢ odprawy, o jakiej mowa w art. 92" § 1 k.p. z
odprawa przewidziana w ustawie o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych. Podobnie przyjal Sad Najwyzszy, ktory
stwierdzil, ze przejScie przez zolnierza na emeryture wojskowa po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej nie nadaje
tejze odprawie charakteru odprawy emerytalnej. Swiadczenie to ma charakter gratyfikacji za odbyta stuzbe, a nie
rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku stuzby w zwigzku z nabyciem uprawnien do
zaopatrzenia emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. I PK 1/15). Sad Najwyzszy
zauwazyl takze, iz uprawnienie do odprawy emerytalnej nie jest powigzane jedynie z ,przejéciem na emeryture z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych”. Rozwazany przepis nie formuluje takiego wymagania, jak czynil to wprost
art. 39 k.p. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 czerwca 2004 r., a zaprezentowana przez pozwanego wykladnia
prowadzilaby do pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej zar6wno pracownika, ktérego stosunek pracy ustat w
zwigzku z przejéciem na emeryture, co prawda przewidziang w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu
Emerytur Pomostowych, jak i pracownika, ktéry w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybratl to ostatnie §wiadczenie jako korzystniejsze (por. w tym zakresie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. II UK 223/13, i powolane w nim orzecznictwo).

Reasumujgc, tak kodeks pracy, jak i Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej z 8 czerwca 1998 r. nie odnosza sie do przejScia na emeryture z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W tym stanie rzeczy przeslanka decydujgca o nabyciu prawa do odprawy jest utracenie statusu pracownika i
uzyskanie statusu emeryta bez wzgledu na podstawe nabycia Swiadczenia emerytalnego. W Swietle przytoczonego
orzecznictwa przeslanka ta zostaje spelniona takze wtedy, gdy pracownik miat status pracownika-emeryta, a po
ustaniu zatrudnienia status ten ograniczony zostal do emeryta.

Rowniez otrzymanie przez powoda odprawy w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby wojskowej nie stanowi przeszkody
w otrzymaniu jej od pozwanego pracodawcy. Przemawiaja za tym argumenty przytoczone w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., w sprawie o sygn. I PK 1/15. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni
je akceptuje. Nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz ,zolnierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa



przewidziana w ustawie o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych nie jest $§wiadczeniem ze stosunku pracy, do
ktoérego prawo zostalo ustanowione w art. 92" § 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu

zwolnienia ze sluzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego $wiadczenia, nie wylgcza — na podstawie art. 92 ' §
2 k.p. — prawa do odprawy emerytalnej przystlugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z
przej$ciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika”.

Bez znaczenia dla oceny zadania powoda pozostawala okoliczno$¢, iz jego stosunek pracy zostal rozwigzany w trybie
wypowiedzenia w zwiazku z likwidacjg jego stanowiska pracy. Istotnym jest, iz po jego rozwigzaniu powod utracit
status pracownika-emeryta pozostajac przy statusie wylacznie emeryta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia
2015 1., sygn. I PK 297/14).

Pozwany prébowal zniweczy¢ roszczenie powoda poprzez zgloszenie zarzutu naduzycia prawa niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Zasady te nigdzie nie zostaly zdefiniowane. Ich mianem okre$la sie zbior pewnych norm, bedacych wskazéwkami, jak
postepowaé pod wzgledem moralnym czy etycznym, aby postepowanie moglo zosta¢ uznane za poprawne, czy uczciwe.
Decydujac sie na ich zastosowanie nalezy wykazac, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone
przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre$lonych,
nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym warto$ciom, na ktérych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym
prawo powinno stuzyé. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. II PK 254/10 oraz z 12 listopada
2014 1., sygn. I PK 79/14). Ocena, czy w konkretnym wypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., mieSci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci faktycznych konkretnej
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2015 r., sygn. II PK 172/14).

Stosowanie przepisu art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu
w $wietle przepisow prawa przedmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewnoSci
prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego
i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia
prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢ szczegbélowo uzasadnione. Decydujac sie na to zastosowanie
nalezy wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujace normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych zasady
wspolzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreSlonych, nietypowych okoliczno$ciach
zagraza podstawowym warto$ciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym prawo powinno shuzy¢.

Strona pozwana nie wyartykulowala zasad, jakie mialyby zosta¢ naruszone w razie udzielenia ochrony prawnej
roszczeniu powoda. Ograniczyta sie do wskazania, iz pracownik-emeryt wojskowy, gdyby jego stosunek zatrudnienia
ustal po pierwszym dniu pracy, uzyskalby prawo do znacznie wiekszej odprawy, anizeli pracownik nie posiadajacy
prawa do emerytury wojskowej.

W istocie, gdyby pracownik-emeryt wojskowy, juz w pierwszym dniu obowigzywania umowy o prace, rozwigzal ja
i zglosil zadanie odprawy emerytalnej, to jego uwzglednienie w postepowaniu sadowym byloby wysoce watpliwe,
chyba ze rozwigzanie umowy wynikaloby z obiektywnie usprawiedliwionych okoliczno$ci. Natomiast w odniesieniu
do powoda taka sytuacja nie miala miejsca. Pracowal on dla pozwanego 22 lata.

Poza tym strona pozwana pominela fakt, iz art. 37 ust. 3 ukladu, ktéry przy ustalaniu wysokos$ci $wiadczen nakazuje
uwzgledni¢ wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia. Zatem zaréwno pracownik-emeryt wojskowy
legitymujacy sie lacznie 35-letnim stazem w stuzbie wojskowej i pracownik ,.cywilny” posiadajacy lacznie 35-letni staz
pracy, otrzymaja odprawe w jednakowej wysokoSci.



Sad nie dopatrzyl sie w sprawie owych szczegélnych okolicznoS$ci zagrazajacych podstawowym warto$ciom, stad
omawiany zarzut pozwanego uznatl za chybiony.

Odnoszac sie z kolei do art. 48 ust. 3 ukladu nakazujacego odpowiednie stosowanie art. 37 ust. 4 pkt 1 ukladu,
to brzmienie tych przepisow jest jednoznaczne i nie wymaga stosowania innej wykladni, niz jezykowa. Ich tresé
daje podstaw do stwierdzenia, iz okresy stuzby moga by¢ wliczane do stazu pracy tylko pracownikom, ktdrzy nie sa
emerytami wojskowymi. Z kolei w omawianej kwestii zapatrywania sadéw pracy ewoluowaly od 1989 r., gdy podjeta
zostala uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie III PZP 52/88.

Z powyzszych wzgledoéw, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 18.626,70 zl, co stanowilo szeSciokrotno$é
miesiecznego wynagrodzenia ustalonego na podstawie za§wiadczenia wydanego przez pozwanego.

Odnoszac sie w nastepnej kolejnosci do zadania nagrody jubileuszowej nalezy powolaé sie na przytoczona juz
argumentacje odno$nie zwigzku miedzy ustaniem zatrudnienia i zmiang statusu pracownika (pracownika-emeryta)
na wylacznie emeryta.

Ponadzakladowy Uktad Zbiorowy Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej z 8
czerwca 1998 r. precyzyjnie okre§la warunki uzyskania prawa do tego $wiadczenia. W zalaczniku nr 4 wskazano
jednoznacznie, ze do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie wszystkie poprzednie
zakonczone okresy zatrudnienia, okresy odbywania czynnej stluzby wojskowej oraz inne okresy, jezeli z mocy
odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktdrego zalezg uprawnienia pracownicze.

Wedlug postanowien ukladu pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uplywu okresu
uprawniajacego do nagrody. Kwestia tego, czy po ustaniu zatrudnienia stal sie emerytem ma znaczenie tylko wowczas,
gdy do nabycia prawa do nagrody brakuje mu mniej niz 12 miesiecy.

Jak juz ustalono, powod po 30 czerwca 2020 r., posiadal wylacznie status emeryta, a to wskutek wypowiedzenia mu
umowy o prace przez pozwanego. Tym samym miedzy rozwigzaniem stosunku pracy i zmiana statusu powoda istniat

zwigzek czasowy i przyczynowy.

W wyniku tego, w dniu 30 czerwca 2020 r. powdd nabyt prawo do nagrody jubileuszowej w wysokosci 29.534,65 zt, co
odpowiadato 500% wynagrodzenia miesiecznego liczonego wedtug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy. W w/w dacie powod legitymowat sie lacznym stazem stuzby i pracy wynoszacym
49 lat 9 miesiecy i 14 dni.

O odsetkach od odprawy i nagrody Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie bowiem z art.
481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, jezeli stopa odsetek nie byta z gory
oznaczona, naleza sie odsetku ustawowe. Prawo do odprawy i nagrody powstalo w chwili spelnienia wszystkich
przestanek, a wiec w dacie utraty statusu pracownika/pracownika emeryta. W przypadku powoda bylo to dnia 30
czerwca 2020 1. i z tym dniem odprawa i nagroda staly sie wymagalne. Powdd domagat sie zasadzenia odsetek od 1
lipca 2020 1., stad Sad zasadzil je od tej daty.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajgca
proces obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 (w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Tytulem kosztoéw procesu powodowi od pozwanego nalezala sie kwota 4.050
z}, 0 czym orzeczono w punkcie IT wyroku.



W pkt III Sad na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty 5.906,93 zl, ktéra stanowi jednomiesieczne wynagrodzenia powoda.

W pkt IV zawarto orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sadowych. Jego podstawe stanowil art. 97 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755). Stosownie do wyniku
postepowania kosztami tymi nalezalo obciazy pozwanego w calo$ci Skladala sie na nie oplata od pozwu w wysokoéci
3.249 zl ustalona stosownie do tresci art. 13 ust. 2 w/w ustawy.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



