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UZASADNIENIE

Powodka A. M. wystapila przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. z roszczeniem
o przywrbcenie do pracy, odwolujac sie od dokonanego przez pracodawce rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. Jako roszczenie ewentualne wskazala ustalenie, ze w okresie
do 15 pazdziernika 2019 r. pozostawala w stosunku pracy z pozwana. W uzasadnieniu podniosla, ze w ogdle nie
otrzymala o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, ktore zostalo wyslane na nieprawidlowy adres.
Sama natomiast 15 pazdziernika 2019 r. zlozyla wlasne os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 §

1' k.p. Wlaéciwo$é sadu wyjasnila wykonywaniem pracy przede wszystkim w S., w systemie tzw. home office.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, podniosta zarzut braku wlasciwosSci
miejscowej tutejszego sadu, wnoszac o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Sosnowcu. Jednocze$nie pozwana
przyznala, ze laczyla ja z powodka umowa o prace na czas nieokreSlony od 11 grudnia 2007 roku — byla ona
zatrudniona na stanowisku dyrektora handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo uznata za niesporny
fakt przebywania A. M. na zwolnieniu lekarskim od 23 kwietnia 2018 r. do 21 paZdziernika 2018 r., za$ od 22
pazdziernika 2018 r. do 19 stycznia 2019 r. otrzymywania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez powodke.

Sad, postanowieniem z dnia 4 lutego 2020 roku, uznal sie niewlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy. Wskutek
przeprowadzonego postepowania zazaleniowego, po przestuchaniu §wiadkéw na okoliczno$§é miejsca §wiadczenia
pracy powodki, dnia 23 listopada 2020 roku sad uchylil przedmiotowe postanowienie w trybie art. 395 § 2 k.p.c.,
stwierdzajac tym samym swojg wlasciwoseé.

Podczas rozprawy 3 lipca 2020 r. strony zawarly ugode sadowg, moca ktérej kazda z nich cofnela swoje dotychczasowe
o$wiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace i zgodnie ustalily, ze stosunek pracy ustal na skutek
wypowiedzenia pracodawcy w dniu 15 pazdziernika 2019 r. Pozwana zobowiazala sie wydaé¢ powddce Swiadectwo
pracy uwzgledniajace tre$¢ ugody oraz zaplaci¢ 200 z} tytulem zwrotu cze$ci kosztoéw procesu. Nadto, strony zawarly
w ugodzie o$wiadczenia dotyczace spornego (w ramach innego postepowania) ekwiwalentu za urlop.

Sad, postanowieniem z dnia 3 lipca 2020 roku, umorzy! postepowanie w sprawie wobec zawarcia przez strony ugody
sadowej. Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa, wskazujac, ze pozwana w zawartej przez
strony ugodzie cofnela o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 23 pazdziernika 2018 r., za§ oS§wiadczenie
to zostalo juz cofniete pismem z dnia 26 listopada 2018 r. Natomiast aktualne pozostalo o§wiadczenie pracodawcy z
dnia 20 stycznia 2019 r., ktére powinno zostaé cofniete majac na wzgledzie zamiar stron podczas zawarcia umowy.
Jednocze$nie, powddka wskazala, ze w treSci zrzekla sie roszczen o zaplate wynagrodzenia, co bylo jednak wywolane
bledem co do wystepowania tego typu roszczenia.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2020 roku, Sad, na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uchylil postanowienie o umorzeniu
postepowania, uznajac zawartg ugode za niedopuszczalna.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2020 roku powddka cofnela pozew w zakresie przywrocenia jej do pracy, ograniczajac
powbdztwo do zadania ustalenia, iz pozostawala z pozwang w stosunku pracy do dnia 15 pazdziernika 2019
r., a stosunek ten ustal wskutek oSwiadczenia powoddki o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu

wypowiedzenia na podstawie art. 55' § 1 kodeksu pracy. Strona pozwana, pismem z dnia 3 pazdziernika 2020 r.
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, zadajac oddalenia powodztwa w caloSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. M. byta pracownikiem (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S., zatrudnionym na stanowisku
dyrektora handlowego, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy



od dnia 11 grudnia 2007 roku. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano B. (6wczesna siedzibe pracodawcy), teren
calego kraju oraz siedzibe firmy, do ktorej pracownik zostal oddelegowany (w Holandii).

Poczawszy od dnia 23 kwietnia 2018 roku do 25 maja 2018 roku A. M. pozostawala na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie
od dnia 26 maja 2018 r. do 21 paZzdziernika 2018 r. pobierala zasilek chorobowy. W okresie od 22 pazdziernika 2018 r.
do 19 stycznia 2019 r. powodka otrzymywala §wiadczenie rehabilitacyjne, ktore zostalo nastepnie przedtuzone decyzja
ZUS z dnia 21 marca 2019 r.

Pracodawca dnia 23 pazdziernika 2018 roku zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu z powo6dka umowy o prace bez
wypowiedzenia bez winy pracownika, z powodu niezdolnoéci do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej niz laczny
okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku. Nastepnie powyzsze o§wiadczenie zostalo cofniete 26 listopada
2018 r., z uwagi na doreczenie pracodawcy decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych o przyznaniu A. M. §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Niesporne, nadto dowadd: umowa o prace na czas nieokres§lony — akta osobowe powodki, decyzja ZUS z dnia 11
listopada 2018 r. — k. 11, decyzja ZUS z dnia 21 marca 2019 r. — k. 12, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z dnia 23 pazdziernika 2018 r. — k. 9, cofniecie o§wiadczenia o rozwigzaniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z dnia 26 listopada 2018 r.

A. M. dnia 14 pazdziernika 2019 roku sporzadzita pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawartej w dniu
11 grudnia 2007 roku bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw wobec pracownika. W pi$mie
wskazala, ze jej o§wiadczenie jest motywowane rozstrojem zdrowia wynikajacym z przewleklego stresu, zmeczenia,
koniecznos$ci pracy ponad sily oraz obowigzku odbywania licznych podrézy stuzbowych. Pismo wystala kurierem i
dotarlto do pracodawcy nastepnego dnia, tj. 15 pazdziernika 2019 r.

Pozwana spolka, odpowiadajac na oSwiadczenie A. M. wskazala, iz jest ono bezprzedmiotowe, poniewaz umowa o
prace ulegla rozwigzaniu wskutek rozwiazania jej bez zachowania okresu wypowiedzenia przez pracodawce pismem
z dnia 20 stycznia 2019 roku.

Dowaéd: o$wiadczenie A. M. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 14 pazdziernika 2019 r. — k. 14,
pismo pozwanej z dnia 17 pazdziernika 2019 r. — k. 15.

O$wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia zostalo przygotowane 20 stycznia 2019 r. i zostalo
wyslane poczta na adres: A. M., ul. (...), (...)-(...) S.. List polecony zostal podwoéjnie awizowany i w dniu 19 lutego 2019
roku zwrécony nadawcy z powodu nie podjecia korespondencji.

Niesporne, nadto dowéd: potwierdzenie nadania przesylki poleconej — k. 51, wydruk monitorowania przesyiki
poleconej — k. 54.

A. M. mieszka w S. przy ul. (...). Przy ul. (...) mieszkaja jej sasiedzi. Nie wiedziala o zadnej przesytce od pracodawcy
ze stycznia 2019 r. Do 15 pazdziernika 2019 r. nie dowiedziala sie w zaden sposob — choéby z rozmoéw — o zamiarze
rozwigzania umowy o prace przez pracodawece.

Dowdéd: przestuchanie powodki — k. 301, zeznania §wiadka H. K. (1) — k. 300, zeznania Swiadka H. K. (2) — k.
299-300, dowdd osobisty powodki — k. 113, protokél urzadzen — k. 115, o§wiadczenia powodki zawierajace adres
zamieszkania zamieszczone w czedci A i B akt osobowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo — po jego ograniczeniu i umorzeniu postepowania w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy - okazato
sie uzasadnione.



Glowna osia sporu pomiedzy stronami byl brak porozumienia co do daty zakonczenia stosunku pracy laczacego strony
z uwagi na nieprawidlowo$¢ doreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia.

Zadanie ustalenia daty i sposobu ustania stosunku pracy oparte jest na treéci art. 189 kodeksu postgpowania
cywilnego, zgodnie z ktérym mozna zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma sie w tym interes prawny. Innymi stowy, dopuszczalno§é powodztwa o ustalenie istnienia stosunku prawnego
warunkowana jest istnieniem interesu prawnego powoda.

Interes prawny jest w orzecznictwie pojmowany szeroko. Wskazuje sie, ze moze przybra¢ postaé zaréwno interesu
majatkowego jak i niemajatkowego. Jego ustalenie powinno odbywac sie z uwzglednieniem celowos$ciowej wykltadni
tego pojecia, konkretnych okolicznoéci danej sprawy, a przede wszystkim tego, czy w drodze powodztwa o §wiadczenie
strona moze uzyskac¢ pelna ochrone swoich prawnie chronionych intereséw. Z reguly interes prawny nie wyczerpuje
sie w powodztwie o $wiadczenie, gdy ustalenie istnienia stosunku prawnego ma usuna¢ stan niepewnosci na przyszlo$c
wzgledem roznych roszezen, ktére moga by¢ realizowane w przyszlosci, a nie s jeszcze okreslone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., IT PK 156/09).

Powod moze skutecznie wystapi¢ z zadaniem, gdy 6w interes prawny posiada, jest on przestanka konieczna. Przy czym,
nie wystarcza jednak istnienie interesu jako takiego, musi by¢ to interes "prawny", czyli dotyczacy praw lub stosunkow
prawnych rozumianych szeroko (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1983 r., sygn. I PKN 189/83).

Interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewnoé¢ stanu prawnego lub prawa, przy czym niepewno$c ta
powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia
wnioskodawcy. Ustalenie istnienia stosunku prawnego powinno rozstrzygna¢ watpliwosci w stosunku do pozwanego.
Interes ten nalezy rozumiec jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa -
w celu ochrony przed grozgcym naruszeniem sfery uprawnien powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1987r., sygn. III CRN 57/87) .

Na gruncie prowadzonego postepowania nalezy zaznaczy¢, ze interes prawny nie wynika, jak twierdzi strona
powodowa, z toczacego sie przed tutejszym Sadem postepowania majacego za swdj przedmiot rozpatrzenie odwolania
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych obnizajacej podstawe wymiaru naliczania §$wiadczenia rehabilitacyjnego.
Jak wskazano powyzej, interesu prawnego nie uzasadniajg zadania wytaczane w odrebnej sprawie o przyznanie
Swiadczenia, bowiem strona juz na gruncie powolywanego postepowania moze skutecznie domagaé sie ochrony
swych praw. Istota powodztwa o ustalenie istnienia stosunku prawnego jest wyeliminowanie stanu niepewno$ci
co do roszczen, ktore nie sa skonkretyzowane i wymagalne. Stad tez Sad uznaje, ze istnienie interesu prawnego
powodki wynika z konieczno$ci ustalenia prawidlowego, zgodnego ze stanem rzeczywistym okresu zatrudnienia
powddki w pozwanej spolce wraz ze wskazaniem daty zakonczenia stosunku pracy, z uwagi na uregulowanie statusu
pracowniczego. Ma on bowiem wplyw na zdarzenia przyszle, mogace wystapié przede wszystkim w sferze ubezpieczen
spolecznych, w szczegbdlnosci Swiadczen emerytalnych.

W zlozonych zeznaniach powoddka wskazala, ze dluzszy okres obowigzywania umowy o prace moze rzutowac na
jej przyszle uprawnienia emerytalne, a takze przyszle — blizej obecnie trudne do sprecyzowania — uprawnienia u
pracodawcéw, ktorzy moga uwzgledniaé jej dotychczasowy staz pracy. Tak rozumiana niepewno$é¢ — nie shuzaca na
potrzeby dowodu w trwajacych juz innych postepowaniach, lecz odnoszaca sie do roszczen i uprawnien przyszlych,
spelnia wymogi interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Jednym ze sposobow ustania stosunku pracy wymienionych w art. 30 § 1 kodeksu pracy jest rozwiazanie umowy o
prace bez wypowiedzenia przez jedna ze stron umowy. Pracodawca moze rozwigzaé umowe bez wypowiedzenia na
mocy art. 52 albo 53 k.p., a pracownik — zgodnie z art. 55 k.p.

Zasada jest, ze o§wiadczenia dotyczace rozwigzania stosunku pracy wywieraja skutek, nawet wtedy, gdy sa niezasadne
— oparte na nieprawdziwej lub nieuprawnionej przyczynie. Pracownik moze wzruszy¢ skutek oswiadczenia sktadanego



przez pracodawce skladajac odwotanie do sadu pracy z zadaniem przywrocenia do pracy albo odszkodowania. Z kolei
pracodawca moze zada¢ odszkodowania, jezeli uznaje, ze rozwiazanie umowy o prace dokonane przez pracownika
bylo niezasadne.

Istotng kwestig do oceny zasadno$ci powodztwa jest odpowiedZ na pytanie: kiedy (w jakiej chwili) dochodzi do
rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace. W przepisach Kodeksu pracy nie ma unormowania na ten temat.
Stosownie wiec do art. 300 tego Kodeksu, rozwiagzania problemu nalezy poszukiwaé w przepisach Kodeksu cywilnego,
do ktérych odpowiedniego stosowania odsyla art. 300 KP, pod warunkiem ze przepisy podlegajace zastosowaniu nie
sq sprzeczne z zasadami prawa pracy. W rozpoznawanej sprawie chodzi o przepisy ogélne o czynno$ciach prawnych,
zwlaszcza za$ o art. 60 i art. 61 KC. Pierwszy z tych przepisOw stanowi, ze wola osoby dokonywajacej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny.
Jak z przytoczonej tre$ci wynika, przepis art. 60 KC nie stawia zadnych wymagan co do formy, w jakiej nalezy
zlozy¢ oSwiadczenie woli. Wymaga jedynie takiego sposobu zachowania sie, ktory ujawnialby wole tej osoby w sposéb
dostateczny. Inaczej méwigce, musi to by¢ zachowanie obiektywnie zrozumiale i nie pozostawiajace watpliwosci co
do tego, ze zmierza do wywolania skutkéw objetych trescia czynnosSci prawnej. W zwiazku z tym w doktrynie prawa
cywilnego panuje niepodwazalny poglad, ze o$wiadczenie woli moze byé¢ zlozone zaréwno w sposéb wyrazny (na
piSmie lub ustnie), jak i w spos6b dorozumiany (przez okre$lone zachowanie sie). Zasada ta przeniesiona do stosunkéw
pracy jest rozumiana w ten sposob, ze do nawiazania stosunku pracy dochodzi nie tylko w nastepstwie zawarcia umowy
o prace na pi$mie lub ustnie, ale takze wskutek dopuszczenia pracownika do pracy. Podobnie przedstawia sie sprawa
rozwigzania stosunku pracy. O$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace lub o jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia
moze by¢ zlozone w sposob konkludentny, to znaczy przez kazde zachowanie sie pracodawcy ujawniajace jego wole w
sposob dostatecznie zrozumialy - byleby nie byly to tylko czynno$ci faktyczne przygotowujace rozwigzanie stosunku
pracy badz prowadzace do jego rozwigzania np. wezwanie do rozliczenia sie, wydanie Swiadectwa pracy itp. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 r. nr 18, poz. 229 oraz wyrok z dnia 24
marca 1999 ., I PKN 631/98, OSNAPiUS 2000 r. nr 10, poz. 381). Tak wiec warunkiem rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace jest zlozenie o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 60 KC.

Z kolei z art. 61 KC wynika, ze oS§wiadczenie woli skierowane do drugiej osoby uwaza sie za zlozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescig. W przepisie tym nie chodzi wiec o rzeczywiste
zapoznanie sie adresata ze skierowanym do niego o§wiadczeniem woli, lecz o to, czy miat on takg mozliwos¢. Powyzsza
kwestia byta przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych Sad ten podkreslal, ze art. 61 KC nie wymaga,
by adresat faktycznie zapoznal sie z treScia o§wiadczenia woli. Dla skutecznego zlozenia takiego o$wiadczenia jest
bowiem istotna sama mozliwo$¢ zapoznania sie z jego tre$cig. W zwiazku z tym nie ma znaczenia prawnego odmowa
przyjecia przez pracownika pisemnego o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, ani
tez niezgloszenie sie - mimo braku przeszkod faktycznych - po odbior przesylki pocztowej zawierajacej tego rodzaju
o$wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 r. nr 18, poz. 229,
wyrok z 13 grudnia 1996 ., I PKN 41/96, OSNAPiUS 1997 r. nr 15, poz. 268, wyrok z dnia 17 listopada 1998 r., I PKN
440/98, OSNAPiUS 2000 r. nr 1, poz. 11, wyrok z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 259/01 - nieopublikowany).

Pracodawca przygotowal pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (w trybie art. 53 § 1k.p.) 20 stycznia
2019 r. i wyslal poczta na adres: A. M., ul. (...), (...)-(...) S., ktoéry okazal sie by¢ adresem innym, niz dotychczas
znany pracodawcy adres powodki. Lektura akt osobowych, przestuchanie powodki i swiadkéw nie budza zadnych
watpliwoéci — jej miejscem zamieszkania byla i jest ul. (...). List polecony — wystany w istocie do sasiadow powodki
- zostal podwodjnie awizowany i jako niepodjety w dniu 19 lutego 2019 roku zostal zwrécony nadawcy. Powodka
nie miala wiec zadnej mozliwoéci (w rozumieniu art. 61 KC), aby zapozna¢ sie z o§wiadczeniem pracodawcy. Nie
kontaktowala sie w tamtym okresie z pracodawca w inny spos6b, wiec nie mogla dowiedzie¢ o rozwigzaniu umowy
przez pracodawce na innej drodze — choéby przez czynnoSci konkludentne. Nalezy wiec uznaé, ze o$wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w ogoble nie zostalo zlozone, odwolujac sie do tresci
przywolanego art. 61 KC.



Natomiast wedlug niespornej okolicznoéci powodka zlozyta wlasne o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez

wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1'k.p., ktére dotarlo do adresata (pracodawcy) w dniu 15 pazdziernika 2019 r. Zatem
w tej dacie i w takim trybie doszlo do ustania stosunku pracy. W tym postepowaniu sad nie ocenia, czy rozwigzanie
umowy na tej podstawie przez powodke bylo prawidlowe, w tym czy bylo oparte na prawdziwej przyczynie. Powodka
nie dochodzi bowiem odszkodowania na mocy art. 55 § 1" k.p., ani pracodawca nie zada wlasnego roszczenia na mocy

art. 61' k.p. Sad miat jedynie zbada¢ kto i w jakim trybie rozwigzal umowe o prace, kiedy wystapit taki skutek.

Oéwiadczenie woli pracownika, ktére — jak w tej sytuacji — dotarlo do pracodawcy wywotuje skutek w postaci
natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy wskazane przez pracownika przyczyny
rzeczywiscie wystepuja. Taki sposob interpretacji wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 4 marca 1999 r., I PKN 614/98,
OSP 1999/11/208.

Konsekwencja bylo ustalenie, ze umowa o prace powodki obowigzywala do 15 pazdziernika 2019 r. i ustala na skutek

jej rozwiazania bez wypowiedzenia przez pracownika w trybie art. 55 § 1" k.p.

Postepowanie o przywrdcenie do pracy zostalo umorzone na mocy art. 355 k.p.c. na skutek cofniecia powodztwa w
tym zakresie przez powddke, na co pozwana wyrazita zgode.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powddka wygrala proces
w zakresie powddztwa o ustalenie, natomiast przegrala w czeéci dotyczacej przywrécenia do pracy. Taka konkluzje
(w zakresie roszczenia o przywrdcenie do pracy) wywoluje cofniecie powddztwa z innych przyczyn, niz spelnienie
Swiadczenia przez pozwanego. Sad uznal wiec, ze koszty zastepstwa procesowego moga by¢ zniesione miedzy
stronami, skoro uwzgledniono jedno z dwbch roszczen. Natomiast sad wlozyl na pozwang obowigzek zwrotu powodce
uiszczonej przez nig oplaty od pozwu (800 zl), majac na uwadze, ze pracownik nie powinien ponosié ciezaru oplaty
od pozwu w sprawie, ktora wywolalo blednie wyslane pismo pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace.
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