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UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. pozwem z 18 pazdziernika 2019 r. wniosla o zasgdzenie
od pozwanego W. K. kwoty 2 920 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze pracownik bez istotnego powodu zlozyl pracodawcy o$wiadczenie
o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Wskazane przez pozwanego przyczyny rozwigzania umowy sg
nieprawdziwe i zdaniem powodki sa jedynie wyrazem jego subiektywnej oceny. Od ponad miesiaca poprzedzajacego
rozwigzanie umowy pozwany odmawial wyjazdu w trase, sugerujac, ze znalazlt sobie inng prace. Powoédka powolata
sie przy tym na tre$¢ korespondencji elektronicznej. Z kolei zwrot kosztéw dojazdu ze S. do L. wynika z tre§ci umowy
o prace. Powodka nigdy nie zobowiazywala sie do zwrotu kosztow przejazdu z miejsca zamieszkania pracownikow.

Nakazem zaplaty wydanym 27 listopada 2019 r. w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil caloé¢ roszczenia.

W sprzeciwie pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
podnioslt, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace byl zwrot kosztéw dojazdu do bazy pracodawcy w L. w zanizonej
kwocie. Dojazd tam zajmowal mu 8 godzin i przez to musial rusza¢ w trase samochodem ciezarowym bez odbycia
stosownego odpoczynku przed wyjazdem. Natomiast inne formy dojazdu nie wchodzily w gre, poniewaz nie dawaly
mozliwoS$ci zabrania ze soba wszystkich rzeczy osobistych potrzebnych do odbycia podrozy stuzbowej. Poza tym
wskazal, ze pracodawca nie zapewnial mu pracy i bez jego udzialu wypehial wnioski urlopowe lub rozpisywal mu
urlop bezplatny, na co on sam nie mial zadnego wplywu (sprzeciw k. 79-80).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. byl zatrudniony w (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. od 20 stycznia 2017 r., na podstawie
umowy o prace zawartej na okres prébny, a nastepnie umowy zawartej na czas okre$lony do 31 grudnia 2019
roku, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Jako miejsce pracy w umowie oznaczono wojewoddztwo (...). Zgodnie z zalacznikiem nr 5 do umowy o prace
pracodawca zwraca pracownikowi koszty dojazdu do bazy w L. w Niemczech w wysoko$ci 300 zt. Pracodawca wyplacal
te kwote za kazdy przejazd, co W. K. kwotowal.

Dowdd: umowa o prace z zalacznikami — k. 12-21, 23-33, potwierdzenia wyplat za przejazdy — k. 46-66

Dnia 4 wrze$nia 2019 r. W. K. przestal pracodawcy skan pisma o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, jako
przyczyne wskazujac: przedmiotowe traktowanie, lekcewazenie i ignorowanie, brak mozliwosSci zapewnienia $rodkow
transportu dojazdu do miejscowos$ci L. z miejsca zamieszkania.

Pracodawca odpowiedzial, ze nie zgadza sie z przyczynami rozwigzania umowy i wezwal pracownika do stawienia sie
W pracy.

Dowdd: pismo W. K. z 4 wrzeénia 2019 r. — k. 40, pismo pracodawcy z 6 wrze$nia 2019 r. — k. 41

W. K. na ogdél prowadzil pojazd bedac w trasie przez cztery tygodnie, po czym mial tydzien wolnego. Okresy te byly
traktowane elastycznie, przy czym po zakonczeniu cyklu jazdy dyspozytor L. G. umawial sie z W. K. na okreslony
termin powrotu do jazdy.

3olipca 2019 . konczyl sie okres wolny i w zwigzku z tym L. G. zapytal W. K. o0 jego gotowo$¢ do pracy, uzywajac do tego
celu komunikatora internetowego. Odpowiedz wskazala na brak gotowoéci. Kolejne pytanie dotyczylo planowanego
powrotu do pracy. Pracownik wskazal na 7 wrzesnia 2019 r.



10 sierpnia 2019 r. L. G. napisal na komunikatorze, ze ruszyla praca i potrzebuje pozwanego w pracy jak najszybciej w
bazie w L.. W. K. odpowiedzial: ,ogarnglem robote na miejscu na pewno do konica miesigca. Zobacze, jak to wychodzi
kasowo”.

Kolejna wymiana zdan na komunikatorze nastapila 3 wrzeSnia 2019 r. Pozwany zapytany o powr6t do pracy
o$wiadczyl, Ze nie ma takiej gotowo$ci i zostaje w kraju. Nastepnie sprecyzowal, ze koniczy swoja kariere w przewozach
miedzynarodowych. L. G. odpowiedzial, Zze pracownika obowigzuje okres wypowiedzenia i na ten czas bedzie mial
zaplanowang prace. Pozwany odpisal: ,,Nic nie planuj dla mnie, bo ja postanowilem”. Po dwo6ch dniach — 5 wrzesnia
2019 r. — przeslal skan oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Dowdd: zeznania §wiadka L. G. — k. 134-136, zapis z komunikatora internetowego — k. 34-39

Zawierajac umowe o prace W. K. z gory wiedzial, ze cykl jazdy zestawem ciezarowym bedzie sie zaczynal i konczyt
w bazie pracodawcy w L. w Niemczech. Poczatek trasy w S. wystepowal wyjatkowo, np. w razie odbioru pojazdu z
serwisu.

Dowod: zeznania §wiadka L. G. — k. 134-136, przestuchanie pozwanego — k. 178-181 (trakskrypcja — k. 188-209)

W kazda sobote ze S. do L. jechal bus podstawiony przez pracodawce. Poza tym bylo dostepne polaczenie kolejowe.
W. K. nie chciat korzysta¢ z tych form przejazdu. Wolal dojecha¢ wlasnym samochodem, do ktérego mogl zapakowaé
wiecej rzeczy osobistych.

Dowdd: zeznania $wiadka L. G. — k. 134-136

Przez wskazane w treSci rozwigzania umowy ,lekcewazenie i przedmiotowe traktowanie” W. K. rozumial zasady
dojazdu do bazy w L., do ktorej z wlasnego miejsca zamieszkania w S. w wojewodztwie (...) mial 700 kilometréw. Gdy
dojezdzatl do bazy, od razu wsiadal do ciezaréwki i wyjezdzal bez odbycia przerwy. Gdy zglosil ten problem, to uzyskat
reakcje w postaci zgody na wyjazd ciezaréwka kolejnego dnia, to jest w niedziele, po odbyciu noclegu w bazie.

Dowdd: zeznania Swiadka L. G. — k. 134-136, przestuchanie pozwanego — k. 178-181 (trakskrypcja — k. 188-2009), zapis
rozmowy na komunikatorze internetowym — k. 45

Okres wolny pomiedzy cyklami jazdy byt przez obie strony traktowany jak urlop wypoczynkowy albo urlop bezplatny.
W takim wypadku pracownik skladal wniosek urlopowy albo wniosek o udzielenie urlopu bezplatnego najp6zniej w
chwili zakonczenia wolnego i wyjazdu w nowa trase.

Nie zdarzylo sie, aby W. K. korzystat z urlopu bez zloZenia wniosku.

Dowdd: zeznania $wiadka L. G. — k. 134-136, zeznania Swiadka R. S. zloZzone na piSmie — k. 245-247, przestuchanie
pozwanego — k. 178-181 (trakskrypcja — k. 188-209)

Ekwiwalent za jeden miesigc urlopu wypoczynkowego W. K. wynosi 2 920 zl.
Niesporne, a nadto wyliczenie — k. 68
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo, znajdujace podstawe prawng w art. 61 kodeksu pracy, okazalo sie w caloéci zasadne. Zgodnie z
jego tre$cia w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na

podstawie art. 55 § 1", pracodawcy przyshuguje roszczenie o odszkodowanie. O odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Przepis ten ma stanowié¢ sankcje dla pracownika i jednocze$nie zabezpiecza¢ pracodawce przed bezpodstawnym,
nie znajdujacym odpowiedniego uzasadnienia, natychmiastowym rozwiazaniem umowy przez pracownika, ktore
stanowiloby naduzycie tego uprawnienia.



Przywotlany przepis sankcjonuje wylacznie brak uzasadnionej przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 §

1' KP. Pracodawca nie moze zatem domagaé sie zasadzenia odszkodowania za naruszenie przez pracownika przepisow
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, to jest z powodu niezachowania przez pracownika pisemnej formy
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace (art. 30 § 3iart. 55 § 2 KP), niepodania w nim konkretnej przyczyny
rozwigzania (art. 55 § 2 KP) czy tez zlozenia przedmiotowego o§wiadczenia z naruszeniem terminu (art. 52 § 2 w zw.
z art. 55 § 2 zd. 2 KP) — tak m.in. Kodeks pracy. Komentarz, red. K. W., Legalis 2021. Odszkodowanie przystuguje
pracodawcy tylko w razie niezasadnego rozwigzania umowy bez wypowiedzenia przez pracownika.

Ocena zasadnoS$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, czy tez jej braku, ktéry warunkuje przyznanie

odszkodowania pracodawcy, zasadza sie zatem na wykladni przepisu art. 55 § 1" k.p., zgodnie z ktérym pracownik
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia takze wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Pozwany zlozyt oswiadczenie w tym zakresie, wskazujac dwie przyczyny. W rozpatrywanej sprawie, jak i w innych
sprawach dotyczacych zasadno$ci rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, w pierwszej
kolejnosci nalezy rozstrzygnaé, czy pracodawca naruszyt podstawowy obowiazek (obowigzki) wobec pracownika, a
dopiero pozytywna odpowiedzZ na to pytanie aktualizuje konieczno$¢ rozwazenia, czy naruszenie pracodawcy mialo

charakter ciezki. Przy czym nalezy podkresli¢, ze uzyty przez ustawodawce w art. 55 § 1' k.p. zwrot ,pracodawca
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdéw wobec pracownika” oznacza, ze chodzi tu o naruszenie
obowigzkow wobec indywidualnie oznaczonej osoby, co uprawnia jg nastepnie do rozwigzania umowy w tym trybie,
a nie wobec jakiegokolwiek innego pracownika.

Badajgc zasadno$¢ rozwigzania umowy o prace nie mogly pozosta¢ obojetne okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia woli. Z zapiséw korespondencji prowadzonej przez pozwanego z dyspozytorem E. G. poprzez
komunikator internetowy wynika, ze W. K. juz w sierpniu 2019 roku znalaz} sobie inne zatrudnienie. Pisal bowiem:
»ogarnalem robote na miejscu. Zobacze jak to wychodzi kasowo” oraz ,Koncze kariere na miedzynarodéwce”. Z tego
wzgledu nie wykazywal juz gotowosci do pracy, a ostatecznie — wobec naciskow dyspozytora na powr6t do pracy -
postanowil rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, co w ocenie sagdu mialo shuzy¢ uniknieciu oczekiwania na
uplyw okresu wypowiedzenia i da¢ pozwanemu mozliwo$¢ kontynuowania swojego nowego zatrudnienia. Pozwany
postanowil potraktowaé uprawnienie z art. 55 § 1(1) k.p. w sposéb instrumentalny.

Pracownik moze rozwigza¢ umowe w tym trybie tylko w razie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracodawcy. Jest to
szczegblna forma ustania stosunku pracy, z ktorej strona moze skorzysta¢ po rozwaznym ustaleniu, ze ma ku temu
przestanki. Nie chodzi tu bowiem o jakiekolwiek naruszenie obowiazkow, ale ciezkie — zawinione w istotny spos6b
przez pracodawce.

Jedna z dwoch przyczyn rozwigzania umowy o prace byl brak mozliwosci zapewnienia §rodkéow transportu do
miejscowosci L. w Niemczech. Pozwany — jak sam zeznal — juz w chwili zatrudnienia u powddki wiedzial, ze
kazdorazowo bedzie zaczynati konczyl cykl jazdy samochodem ciezarowej w bazie pracodawcy w tejze L.. Jednoczeénie
podpisal umowe o prace, ktéra zgodnie z zalacznikiem nr 5 przewidziala kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow
dojazdu do L. i takg faktycznie naliczano pozwanemu. Pozwany twierdzil, ze to kwota zbyt niska, bo uwzglednia koszt
dojazdu ze S. do L., a nie z miejsca jego zamieszkania. Jednoczeénie §wiadek G. wiarygodnie zeznal, ze pracodawca
podstawial kazda sobote busa do L. oraz informowal kierowcoéw o mozliwosci podrézy pociagiem. Pozwany jednak
odrzucal te propozycje, poniewaz tylko wlasnym samochodem mégt przywiez¢ tyle rzeczy osobistych, ile potrzebowal
do odbycia calej podrozy stuzbowej. Zatem twierdzenie o braku zapewnienia transportu bylo nieprawdziwe. Natomiast
rezygnacja ze $rodkdw transportu proponowanych przez pracodawce byla juz decyzja samego pozwanego. W ocenie
sadu pozwany nie byt uprawniony do zadania od pracodawcy zwrotu kosztoéw dojazdu z miejsca swojego zamieszkania
do bazy w L..



Whbrew twierdzeniom powoda powszechnie obowiazujace przepisy nie daja podstawy prawnej do zadania zwrotu
kosztow dojazdu pracownika z miejsca zamieszkania do miejsca jego pracy. Jedyna podstawa $wiadczenia
wyplacanego W. K. byl zalacznik nr 5 do umowy o prace

Podstawy roszczenia nie mozna upatrywaé¢ w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271), bowiem w mysl
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia dotyczy ono zwrotu kosztdw uzywania przez pracownika w celach stuzbowych samochodu
osobowego, lecz jedynie do jazd lokalnych. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia zwrot kosztow uzywania
przez pracownika pojazdu do celéw stuzbowych poza miejscowoécia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub
poza stalym miejscem pracy pracownika, okreslaja przepisy w sprawie szczegolowych zasad ustalania oraz wysoko$ci
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowe;.

Dojazdy pozwanego z miejsca jego zamieszkania do bazy powo6dki w L. nie stanowily jednak podrézy stuzbowych.
Oto6z wedlug art. 77(5) § 1 k.p. podréza stuzbowa jest wykonywanie na polecenie pracodawcy zadania stuzbowego poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy. W tym wypadku dojazdy
powoda do L. nie stanowily wykonywania zadania stuzbowego, a poza tym stalym miejscem pracy powoda byt obszar
Europy.

Z kolei zawarta w art. 2 punkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (tekst jedn.: (Dz.U.
z 2019 1. poz. 1412) definicja podrézy sluzbowej rowniez wskazuje na wykonywanie, na polecenie pracodawcy:
przewozu drogowego poza miejscowos¢, o ktdrej mowa w pkt 4 lit. a (siedzibe pracodawcy, na rzecz ktérego kierowca
wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawce, w szczegdlnosci filie,
przedstawicielstwa i oddzialy), lub wyjazdu poza miejscowo$¢, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu
drogowego.

Dojazd z miejsca zamieszkania do stalego miejsca wykonywania pracy wlasnym samochodem nie stanowi
wykonywania zadania stuzbowego, wiec nie stanowi podrozy stuzbowej. W stosunkach pracy z reguly nie uznaje
sie dojazdu do pracy ani za czas pracy (pozostawania w dyspozycji pracodawcy), ani za czas wykonywania zadania
stuzbowego. Niemal kazdy pracownik w polskim systemie prawa pracy, podejmujac zatrudnienie w zakladzie pracy
nie znajdujacym sie w miejscowosci jego zamieszkania, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie samodzielnie pokrywat koszty
dojazdu, a pracodawca nie bedzie zobowigzany do finansowania jego przejazdéw. Nie mozna dojazdu do bazy w
Niemczech traktowac jak wyjazdu w celu wykonania przewozu drogowego, bowiem w tej regulacji chodzi o taki
przejazd, ktory jest elementem stosunku pracy, np. wtedy, gdy pracownik dojezdza ciagnikiem do okreSlonego miejsca,
by tam podpia¢ naczepe i dopiero wowczas rozpoczaé przewo6z drogowy. Trudno uznac ze element stosunku pracy
dojazdy do stalego miejsca pracy z miejsca zamieszkania. Nie bez znaczenia pozostaje tu fakt, ze powod wyjezdzajac
do L., nie mial obowiazku stawiania sie w (...) biurze. Jechal do bazy wprost z miejsca zamieszkania.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 r. (I PK 232/06, OSNP 2008/7-8/95) trafnie orzeczono, ze czas
prowadzenia pojazdu przez kierowce jest czasem pracy od momentu wyjazdu z miejsca stalego postoju. Z materiatu
dowodowego, w tym przede wszystkich z zeznan przesluchanych swiadkow wykonujacych obowiazki kierowcow
wynikalo, ze od samego poczatku zatrudnienia kazdy kierowca pozwanego wiedzial, ze cykl jazdy samochodu
ciezarowego kazdorazowo rozpoczyna sie w L., gdzie znajduje sie staly postoj ciezarowek.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r. (I PK 89/09), a takze w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 18 marca 1998 r., III ZP 20/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 619 oraz wyroku z dnia 29 listopada 2006 r., IT
UK 101/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 20) wskazano, ze co do zasady, czas dojazdu pracownika do miejsca rozpoczecia
pracy (do miejsca wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy) nie jest czasem pracy, nawet wowczas,
gdy pracownik $wiadczy prace w ramach zadaniowego czasu pracy.



Zatem zaplata za dojazdy do stalego miejsca rozpoczynania pracy ma dla pracodawcy charakter fakultatywny. W tym
wypadku strony uméwily sie na kwote 300 zt i taka pozwany faktycznie otrzymywal. Nie moze by¢ wiec mowy o
naruszeniu obowigzkéw pracodawcy w tym zakresie.

Druga z przyczyn wskazywala na ,przedmiotowe traktowanie, lekcewazenie i ignorowanie”. S to zwroty ogo6lnikowe,
ktore nie sposéb odnie$é do konkretnych uchybien. Pozwany podczas swojego przestuchania sprecyzowal, Ze rozumial
przez to ,dojazd do firmy przez 700 kilometréw, a nieraz drugie 700 kilometréw pokonywalo sie od razu ciezaro6wka
bez przerwy” (od 7 minuty 51 sekundy nagrania przestuchania). Dopytany nastepnie, czy bylo cos jeszcze, odpowiedzial
przeczaco. Juz powyzej wskazano, ze pracownik, ktéry podejmuje prace u odlegltego pracodawcy musi liczy¢ sie z tym,
ze dojazd do pracy nie stanowi czasu pracy, ani podrdzy stuzbowej i nie podlega rekompensacie. Jezeli pozwany uznal,
ze musi dojezdza¢ do bazy w L. wlasnym samochodem osobowym, a nie proponowanym przez pracodawce busem lub
pociagiem, to winien tak zaplanowac podroéz, aby po przybyciu na miejsce odpoczaé¢ przed wyjazdem samochodem
ciezarowym.

Niemniej z jego wlasnych zeznan wynika (poczawszy od 8 minuty 51 sekundy), Ze zglosil pracodawcy ten problem i w
reakcji otrzymat zgode na wyjazd w trase w niedziele, a wiec po odbyciu noclegu na miejscu w bazie w L.. Pracodawca
umozliwil odbycie odpoczynku i wyruszenie w trase w odpowiednim stanie psychofizycznym. Trudno wiec stwierdzic,
aby w tym wypadku naruszyt swo6j obowigzek, a tym bardziej, ze naruszenie byto ciezkie.

Niekonkretna i pojemna przyczyne rozwigzania umowy pozwany inaczej wyjaénial w tresci samego sprzeciwu od
nakazu zaplaty. Decydujace znaczenie ma tre$¢ zeznan pozwanego, jednak nawet biorgc pod uwage okolicznos$ci
wpisane do sprzeciwu — sad takze nie znalaz} podstaw do stwierdzenia ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracodawcy,
ktore zdaniem pozwanego mialo polega¢ na ,nie zapewnianiu mu pracy i wypelianiu bez jego udzialu wnioskoéw
urlopowych lub rozpisywaniu mu urlopu bezplatnego”. W sytuacji, gdy pozwany prowadzit pojazd w cyklach po 4
tygodnie, a nastepnie przez tydzieh mial wolne — strony stosunku pracy musialy odpowiednio zakwalifikowaé ten

tydzien. Mogly uznaé to za wolne udzielone w zamian za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151% k.p.) albo w

zamian za prace w niedziele lub éwieto (art. 151" k.p.), czy tez za urlop wypoczynkowy. Mialy tez mozliwo$é¢ (na
wniosek pracownika) wskazania na urlop bezplatny w trybie art. 174 k.p. Istotne jest przy tym, ze urlop wypoczynkowy
(co do zasady) oraz urlop bezplatny jest udzielany na wniosek pracownika. W trakcie swojego przestuchania pozwany
przyznal jednak (od 26 minuty 45 sekundy), ze nie zdarzalo sie, aby korzystal z urlopu bez wypeklienia wniosku. Z
zeznan $wiadka L. G. wynika, Ze zloZenie takiego wniosku czasami moglo nastapi¢ po zakonczeniu okresu wolnego,
zamiast przed jego rozpoczeciem. W ocenie sagdu tego typu przewinienie — polegajace na nieco tylko sp6znionym
udokumentowaniu urlopu — nie stanowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracodawcy w rozumieniu art. 55 § 1" k.p.
i nie dawalo pozwanemu podstawy do rozwigzania umowy w tym trybie.

Sad nie uwzglednit ostatnich twierdzen pozwanego, jakoby przyczyna rozwigzania umowy mial by¢ stan techniczny
pojazdu, czy nakaz jazdy bez uzycia tachografu. Twierdzenia te — podniesione w ostatnim etapie procesu — nie tylko

byly sp6znione z punktu widzenia art. 4802 § 2 k.p.c., ale takze stanowily probe rozszerzenia przestanek rozwigzania
umowy o prace, ktore z pewno$cig nie lezaly w intencjach pozwanego w chwili sktadania tego o§wiadczenia, co wynika
chocby z treéci jego wlasnych zeznan.

W rezultacie uwzgledniono powddztwo w calosci. Sad stwierdzil, ze pracodawca nie naruszyt w sposob ciezki swoich
obowiazkéw. W takim przypadku pracownik nie jest uprawniony do natychmiastowego rozwigzania umowy o prace,
ktére stanowi dla kazdego pracodawcy duza niedogodno$é w organizacji pracy i zagrozenie dla jego interesow. Jezeli
pracownik nie jest zadowolony z warunkow zatrudnienia, chce zmienic prace, ale nie jest w stanie wykaza¢ pracodawcy
ciezkiego naruszenia jego obowigzkéw to sluzy mu wypowiedzenie — jako zwykly sposéb ustania stosunku pracy.
Rozwigzanie bez wypowiedzenia jest §rodkiem szczeg6lnym, ktéry musi byé stosowany z rozmystem i wyjatkowo.

Stosownie do art. 61" § 2 k.p. odszkodowanie przystuguje pracodawcy w wysokoéci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia — tu 1-miesieczny. Odszkodowanie wyliczane jest wedlug zasad jak dla ekwiwalentu za urlop zgodnie



z § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289). Nie byla sporna wysokos¢ ekwiwalentu za 1 miesiac urlopu pozwanego
wynoszaca 2 920 zl.

Ustawowe odsetki za op6znienie zasadzono na podstawie art. 481 § 1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 k.p. od
dnia wniesienia pozwu — zgodnie z zagdaniem powodki. Do wezwania do zaplaty, ktére w tym wypadku wskazuje na
wymagalno$¢ roszczenia, doszlo jeszcze przed tg datg.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na art. 98 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Wynika stad obowiazek
zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi procesowemu przez strone przegrywajaca proces. Na koszty procesu powddki
zlozyly sie: 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 200 zl oplaty od pozwu oraz 675 zt kosztéw zastepstwa
procesowego, ktorych wysoko$é wynika z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Lacznie
to 892zl
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