Sygn. akt IX P 469/20

UZASADNIENIE

V. P. pozwem skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w M. wnidst o zasadzenie na
jego rzecz kwoty 18.300 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umoéw
zawartych na czas okre§lony oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu powodztwa
wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanego pracodawcy na postawie umowy na czas okre$lony do dnia 30 kwietnia 2022
r. na stanowisku mistrza technicznego. Podkreslil, Ze dokonane w dniu 29 czerwca 2020 r. wypowiedzenie umowy
o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia nie zawieralo przyczyny zakonczenia stosunku
pracy. W jego ocenie rzeczywista przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace byl fakt, ze stawial on przetozonym
niewygodne pytania, zwracal uwage na zachodzace w zakladzie pracy nieprawidlowos$ci. Nadto, argumentowal, ze
pracodawca nadmiernie interesowal sie jego stanem zdrowia i mimo posiadania aktualnych, wymaganych prawem
badan lekarskich kierowal go na dodatkowe badania neurologiczne. Zdaniem strony powodowej rozwigzanie umowy
o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia bylo pozbawione podstaw faktycznych, a przez to niestuszne (k. 3-5).

Pozwana spotka w odpowiedzi na pozew wniosla o odrzucenie pozwu wskazujac, ze pozwany przez powoda podmiot
nie istnieje, za$ jego pracodawca byt (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. Oddziat w S.. Nadto,
wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci jako nieuzasadnionego i zasadzenie zwrotu kosztow procesu, argumentujac,
iz pracodawca nie naruszyl przepisow o wypowiadaniu uméw zawartych na czas okreslony, co czyni roszczenie
odszkodowawcze nieuzasadnionym. Dodatkowo, wskazala na szereg sytuacji z udzialem powoda, ktére negatywnie
wyplywaly na prace calego zespolu, a ktére to mialy wplyw na decyzje pracodawcy o zakonczeniu wspolpracy z
powodem (k. 18-21v.).

Sad postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. Oddzial w S. (k.85).

W odpowiedzi na pozew (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. Oddzial w S., zlozyla propozycje
ugodowgy, na podstawie ktorej sktonna byta zaplaci¢ na rzecz powoda kwote bedaca rownowartoécia dochodzonego
w postepowaniu odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie w razie przekroczenia okreSlonego
w ugodzie terminu zaplaty. Za§ w przypadku nieprzyjecia przez powoda zaproponowanej propozycji, wniosla o
odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powodztwa w calosci, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko (k.
110-114V.).

V. P. nie przyjal ztozonej przez pracodawce propozycji ugodowej, wskazujac, ze domaga sie w niniejszym postepowaniu
wykazania nieprawidtowych i falszywych dzialafi pozwanej (k. 178).

Sad ustalil nastepujacy faktyczny:

V. P. poczatkowo byl zatrudniony w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia spolce komandytowej w M.
Oddziale w S. na podstawie zawartej w dniu 7 maja 2019 r. trzymiesiecznej umowy na okres probny na stanowisku
mistrza technicznego w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie, na wniosek przelozonego powoda - kierownika
dzialu energetycznego, ktory pozytywnie opiniowal jego prace, strony zawarly pierwsza umowe na czas okres§lony
(dziewieciu miesiecy), nie zmieniajac dotychczasowych warunkéw zatrudnienia. Z uwagi na zblizajacy sie koniec
okresu obowigzywania umowy, przelozony powoda 13 maja 2020 r. ponownie wnioskowal o zawarcie z powodem
kolejnej umowy o prace. Poczatkowo, przelozony zaproponowal zatrudnienie powoda na okres 36 miesiecy, jednak
ostatecznie we wniosku wskazano na okres 24 miesiecy. W dniu 19 maja 2020 r. strony zawarly umowe na czas
okres$lony do dnia 30 kwietnia 2022 r. V. P. zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mistrza
technicznego za wynagrodzeniem 6.100 zl.

Niesporne, nadto dowod: umowa o prace z dnia 7.05.2019 r. — k. 10 cz. B akt osobowych powoda, wniosek z dnia
17.07.2019 r. — k. 22 cz. B akt osobowych powoda, umowa o prace na czas okreslony z dnia 6.08.2019 r. — k. 23 cz.



B akt osobowych powoda, wniosek z dnia 13.05.2020 r. — k. 31 cz. B akt osobowych powoda, umowa o prace na czas
okres$lony z dnia 19.05.2020 r. — 33 cz. B akt osobowych powoda.

W okresie, w ktorym powod zawieral z pracodawca kolejne umowy o prace na czas okre$lony, Oddziat w S. byt
jednostka organizacyjng (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spétki komandytowej w M.. Poczawszy od 1
czerwca 2020 r. spolka (...) sp. z 0.0. sp.k. w M., w wyniku wewnatrzgrupowego polaczenia spolek, zostala przejeta
przez spotke (...) sp. z 0.0. w W, ktéra zmienila firme na (...) sp. z 0.0. wW..

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wstapila w prawa i obowiazki przejetych spolek, zachowujac
dotychczasowa strukture organizacyjng, w tym strukture oddzialows.

Dowod: odpis pelny (...) sp. z 0.0. w W. — k. 23-28v., regulamin organizacyjny spolki (...) sp.zo0.0.wW. — k. 30-35v.

Pracodawca V. P. byt (...) oddziat sp6lki (...) sp. zo0.0. w W.. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. swoje
zadania organizuje przez wydzielone jednostki organizacyjne, ktérymi jest centrala oraz jedena$cie oddzialow spoiki.
Jednym z nich jest Oddzial w S.. Zgodnie z postanowieniami Regulaminu Organizacyjnego spo6tki kazdy z oddziatlow
jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy w stosunku do zatrudnionych w nim pracownikéw.

Dowod: (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. — k. 30-35 v., przestluchanie powoda — k. 181-181v.

Whioskiem z dnia 22 czerwca 2020 r. do dzialu personalnego pracodawcy, wplynal wniosek o rozwigzanie z V. P.
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu wniosku wskazano, powotujac sie na oficjalng
skarge z dnia 3 czerwca 2020 1., ze powdd jako pracownik swoja postawa ma negatywny wplyw na prace zespotu, mimo
prowadzonych rozméw z przelozonymi, nie ulegaja poprawie relacje interpersonalne powoda, a takze niezmienny
pozostaje lekcewazacy stosunek do przelozonych oraz brak wykonywania polecen stuzbowych.

Dowdd: wniosek o rozwigzanie umowy o prace — k. 1 cz. C akt osobowych powoda.

W dniu 29 czerwca 2020 r. dzialajacy w imieniu pracodawcy, dyrektor zarzadzajacy Oddzialu w S., K. S., zlozyl V. P.
pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktéry uptywal w dniu 31 lipca 2020 r. Z tym samym dniem pracodawca zwolnil powoda od obowigzku §wiadczenia
pracy, za§ w dniach 30.06 — 23.07.2020 r. udzielit mu dni wolnych na poszukiwanie pracy oraz 16 dni urlopu
wypoczynkowego. Pismo zawieralo pouczenie o sposobie i terminie odwolania sie.

Dowdd: o$wiadczenie pracodawcy — k. 2 cz. C akt osobowych powoda, przestuchanie powoda — k. 181-181v.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo o odszkodowanie z art. 50 § 3 kodeksu pracy okazalo sie nieuzasadnione.

Zuwagina podniesiony przez strone pozwang zarzut skierowania powddztwa przeciwko podmiotowi nieistniejagcemu,
w pierwszej kolejno$ci nalezy odnieé¢ sie do niewladciwego oznaczenia pracodawcy przez powoda.

W sprawie niekwestionowanym pozostawalo, ze pracodawca powoda byt Oddziat w S. spélki (...) sp. z 0.0. w W..
Omylkowo jednak w pozwie strone pozwang okreslono jako (...) sp. z 0.0. w M.. Sad przyjal, z uwagi na prawidtowo
wskazany NIP spolki, ze oznaczenie siedziby w M. stanowi niesprostowang przez pelnomocnika strony powodowej
omylke pisarska. A zatem powod w istocie pozwat (...) sp. z 0.0. w W.. Niezaleznie jednak od tego, powddztwo
nie zostalo wniesione przeciwko podmiotowi, ktéry winien by¢ w sprawie strong pozwana, jako ze nie pozostawal
on pracodawca powoda. W $wietle postanowien Regulaminu Organizacyjnego spolki, umowy o prace oraz tresci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace to Oddzial w S., w ktérym swiadczyl prace powdd, byl jego pracodawea i to
wlaénie ten podmiot winien by¢ pozwanym (a nie spotka jako taka). Stad tez Sad, dzialajac z urzedu, postanowieniem z
dnia 28 pazdziernika 2020 r., na podstawie art. 477 w zw. z art. 194 § 1 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie pracodawce
powoda. Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie przyjmuje za wlasny poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego



- I. Administracyjnej Pracy i (...) z dnia 10 listopada 1999 r. wydany w sprawie o sygn. I PKN 351/99, zgodnie
z ktérym uzytego w art. 477 k.p.c. (w postepowaniu wszczetym z powodztwa pracownika wezwania do udzialu w
sprawie, o ktorym mowa w art. 194 § 11 3, sad moze dokonaé rowniez z urzedu) okreélania, ze sad "moze" wezwac z
urzedu, nie nalezy rozumieé w ten sposob, ze wezwanie zalezy od swobodnego uznania sadu. Ilekro¢ sad na podstawie
przeprowadzonych dowod6éw dojdzie do przekonania, ze zachodza przestanki okre$lone w art. 194 § 1i 3 k.p.c., tylekroé¢
"musi", a nie tylko "moze", dokonaé¢ wezwania z urzedu. Zdaniem Sadu, w niniejszym postepowaniu zachodzila po
stronie Sadu powinno$é wezwania do udzialu w sprawie wlasciwego podmiotu. Nalezy zaakcentowaé, ze posiadanie
przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktorej istnienia uzalezniona jest
mozliwo§¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zar6wno w postaci czynnej jak i biernej, prowadzi do wydania
wyroku oddalajacego powodztwo. Stad tez, stuszno$¢ nalezy przyznaé stronie pozwanej, ktéra wskazywala na bledne
oznaczenie pracodawcy. Brak legitymacji biernej po stronie (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.
prowadzil do oddalenia powo6dztwa skierowanego przeciwko temu podmiotowi.

Nastepnie przechodzac do rozwazan nad merytoryczng ocena powodztwa wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 32 k.p.,
kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. Rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem
okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o prace zawartej
na czas okre$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 2 tygodnie, jezeli pracownik
byl zatrudniony krdcej niz 6 miesiecy, 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy, zas 3
miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata (art. 36 § 1 k.p.).

Umowa na czas okres$lony zaklada istnienie wiezi prawnej miedzy stronami tylko przez $cisle oznaczony czas, ktory
wyznaczony jest wola samych stron. Wypowiadajac umowe o prace zawarta na czas okre$lony pracodawca nie ma
obowiazku podawania pracownikowi przyczyny zwolnienia. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. w o$§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Taki
obowiazek przepisy kodeksu pracy przewiduja w przypadku wypowiedzenia umowy na czas nieokreslony badz w
przypadku zastosowania trybu rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia (tzw. natychmiastowego),
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Dla prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy zawartej na czas okre§lony przepisy wymagajg, aby o$wiadczenie
pracodawcy zostalo wyrazone we wlaéciwej formie oraz aby nastepowalo z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
ktérego dlugosé, zgodnie z trescia przytoczonego przepisu art. 36 § 1 k.p., zalezna jest od okresu zatrudnienia u
danego pracodawcy. Forma ta okreS§lona zostala w art. 30 § 3 k.p., w mys$l ktérego oS§wiadczenie kazdej ze stron o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie.

Uzupelnieniem tej regulacji jest art. 50 § 3 k.p., zgodnie z ktérym jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
okre$lony lub na czas wykonania okre$lonej pracy nastapilo z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu tych uméw,
pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.

Przepis ten wskazuje, iz Sad zobowiazany jest do badania jedynie spelnienia wymogoéw formalnych wypowiedzenia
umowy na czas okre§lony. Stanowisko to potwierdza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1999 r. (I PKN
607/98 OSNAPiUS 2000/8 poz. 308), podkreslajac, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas okre§lony niezgodnie z
przepisami o wypowiadaniu tych umoéw nie stwarza po stronie pracownika roszczenia o uznanie tego wypowiedzenia
za nieuzasadnione ani o przywrécenie do pracy (art. 50 § 3 k.p.).

W konsekwencji, skoro ustawodawca nie zobowiazal pracodawcy do wskazywania przyczyn wypowiedzenia, Sad
nie badat zasadno$ci dokonania wypowiedzenia powodowi umowy o prace, ograniczajac sie jedynie do badania
zachowania przez pracodawce warunkoéw formalnych. Zar6wno forma wypowiedzenia — pisemna — jak i okres
wypowiedzenia — zostaly zachowane. Powdd pozostawal w zatrudnieniu u pozwanego pracodawcy ponad 6 miesiecy,
prawidlowo zatem wskazano na jednomiesieczny okres wypowiedzenia. Brak jest podstaw do przyjecia, ze pracodawca
naruszyl regulamin organizacyjny obowigzujacy w spoélce, wypowiadajac powodowi umowe o prace bez uprzedniego



wniosku bezposredniego przedlozonego. Zarzut ten nalezy uzna¢ za chybiony. Zaréwno przepisy kodeksu pracy,
jak i obowiazujacy regulamin organizacyjny nie nakladaly na pracodawce powoda obowigzku uzyskania stanowiska
(wniosku) bezposredniego przedtozonego przez podjeciem decyzji o zakonczeniu stosunku pracy z pracownikiem.
Prawidlowo$¢ oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
powinna by¢ oceniana réwniez przez pryzmat poprawno$ci umocowania oséb skladajacych takie o$wiadczenie.
Konieczne jest aby, zostalo ono dokonane przez osobe uprawniong do dzialania w imieniu pracodawcy. Zgodnie
z tredcig § 5 ust. 4 regulaminu organizacyjnego obowiazujacego u pracodawcy, dyrektor zarzadzajacy oddzialu
peli jednoosobowo funkcje kierownika pracodawcy, to jest osoby wykonujacej czynnoSci z zakresu prawa pracy w

rozumieniu art. 3' k.p. Osoba, ktéra zlozyla w imieniu pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia byt dyrektor zarzadzajacy (...) oddzialem spoiki (...) sp. z 0.0. w W., co nakazuje
przyjac, ze wypowiedzenie, takze w tym aspekcie zostalo dokonane w sposob niewadliwy. Wreszcie o§wiadczenie nie
zostalo zlozone w okresie usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika (art. 41 k.p.).

Sad, zwazyl, ze brak jest podstaw w analizowanym stanie faktycznym, aby przyjaé, iz pozwany pracodawca
wypowiadajac terminowa umowe o prace, naruszy! zasady wspdlzycia spolecznego badz postapit w sposéb sprzeczny
ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem swojego prawa (art. 8 k.p.).

Przepis art. 8 k.p. okreéla granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Dzialanie
lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze sa zgodne z przyslugujacymi im uprawnieniami, stanowi naduzycie
prawa, jezeli sg sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spotecznego. Te
dwie klauzule generalne umozliwiaja unikniecie sytuacji, w ktérych stosowanie prawa doprowadziloby do skutkow
niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne. Zasady wspoélzycia spolecznego stuza
wylacznie jako Srodek kontroli i korekty wykonywania prawa podmiotowego, na co wyraznie zwraca uwage brzmienie
art. 8, ktory wskazuje, iz ocena z punktu widzenia wspomnianych zasad odnosi sie do sposobu czynienia uzytku z
prawa podmiotowego. Zasady wspolzycia spotecznego nie moga by¢ natomiast traktowane jako sposob uksztaltowania
prawa - powstania, zmiany lub wygaéniecia prawa przez zastosowanie art. 8. W my$l wyroku Sadu Najwyzszego
z 25 stycznia 2012r. (II PK 105/2011, LexPolonica nr 4006922) orzekanie na podstawie art. 8 zawsze prowadzi
do oslabienia zasady pewnoS$ci prawa, ktore z formalnego punktu widzenia bylo legalnie zastosowane. Dlatego
uwzglednienie konstrukcji naduzycia prawa z art. 8 jest mozliwe zupelnie wyjatkowo ze wzgledu na szczegdlnie istotne
usprawiedliwienie etyczne, moralne lub obyczajowe, ktére powinno by¢ uwzglednione w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy (por. tez wyroki Sagdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011r., II PK 254/2010, LexPolonica nr 3870737; z 21 stycznia
2011r., IT PK 158/2010, LexPolonica nr 2627192 oraz Komentarz do art. 8 k.p., Krzysztof Raczka). Tymczasem, Sad
ustalil w oparciu o informacje pozyskane podczas przestuchania powoda, iz w niniejszej sprawie brak jest razacych
naruszen, to jest zaistnienia przestanek, stanowigcych szczego6lnie istotne usprawiedliwienie etyczne, moralne lub
obyczajowe, ktore winny by¢ uwzglednione.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal podniesiony przez powoda zarzut odno$nie wadliwoéci zawarcia z powodem kolejnej

umowy na czas okreslony, to jest naruszenia art. 25' § 1 k.p., w my$l ktorego okres zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, a takze lgczny okres zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas okreslony
zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 33 miesiecy, a laczna liczba
tych uméw nie moze przekraczaé trzech. W analizowanym przypadku poddanym pod rozwage Sadu, powdd po
okresie probnym, zawart najpierw umowe na czas okre$lony — 9 miesiecy, nastepnie, w dniu 19 maja 2020 r. druga
z kolei umowe na czas okre$lony — 24 miesiace. Lacznie okres umow zawartych przez strony na czas okre$lony
wynosil 33 miesigce, co oznacza, ze pracodawca nie naruszyl przytoczonej normy prawa pracy. Zarzut powoda
nie zasluguje na aprobate rowniez z tego wzgledu, ze jak zauwazyt Sad, okres 33 miesiecy zatrudnienia powoda u
pozwanego uplywalby dopiero w maju 2022 r. i ewentualne przeksztalcenie umowy na czas okreslony w umowe na czas
nieokreslony, nalezaloby bada¢ dopiero po uplywie wskazanego okresu. Za nieprzekonujacg i formulowang jedynie
na potrzeby przyjetej taktyki procesowej Sad uznal argumentacje powoda, ktéry probowal dowodzic, ze pozostawal w
usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, iz zawarl z pracodawca umowe na czas nieokreslony, jako ze sam
z koncem drugiej umowy na czas okreslony, wnioskowal o zawarcie takiej umowy, a wniosek przelozonego, ktory



poczatkowo proponowal przedluzenie zatrudnienia o kolejne 36 miesiace, tylko go w tym przekonaniu utwierdzit.
Powdd jak zeznal, postuguje sie biegle jezykiem polskim w mowie i pi$mie, stad tez treS¢ zawieranej umowy winna
by¢ mu znana. Nieuprawnione pozostaja zatem proby dowodzenia, ze powdd nie byl §wiadom tresci umowy i
warunkéw zatrudnienia. Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaje wniosek przelozonego powoda datowany
na 13 maja 2020 r., ktéry poczatkowo zawieral propozycje zatrudnienia powoda na okres 36 miesiecy, a ktora
to propozycja ostatecznie zostala zmieniona na okres 24 miesiecy. Jak juz wskazywano, warunki zatrudnienia
okreslaja postanowienia umowy o prace. Poprzedzajace ja dokumenty kadrowe, takie jak wnioski wlasne pracownika
o zatrudnienie, wnioski i opinie jego przelozonych, kwestionariusze oceny pracowniczej i tym podobne sg elementem
negocjacji, ale nie kreuja treSci umowy o prace zawartej nastepnie na piSmie w sposéb nie budzacy watpliwoéci. W
analizowanym stanie faktycznym tre$¢ umowy z dnia 19 maja 2020 r. w sposéb wiazacy ustalala warunki zatrudnienia
powoda w okresie spornym.

Wszystko powyzsze doprowadzito Sad do przekonania, ze wypowiedzenie powodowi umowy na czas okre$lony zostalo
dokonane zgodnie z przepisami, co w konsekwencji nakazywalo przyjaé, iz nie przystuguje mu odszkodowanie na
podstawie art. 50 § 3 k.p.

Konsekwencja nieprawidlowego oznaczenia pracodawcy przez strone powodowa byto oddalenie powodztwa takze ze
wzgledu na przekroczenie 21-dniowego terminu na wniesienie odwolania wynikajacego z treéci art. 264 § 1 k.p. Jak
juz wskazywano, Sad wezwal do udzialu w sprawie pracodawce powoda, niemniej jednak nastgpilo to znacznie po
uplywie terminu 21 dni od dnia wypowiedzenia powodowi umowy o prace. W rezultacie uzna¢ nalezalo, iz odwolanie
skierowane przeciwko prawidlowo oznaczonemu podmiotowi bylo sp6znione i jako takie takze podlegalo oddaleniu.

Zakres badania stanu faktycznego przez Sad w przypadku wypowiadania uméw o prace na czas okres§lony ogranicza
sie jedynie do zgodno$ci z przepisami prawa dokonanej czynnoSci. Ustalenia w tym zakresie Sad poczynil w oparciu
o dokumenty, o jakich mowa szczegétowo w pierwszej cze$ci uzasadnienia. Nie byly one kwestionowane przez
strony, nie budzac réwniez zadnych watpliwoséci Sadu co do ich autentycznoéci i rzetelno$ci, pozwolily na dokonanie
wystarczajacych dla rozstrzygniecia sporu ustalen w sprawie. Sad oddalil wnioski dowodowe stron zlozone na
okoliczno$¢ przyczyny wypowiedzenia umowy powoda i zasadnos$ci wypowiedzenia jako bezprzedmiotowe, gdyz, jak
wskazywano, w przypadku umoéw na czas okre$lony Sad nie bada tych okolicznoéci, chyba ze twierdzenia powoda
pracownika Swiadcza o naruszeniu (poprzez wypowiedzenie) zasad wspoélzycia spotecznego, naduzyciu spoleczno
— gospodarczego prawa lub o dyskryminacji. Jak ustalono, w oparciu o przestluchanie powoda, w analizowanym
stanie faktycznym razace przypadki naruszen nie mialy miejsca. Tym samym wszystkie okolicznosSci niezbedne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly wyjasnione bez przeprowadzania wnioskow dowodowych ze zrddel
osobowych.

Koszty procesu zasadzono od powoda na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. Oddzialu w S. na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Koszty
te w wysokosci 2700 zt ustalono w oparciu o rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Przyjeto stawke z § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2
pkt 5 wskazanego rozporzadzenia, liczona od wartoéci przedmiotu sporu. W sprawie z odwotania od wypowiedzenia
umowy zawartej na czas okre$lony pracownik nie ma wyboru roszczenia o przewrocenie do pracy badz odszkodowanie,
przystuguje mu wylacznie zadanie odszkodowania. Z tego tez wzgledu Sad nie stosuje stawki 180 zl wynikajacej z §
9 ust. 1 pkt 1 powolywanego rozporzadzenia, lecz stawke wlasciwa dla wartoSci zgloszonego zadania odszkodowania
(por. uchwala Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 24 lipca 2009 r., sygn. I PZP 3/009,
OSNP 2010 nr 7-8, poz. 83, str. 271). Sad odstgpil od obcigzania powoda kosztami procesu naleznymi (...) sp. z
0.0. w W., gdyz w ocenie Sadu zaszedl w niniejszej sprawie wypadek szczegélnie uzasadniony w rozumieniu art. 102
kodeksu postepowania cywilnego. Zdaniem Sadu, stanowiloby to nadmierne obcigzenie strony powodowej. Decydujac
o odstgpieniu od obcigzania powoda kosztami procesu Sad mial na uwadze stosunkowo niewielki naklad pracy
pelnomocnika strony pozwanej oraz fakt, iz zar6wno pozwana spoétka jak i pozwany pracodawca byli reprezentowani
przez tego samego pelnomocnika.

Majac na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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