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UZASADNIENIE

Powo6d M. M. pozwem z dnia 16 lipca 2020 r. wniosl o ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego pomiedzy nim
a pozwanym D. K. na okres od 15 stycznia 2019 r. do 19 marca 2019 r. , a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze umowa ustna zawarta przez strony spelniala cechy stosunku pracy (pozew k. 3-5).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu od powoda,
podnoszac, ze powod w ramach wlasnej dzialalnosci gospodarczej zawarl z nim umowe, jako podwykonawca robot
(k. 19-21).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

D. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej zajmuje sie wykonywaniem konstrukeji i pokry¢ dachowych.
Pod koniec 2018 roku otrzymat zlecenie wymiany pokrycia dachu (...) w S. przy ul. (...). Podjal sie go wraz ze swoja
kilkuosobowa ekipg osdb zatrudnionych przez niego na podstawie umowy o prace.

Niesporne, a nadto przestuchanie D. K. — k. 62, 152 v.

W styczniu 2019 r. M. M. rozmawial z D. K. i jego ojcem — H. K. na temat wykonywania prac przy naprawie dachu
Sanktuarium. Umowili sie ustnie, ze M. M. zajmie sie naprawa drugiej potowy dachu (pierwsza naprawiala ekipa D.
K.) wraz z przybranymi przez siebie osobami i przy pomocy wlasnego sprzetu oraz zabezpieczen, za wynagrodzeniem
50 z} na metr kwadratowy pokrycia. Rozliczenie mialo nastgpié¢ po zakonczeniu prac. Zlecajacych nie interesowato ile
0s6b i kogo M. M. dobierze sobie do wspdlpracy. Zostal zapytany o to, czy zarejestrowat dzialalnosé¢ gospodarcza, na
co odpowiedzial, ze jest w trakcie.

Dowdd: - zeznania $wiadka H. K. — k. 63-64,
- przestuchanie pozwanego D. K. - k. 62, 152 v.

M. M. poczatkowo dobral sobie do wspoélpracy jedng osobe, ktdrg po pewnym czasie zastapila inna — K. O., a nastepnie
dotgczyt do nich A. O. (1). Ci dwaj umawiali sie z M. M., a nie z D. K.. Wynagrodzenie otrzymywali od M. M..

Cala trojka pracowala z uzyciem wlasnych narzedzi i zabezpieczen.

Nie mieli wyznaczonych zadnych godzin pracy — sami decydowali o jakiej porze zaczng i zakoncza prace. Musieli
jedynie wzia¢ pod uwage, ze kosciot jest otwierany o godzinie 7:00, wiec weze$niej nie ma mozliwosci wejécia na dach.
Nie podpisywali listy obecnosci, nie brali udzialu w odprawach lub zebraniach ekipy pracownikéw D. K..

Majster pracujacy u D. K. nie wydawal Zzadnych poleceii M. M., ani nie nadzorowal jego pracy. Skupial sie na wlasnej
ekipie pracujacej po drugiej stronie dachu.

M. M. podczas krétkich rozméw z pracownikami D. K. méwil im, ze wykonuje tu prace w charakterze podwykonawcy.
Dowdd: - zeznania $wiadka H. K. — k. 63-64,

- zeznania $wiadka J. G. — k. 96-96v.,

- zeznania $wiadka T. M. — k. 96v.-97,

- zeznania $wiadka T. P. — k. 123v.-124

- zeznania $wiadka A. O. (2) — k. 123-123v.



- przestuchanie pozwanego D. K. - k. 62, 152 v.

Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole prac przy remoncie dachu Sanktuarium, ktéra dotyczyta m.in.
legalno$ci zatrudnienia. M. M. zostal wtedy przestuchany jako swiadek i zeznal, Zze wykonywal tam prace dekarskie
jako podmiot gospodarczy.

Dowdd: - protokot kontroli PIP z zalagcznikami — k. 24-36
Dnia 18 marca 2019 r. wspotpracownik M. M. K. O. w trakcie wykonywania pracy spadl z dachu, w wyniku czego zmarl.

Dnia 30 grudnia 2019 r. M. M. zostal oskarzony o to, ze jako podwykonawca prac przy remoncie dachu nie zapewnil
nalezytych warunkéw BHP przy pracy na wysokoéci, narazil K. O. na bezposrednie niebezpieczenstwo i nieumysélnie
spowodowal jego $mier¢, to jest o czyn z art. 220 § 1 k.k. w zbiegu z art. 155 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. Podczas
rozprawy przed Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie, Wydzialem VI Karnym, ktéra
odbyla sie 17lipca 2020 r. zeznal, ze jego wspdlpraca z D. K. odbywala sie w warunkach podporzadkowania i w zwigzku
z tym wystapil do sgdu pracy o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Dowdd: - akt oskarzenia (kopia z akt sprawy VI K 1019/19 Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie) — k. 71-73,

- protokoly rozprawy gloéwnej ze sprawy VI K 1019/19 Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
—k. 74-82.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, oparte na przepisie art. 189 kodeksu postepowania cywilnego oraz
art. 22 § 1 kodeksu pracy, okazalo sie w calosci bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Sad zbadal istnienie interesu prawnego, wskazanego w art. 189 k.p.c. Powo6dztwo o
ustalenie istnienia stosunku pracy niesie za sobg szerokie skutki prawne, dotyczace nie tylko aktualnych stosunkow
majatkowych, ale takze uprawnien pracownika, ktére mogg zaktualizowac sie w przyszloSci, w tym réwniez w ramach
ubezpieczenia spolecznego. W trafnym wyroku z 15 grudnia 2009 r. Sad Najwyzszy orzekl (II PK 156/09, LEX nr
577459), ze skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy (art. 23(1) k.p.c.,
art. 461 § 1(1) k.p.c., art. 63(1) k.p.c.), to oznacza to, ze sa to regulacje szczegélne do art. 189 k.p.c. i potwierdzaja
jedynie, ze w takim powddztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktéry chodzi w tym przepisie. W
sporze o istnienie stosunku pracy, zadanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda
pracownika nie tylko aktualnym lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia lecz i ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z tredcig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy to wiez prawna
o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej treScia jest obowiazek osobistego
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (tak
w wyroku SA w Lublinie z 26 czerwca 1996, III APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zatrudnienie nie musi mie¢ zawsze charakteru pracowniczego. Praca moze
by¢ $wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999
r., I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310). Najbardziej istotnymi elementami stosunku pracy sa wiec: obowigzek
pracownika §wiadczenia pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany pracodawcy, ktory jest obowiazany do
wynagrodzenia pracownika.



Analiza stosunku prawnego aczacego strony wskazuje, ze przy wykonywaniu umowy zawartej ustnie przez strony nie
wystepowaly zadne elementy wlasciwe dla stosunku pracy (brak podporzadkowania o charakterze pracowniczym), a
wyraznie dominowaly cechy typowe dla umowy o §wiadczenie ushug (do ktérej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie przepisy
o zleceniu).

Owo pracownicze podporzadkowanie przejawia sie gldbwnie w okresleniu czasu pracy i miejsca pracy. O ile miejsce
wykonywania prac remontowych zawsze odbywa sie w miejscu, w ktérym znajduje sie remontowana nieruchomosé,
to wlasciwe miejsce pracy powoda znajdowalo sie w jego wylacznej pieczy i bylo autonomiczne wzgledem miejsca
pracy pozwanego i jego wlasnej ekipy. Powod otrzymal swoja polowe dachu, a brygada pozwanego pracowala zupelnie
odrebnie po drugiej jego stronie. Powdd nie byl w ogole podporzadkowany co do czasu pracy — sam decydowat o
godzinie rozpoczecia i zakoniczenia prac, nie podpisywal listy obecnoéci, nie musial stawiaé sie na zadnej odprawie
lub zebraniach. Jedyna wytyczna dotyczyla tego, ze koscidl byt otwierany o godzinie 7:00, a wiec weze$niej nie mozna
bylo rozpoczaé prac. To zdecydowanie za malo, aby stwierdzi¢ podporzadkowanie co do czasu pracy. Powodowi nie
wskazano takze dni, w ktorych mial pracowac. Sam o tym decydowal, a rytm jego pracy wyznaczat zarobek, ktory byt
uzalezniony od ilo$ci metréw kwadratowych wymienionego poszycia dachu.

Kolejnym elementem podporzadkowania pracowniczego jest otrzymywanie wiazacych polecen co do sposobu i
rytmu wykonywanej pracy. Powo6d nie otrzymywal zadnych polecen, nie podlegal zwierzchnictwu majstra z brygady
pozwanego, nikt nie nadzorowal jego prac.

O braku mozliwo$ci pracowniczego zakwalifikowania badanego stosunku prawnego zadecydowala réwniez mozliwo$¢
zastepstwa powoda przez wskazana przez niego osobe trzecia, nawet bez pytania o zgode pozwanego. Powod mogh
dobra¢ sobie wspolpracownikow wedlug wlasnego uznania, ktérzy umawiali sie z nim samym, a z pozwanym nie
laczyly ich zadne ustalenia. Nie mial obowigzku wykonywania prac na dachu osobiScie — mégl postuzyé sie swoimi
wspolpracownikami. Uprawnienie do zastapienia osoba trzecia jest obce stosunkowi pracy, a dopuszczalne przy
umowach cywilnoprawnych. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 1998 r. (sygn. I PKN
458/98, opubl. OSNP z 2000 r. nr 3, poz.94) mozliwa w umowach typu zlecenie klauzula wykonywania ustug przez
osobe trzecia jest niedopuszczalna w umowie o prace. W innym orzeczeniu (z dnia 28 pazdziernika 1998 r. sygn.
I PKN 416/98, opubl. OSNP z 1999 r. nr 24 poz. 775) Sad ten wyraznie natomiast okreslil, iz brak bezwzglednego
obowiazku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o
prace. Klauzula zezwalajaca na postugiwanie sie zastepca nie jest mozliwa przy umowie o prace, ktéra nie dopuszcza
wyjatkow od zasady osobistego wykonywania umoéwionej pracy.

Wreszcie w badanej sytuacji ryzyko prowadzonej dzialalnoSci spoczywalo na powodzie, co jest wlasciwe dla
umoéw cywilnoprawnych, a nie stosunku pracy. Powdd postugiwal sie w pracy wlasnymi narzedziami i §rodkami
zabezpieczajacymi. W ogoble nie oczekiwal ich od pozwanego.

M. M. w krétkich rozmowach z pracownikami pozwanego odbywanych w przerwach robot moéwil, ze wystepuje
w tym miejscu w charakterze podwykonawcy. Przestuchiwany w maju 2019 r. przez Pahstwowa Inspekcje Pracy
zeznal, ze byt samodzielnym podmiotem gospodarczym. Wskazuje to na zamiar powoda zawarcia umowy wlasciwej
dla podwykonawcy prac remontowych, a nie zawarcia umowy o prace. Twierdzenia o pracowniczym charakterze
zatrudnienia powdd zaczal podnosié¢ dopiero, gdy stanal przed sadem karnym oskarzony o nieumys$lne spowodowanie
Smierci swojego wspoélpracownika. Pozew w tej sprawie zostal wniesiony zaledwie jeden dzien przed pierwsza
rozprawa karng, a wiec juz po otrzymaniu aktu oskarzenia przez powoda. Wynika stad instrumentalny charakter
powddztwa, ktére ma postuzyé powodowi jedynie do uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci karnej. W razie
pozytywnego dla niego wyniku tej sprawy, to pozwany — jako domniemany pracodawca — odpowiadalby za naruszenia
norm BHP w miejscu wykonywania prac.

Wszystkie powyzsze okolicznoSci sad ustalil w oparciu o zeznania wszystkich §wiadkow, ktore byly zupelnie zbiezne i
budzily watpliwo$ci sadu. Nawet zawnioskowany przez powoda jego wspotpracownik A. O. (1) zeznal w taki sposob,



jak pozostale osoby. Sad nie mial wiec zadnych podstaw, by da¢ wiare zeznaniom powoda, ktéry ma zywotny interes
w utrzymywaniu wlasnej wersji wydarzen, cho¢ jeszcze kilka miesiecy wezeéniej przed PIP zeznawal odmiennie.

W rezultacie powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy nalezalo oddali¢.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na art. 98 § 1 k.p.c. i wynikajaca z niego zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Dla powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy, koszt zastepstwa procesowego wynosi 1 800 zt
ze wzgledu na warto§¢ przedmiotu sporu okreslona dla tego zadania na 8 000 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Powddztwo o ustalenie
istnienia stosunku pracy ma charakter majatkowy i dlatego nalezy stosowaé stawki przewidziane w ogblnym przepisie
§ 2 rozporzadzenia.
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