UZASADNIENIE

Powod Z. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Zarzadu (...) w S. na swoja rzecz kwoty 18.626,70 z} tytulem
odprawy emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przez 26 lat, do 30 listopada 1998 r., pelnil zawodowa stuzbe wojskowg. Od 1
grudnia 1998 r. miat ustalone prawo do emerytury wojskowej. U pozwanego pracodawcy byl zatrudniony w okresie od
dnia 1 wrze$nia 2004 r. do dnia 11 grudnia 2017 r. Po ustaniu stosunku pracy zazadal wyplaty odprawy emerytalnej,
ale pozwany tego zadania nie spelnil. Podniosl, ze legitymuje sie ponad 20-letnim stazem pracy i spelnia wszelkie
warunki do wyplaty odprawy emerytalnej w wysokoS$ci szeSciokrotnoéci ostatniego wynagrodzenia — przewidzianej

w(..) ()G

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze
przeslanka uprawniajaca do uzyskania odprawy emerytalnej jest zakonczenie stosunku pracy w zwigzku z przejSciem
na emeryture, co w przypadku powoda nie mialo miejsca. Zaznaczyl, ze powdd jest od 1998 r. emerytem wojskowym.
Stosunek pracy z nim zostal rozwigzany na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zatem ustanie zatrudnienia nie nastgpito
w zwigzku z przejSciem na emeryture. Nadto powod po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej uzyskal odprawe
przewidziana w ustawie o uposazeniu zolierzy. Do tego jego staz sluzby wojskowej nie powinien by¢ uwzgledniany
przy wyliczeniu ewentualnej odprawy. Samo za$ zgloszenie roszczenia nalezy traktowaé jako naduzycie prawa
podmiotowego godzacego w zasady wspoélzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powdd Z. K. od 1977 1. do 30 listopada 1998 r. pelil wojskowa stuzbe zawodowa w strukturach Wojska Polskiego.
Z dniem 1 grudnia 1998 r. powdd nabyl prawo do emerytury wojskowej i otrzymal odprawe pieniezna.

Od 1 wrzeénia 2004 r. do 11 grudnia 2017 r. strony laczyt stosunek pracy , w ramach ktérego powdd swiadezyt prace
na rzecz pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Bezsporne

W roku 2017, podczas badania okresowego stwierdzono u powoda cukrzyce i jednocze$nie wysoki poziom cukru we
krwi. W zwiazku z konieczno$cia niezwlocznego podjecia leczenia powod byl niezdolny do pracy od konica kwietnia
2017 r. W tym czasie leczyl sie na terenie Niemiec. Przesylal pracodawcy kolejne zwolnienia, az do 27 pazdziernika
2017 . O zwolnieniu na kolejny okres nie zawiadomil pracodawcy, ktéry zdecydowal sie rozwigza¢ umowe z powodem
bez wypowiedzenia.

Dowod:

- przestuchanie powoda k. 62-62v

- $wiadectwo pracy k. C2 akt osobowych
- pismo z 20.11.17 r. k. C1 akt osobowych

Obowiazujacy w pozwanym (...) (...) (...) z 8 czerwca 1998 r. stanowi w art. 48, iz pracownikowi speliajacemu
warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku
z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa, ktérej wysoko$¢ jest uzalezniona od stazu
pracy. Jej wysoko$¢ przy stazu wynoszacym co najmniej 35 lat odpowiada szeSciokrotnemu wynagrodzeniu za prace.
Przepis ten odsyla tez do art. 37 ust. 4 ukladu, ktory przewiduje, iz do okresu pracy uprawniajacego do dodatku
za wyshuge lat wlicza sie takze okresy odbywania czynnej stuzby wojskowej. Z mocy art. 47 ust. 3 ukladu ma on
odpowiednie zastosowanie takze w przypadku obliczania odprawy.



Dowéd:

-(...) k. 10-34

Po ustaniu zatrudnienia u pozwanego pracodawcy powod nie skladal wniosku o przyznanie prawa do emerytury z
powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Korzystal z przyznanej mu emerytury wojskowe;j.

Dowdéd:

- przestuchanie powoda k. 62-62v

Wynagrodzenie powoda stanowigce podstawe wyliczenia jednorazowej odprawy wynosilto 3.104,45 zl.
Dowdéd:

- zaswiadczenie k. gv

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy byt zasadniczo niesporny i ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych
przez strony oraz przestuchanie powoda. Sad uznal je za wiarygodne, albowiem ich waloru dowodowego nie
kwestionowala zadna ze stron. Rowniez Sad nie dopatrzy! sie okolicznoéci, ktére podwazalyby ten walor.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie zasadzenia od strony pozwanej jednorazowej odprawy przewidzianej w (...)
(...) (...) z 8 czerwca 1998 r. emerytalnej (powolywany w dalszej czeéci uzasadnienia jako ,uklad). Podstawe jego
zadania stanowily art. 48 ust. 1-3 i art. 37 ust. 3 ukladu.

Jak juz wspomniano, przepisy te ustanawialy prawo pracownika speliajacego warunki uprawniajace do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente lub emeryture, do
jednorazowej odprawy. Jej wysoko$¢ uzalezniona zostala od stazu pracy. Przy stazu wynoszacym co najmniej 35 lat
odprawa odpowiadala sze$ciokrotnemu wynagrodzeniu za prace. Nadto do okresu pracy uprawniajacego do odprawy
wliczalo sie m.in. okresy odbywania czynnej stuzby wojskowej przez pracownika.

W orzecznictwie odnoszacym sie do éwiadczenia przewidzianego w art. 92" § 1 k.p. przyjmuje sie, iz zwigzek
przyczynowy miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do odprawy wystepuje w przypadku, gdy
pracownik rozwigzuje umowe o prace w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 lutego 2008 r., w sprawie o sygn. I PK 209/07, prawo do odprawy pienieznej dla pracownika moze
by¢ wynikiem samego rozwigzania stosunku pracy. Na temat zwiazku czasowego wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
tezie wyroku z dnia 6 czerwca 2000 1., I PKN 700/99, zgodnie z ktora ,,zwigzek”, a w konsekwencji i ,,przejécie”, istnieje
nie tylko wtedy, gdy nabycie uprawnien emerytalnych lub rentowych nastepuje po rozwiazaniu stosunku pracy, ale
takze gdy je poprzedza.

Podkresli¢ nalezy, iz powod lacznie zatrudnieniem u pozwanego, pobieral emeryture wojskowa, ale to nie oznacza
braku zwigzku miedzy rozwigzaniem laczacego go z pozwanym stosunku pracy a przejéciem na emeryture. Jak trafnie
wskazal Sad Najwyzszy zmiana statusu pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta uprawnia pracownika do
odprawy emerytalnej, o ile pracownik wcze$niej takiego §wiadczenia nie otrzymal (tak w wyrokach Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. I PKN 654/98 i z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. III PK 18/10 oraz w uchwalach tego
Sadu z dnia 25 stycznia 2002 r., sygn. III ZP 24/01 i z dnia 7 stycznia 2000 r., sygn. III ZP 18/99).

Zdaniem Sadu nie mialo znaczenia to, ze powdd nie pobiera emerytury powszechnej — jest to tylko kwestia
obowiazujacych przepisow, wykluczajacych mozliwo$é uzupelienia jednej emerytury druga.



Emerytura wojskowa, do ktorej uprawnienie nabyl powdd w 1998 r. jest Swiadczeniem szczeg6lnym, wynikajacym z
odrebnych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy i nie mieszczacym sie w kregu Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Prawo do niej nie wynika ze stosunku pracy, lecz ze szczegblnego rodzaju stosunku sluzbowego, do
ktbérego w zadnej mierze nie stosuje sie regulacji przewidzianych przepisami prawa pracy. Tym samym nie jest mozliwe
stosowanie do $wiadczen przystlugujacych Zolnierzowi, a wynikajacych z tych przepisow szczegoblnych, regulacji
wynikajacych z kodeksu pracy — nie mozna wiec m.in. utozsamia¢ odprawy, o jakiej mowa w art. 92" § 1 k.p. z
odprawa przewidziana w ustawie o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych. Podobnie przyjal Sad Najwyzszy, ktory
stwierdzil, ze przej$cie przez zolnierza na emeryture wojskowa po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej nie nadaje
tejze odprawie charakteru odprawy emerytalnej. Swiadczenie to ma charakter gratyfikacji za odbyta stuzbe, a nie
rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku stuzby w zwigzku z nabyciem uprawnieni do
zaopatrzenia emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. I PK 1/15). Sad Najwyzszy
zauwazyl takze, iz uprawnienie do odprawy emerytalnej nie jest powigzane jedynie z ,przejSciem na emeryture z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych”. Rozwazany przepis nie formuluje takiego wymagania, jak czynil to wprost
art. 39 k.p. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 czerwca 2004 r., a zaprezentowana przez pozwanego wykladnia
prowadzilaby do pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej zar6wno pracownika, ktérego stosunek pracy ustat w
zwigzku z przej$ciem na emeryture, co prawda przewidziang w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu
Emerytur Pomostowych, jak i pracownika, ktéry w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybral to ostatnie §wiadczenie jako korzystniejsze (por. w tym zakresie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. II UK 223/13, i powolane w nim orzecznictwo).

Zatem tak kodeks pracy, jaki (...) (...) (...) z 8 czerwca 1998 r. nie odnosza sie do przejScia na emeryture z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i nie statuuja jej jako przestanki nabycia prawa do odprawy.

Emerytury z r6znych systeméw zaopatrzenia emerytalnego spelniajg tozsame cele bez wzgledu na to, czy przystuguja
bylemu pracownikowi, zolierzowi czy policjantowi, czyli zabezpieczajg byt na staro$¢ dla osob, ktore ze wzgledu na
wiek nie posiadaja juz zdolnoéci do pracy zarobkowej, to nie ma logicznego uzasadnienia dla réznicowania sytuacji
prawnej emerytow z réznych grup zawodowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal argumenty przytaczane przez strone pozwang na chybione.

Rowniez otrzymanie przez powoda odprawy w zwigzku ze zwolnieniem ze shuzby wojskowej nie stanowi przeszkody
w otrzymaniu jej od pozwanego pracodawcy. Przemawiaja za tym argumenty przytoczone w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., w sprawie o sygn. I PK 1/15. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni
je akceptuje. Nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz ,zolierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa
przewidziana w ustawie o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych nie jest $§wiadczeniem ze stosunku pracy, do
ktoérego prawo zostalo ustanowione w art. 92" § 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu

zwolnienia ze shuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego $wiadczenia, nie wylgcza — na podstawie art. 92 ' §
2 k.p. — prawa do odprawy emerytalnej przystlugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z
przej$ciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika”.

Bez znaczenia dla oceny zadania powoda pozostawala okoliczno$¢, iz jego stosunek pracy zostal rozwigzany na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Istotnym jest, iz po jego rozwigzaniu powdd utracil status pracownika-emeryta
pozostajac przy statusie wylacznie emeryta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzeénia 2015 r., sygn. I PK 297/14).

Pozwany prébowal zniweczy¢ roszczenie powoda poprzez zgloszenie zarzutu naduzycia prawa niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Zasady te nigdzie nie zostaly zdefiniowane. Ich mianem okre§la sie zbiér pewnych norm, bedacych wskazoéwkami, jak
postepowaé pod wzgledem moralnym czy etycznym, aby postepowanie moglo zosta¢ uznane za poprawne, czy uczciwe.
Decydujac sie na ich zastosowanie nalezy wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone



przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre$lonych,
nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym warto$ciom, na ktérych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym
prawo powinno stuzyé. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. II PK 254/10 oraz z 12 listopada
2014 1., sygn. I PK 79/14). Ocena, czy w konkretnym wypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., mieSci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci faktycznych konkretnej
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2015 r., sygn. II PK 172/14).

Stosowanie przepisu art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu
w $wietle przepis6w prawa przedmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewnoSci
prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego
i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia
prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢ szczegbélowo uzasadnione. Decydujac sie na to zastosowanie
nalezy wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujace normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych zasady
wspolzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreSlonych, nietypowych okoliczno$ciach
zagraza podstawowym warto$ciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym prawo powinno shuzy¢.

Strona pozwana nie wyartykulowala zasad, jakie mialyby zosta¢ naruszone w razie udzielenia ochrony prawnej
roszczeniu powoda. Ograniczyta sie do wskazania, iz pracownik-emeryt wojskowy, gdyby jego stosunek zatrudnienia
ustal po pierwszym dniu pracy, uzyskalby prawo do znacznie wiekszej odprawy, anizeli pracownik nie posiadajacy
prawa do emerytury wojskowej.

W istocie, gdyby pracownik-emeryt wojskowy, juz w pierwszym dniu obowigzywania umowy o prace, rozwigzal ja
i zglosil zadanie odprawy emerytalnej, to jego uwzglednienie w postepowaniu sadowym byloby wysoce watpliwe,
chyba ze rozwigzanie umowy wynikaloby z obiektywnie usprawiedliwionych okoliczno$ci. Natomiast w odniesieniu
do powoda taka sytuacja nie miala miejsca. Pracowal on dla pozwanego kilkanascie lat.

Poza tym strona pozwana pominela fakt, iz art. 37 ust. 3 ukladu, ktéry przy ustalaniu wysokos$ci $wiadczen nakazuje
uwzgledni¢ wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia. Zatem zaréwno pracownik-emeryt wojskowy
legitymujacy sie lacznie 35-letnim stazem w stuzbie wojskowej i pracownik ,.cywilny” posiadajacy lacznie 35-letni staz
pracy, otrzymaja odprawe w jednakowej wysokoSci.

Sad nie dopatrzyt sie w sprawie owych szczegblnych okoliczno$ci zagrazajacych podstawowym warto$ciom, stad
omawiany zarzut pozwanego uznal za chybiony.

Odnoszac sie z kolei do art. 48 ust. 3 ukladu nakazujacego odpowiednie stosowanie art. 37 ust. 4 pkt 1 ukladu,
to ich brzmienie jest jednoznaczne i nie wymaga stosowania innej wykladni, niz jezykowa. Ich tres¢ daje podstaw
do stwierdzenia, iz okresy sluzby moga by¢ wliczane do stazu pracy tylko pracownikom, ktérzy nie sg emerytami
wojskowymi. Z kolei w omawianej kwestii zapatrywania sadéw pracy ewoluowaly od 1989 r., gdy podjeta zostala
uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie III PZP 52/88.

Z powyzszych wzgledoéw, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 18.626,70 zl, co stanowilo szeSciokrotno$é
miesiecznego wynagrodzenia ustalonego na podstawie za§wiadczenia wydanego przez pozwanego.

O odsetkach od odprawy Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie bowiem z art. 481 §
1 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zgdaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, jezeli stopa odsetek nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetku ustawowe. Prawo do odprawy powstaje w chwili spelnienia wszystkich jego przestanek,
a wiec w dacie utraty statusu pracownika/pracownika emeryta. W przypadku powoda bylo to dnia 12 grudnia 2017 r. i



ztym dniem odprawa stala sie wymagalna. Pow6d domagal sie zasadzenia odsetek od péZniejszej daty, tj. 30 kwietnia
2020 r., stad Sad zasadzil je od tej daty.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajaca
proces obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 (w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych i wynosi 2.700 zl. Tytulem kosztéw procesu powodowi od pozwanego
nalezala sie kwota 2.700 zl, o czym orzeczono w punkcie II wyroku.

W pkt III Sad na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty 3.202,02 zl, ktéra stanowi jednomiesieczne wynagrodzenia powoda.

W pkt IV zawarto orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sadowych. Jego podstawe stanowil art. 97 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755). Stosownie do wyniku
postepowania kosztami tymi nalezalo obciazy pozwanego w calo$ci Skladala sie na nie oplata od pozwu w wysokoéci
1.000 zt ustalona stosownie do tresci art. 13 ust. pkt 7 w/w ustawy.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



