Uzasadnienie punktu IV. wyroku

G. D. pozwem z dnia 24 czerwca 2020 r. skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w S., wystapila miedzy innymi z zadaniem wydania $§wiadectwa pracy. Po ostatecznym sprecyzowaniu
powddztwa, G. D. wniosla o wydanie Swiadectwa pracy wskazujgcego na jej okres zatrudnienia u pozwanej: od 1 lutego
2002 r. do 30 kwietnia 2002 r. na okres probny na stanowisku specjalista ds. wdrozen w pelnym wymiarze czasu
pracy; od 1 maja 2002 r. do 23 czerwca 2020 r. na czas nieokreslony na stanowisku analityk-wdrozeniowiec w pelnym
wymiarze czasu pracy, miejsce wykonywania pracy: S. oraz sposdb zakonczenia stosunku pracy: stosunek pracy ustal
w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy na podstawie art. 30

§ 1 pkt 3 w zwigzku z art. 55 § 1' Kodeksu pracy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze laczacy ja z pozwana spétka stosunek pracy rozwiazal sie na mocy
zlozonego przez nig o§wiadczenia z uwagi na niewyplacanie przez pracodawce naleznego wynagrodzenia za wykonang
prace. G. D. podniosla, ze nie otrzymala Swiadectwa pracy, a jego brak uniemozliwia potwierdzenie posiadanego stazu

pracy (k. 3-4, 73-86).

Pismem z dnia 1 wrzeénia 2020 r. strona powodowa wniosla o ustanowienia dla pozwanej sp6iki, znajdujacej sie w
stanie likwidacji, kuratora wobec braku likwidatoréw oraz organow spoélki, ktore moglyby ja reprezentowaé (k. 32-33).

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2021 r. Sad art. 69 § 1 k.p.c. ustanowil dla (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. w likwidacji kuratora w osobie M. F., celem podejmowania w jej imieniu wszelkich czynno$ci
procesowych w niniejszym postepowaniu przed sagdami powszechnymi (k. 47).

(...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w likwidacji kurator M. F. w odpowiedzi na pozew, odnoszac sie do
zadania wydania $wiadectwa pracy, podniosl, iz spbtka nie posiada organéw, nie zostal dla niej ustanowiony kurator
przez sadem rejestrowym w trybie art. 42 k.c., do ktérego kompetencji nalezaloby wystawienie §wiadectwa pracy, stad
tez w konsekwencji, nie bedzie mozliwym wykonanie wyroku zapadlego w sprawie (k. 55-58).

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2021 r. powddka zmodyfikowala powbdztwo poprzez zgloszenie zadania ustalenia
uprawnienia do otrzymania §wiadectwa pracy (k. 101).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. D. od 1 lutego 2002 r. pozostawala z (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. w stosunku
pracy. Do dnia 30 kwietnia 2002 r. strony laczyla umowa na okres probny, wowczas G. D. zatrudniona byla na
stanowisku specjalista ds. wdrozen w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 maja 2002 r. strony zawarly umowe na czas
nieokreslony, z tym ze G. D. podjela prace na stanowisku analityk-wdrozeniowiec, takze w pelnym wymiarze czasu
pracy. W kazdej z uméw jako miejsce pracy wskazano S..

Niesporne , a nadto dowod: umowa na okres probny — k. 11, umowa na czas nieokre$lony — k. 12, przestuchanie
powddki — k. 102-103.

Uchwala z dnia 22 stycznia 2020 r. (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. zostala rozwigzana
i postawiona w stan likwidacji.

Niesporne , nadto dowod: protokoél nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikoéw — k. 59v-60v.

W dniu 1 czerwea 2020 r. G. D. skierowala do pracodawcy pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia wskazujac na niewyplacanie jej naleznego wynagrodzenia za wykonang prace. Przesylka z
o$wiadczeniem wrécila do nadawczyni z adnotacja o niepodjeciu jej w terminie w dniu 23 czerwca 2020 r.



G. D. $wiadczyla prace do 23 czerwca 2020 r. — w ostatnim okresie w sposob zdalny. Obstugiwala klientow spolki,
zajmowala sie wdrozeniem projektéw informatycznych, ich obsluga i serwisem.

Niesporne , nadto dowdd: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 9, koperta z niepodjeta przesytka — k.
100, zeznania Swiadka D. S. — k. 101-102, przestuchanie powddki — k. 102-103.

(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. nie wydala G. D. §wiadectwa pracy.
Niesporne .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Powddka w niniejszej sprawie dochodzila miedzy innymi ustalenia treSci §wiadectwa pracy. Ustalenie takiej tresci
nalezy w pierwszym rzedzie do pracodawcy (Swiadectwo pracy jest o$wiadczeniem jego wiedzy) a nie do sadu.
Obowiazek wydania przez pracodawce Swiadectwa pracy w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy
wynika z art. 97 § 1 k.p. Wydanie winno nastgpi¢ niezwlocznie, jezeli pracodawca nie zamierza nawigzac kolejnego
stosunku pracy, w ciagu 7 dni od ustania poprzedniego. Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie §wiadectwa pracy
pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej w tym terminie nie jest mozliwe, pracodawca w ciaggu 7 dni
od dnia uplywu tego terminu przesyla $wiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za po$rednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 896) albo dorecza
je w inny sposéb.

Treéc Swiadectwa pracy moze by¢ zatem przedmiotem zainteresowania sadu dopiero w przypadku niewydania przez
pracodawce $wiadectwa pracy. Wowczas pracownikowi przystuguje prawo wystapienia do sadu pracy z zadaniem
zobowiazania pracodawcy do wydania $wiadectwa pracy. Jezeli pracodawca nie istnieje albo z innych przyczyn
wytoczenie przeciwko niemu powodztwa o zobowiazanie pracodawcy do wydania §wiadectwa pracy jest niemozliwe,
pracownikowi przystuguje prawo wystgpienia do sadu pracy z zadaniem ustalenia uprawnienia do otrzymania
Swiadectwa pracy. Z zadaniem tym, mozna wystapi¢ w kazdym czasie przed uplywem terminu przedawnienia (art.

97" §1-3 k.p.).

W wyroku uwzgledniajacym zadanie zobowigzania pracodawcy do wydania $§wiadectwa pracy, Sad okresla tresé
$wiadectwa pracy w sposob, w jaki winien to byt uczyni¢ pracodawca, zgodnie z art. 97 § 2 k.p. oraz wydanym
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 97 § 4 k.p. rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie Swiadectwa pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320). Jezeli okreSlenie
wszystkich faktéw wymienionych w tych przepisach jest niemozliwe, w wyroku okresla sie co najmniej okres i rodzaj
wykonywanej pracy, wymiar czasu pracy, zajmowane stanowiska oraz tryb rozwiazania albo okolicznosci wygasniecia
stosunku pracy, a w sytuacji gdy okreslenie trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy rowniez
jest niemozliwe - wskazuje sie, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce. Prawomocny wyrok zobowiazujacy pracodawce do wydania §wiadectwa pracy zastepuje to $wiadectwo

(art. 477" § 1-2 k.p.c.). Jezeli okazaloby sie natomiast, ze pracodawca nie istnieje albo z innych przyczyn wytoczenie
przeciwko niemu powodztwa jest niemozliwe, sad rozpozna zadanie zobowigzania pracodawcy do wydania Swiadectwa
pracy w postepowaniu nieprocesowym jako zadanie ustalenia uprawnienia do otrzymania Swiadectwa pracy na

podstawie art. 691'° k.p.c. Sad rozpoznajac zadanie ustalenia uprawnienia do otrzymania §wiadectwa pracy w
postepowaniu nieprocesowym w postanowieniu uwzgledniajacym to zadanie, okre$la tres¢ $wiadectwa pracy w
sposéb analogiczny jak w przypadku zadania zobowigzania pracodawcy do wydania §wiadectwa pracy. Prawomocne
postanowienie ustalajace uprawnienie do otrzymania §wiadectwa pracy zastepuje to §wiadectwo.

Reasumujgc, pracownikowi, ktéremu po zakonczeniu zatrudnienia nie wydano Swiadectwa pracy przysluguja dwa
alternatywne zadania: jezeli wytoczenie powddztwa o zobowiazanie pracodawcy do wydania §wiadectwa pracy jest



mozliwe, to Sad rozpozna je w procesie okreslajac wyrokiem tre$¢ §wiadectwa pracy. Natomiast jezeli pracodawca nie
istnieje (lub z innych przyczyn wytoczenie przeciwko niemu powo6dztwa jest niemozliwe) to pracownikowi przystuguje
zadanie ustalenia uprawnienia do otrzymania §wiadectwa pracy, ktére Sad rozpoznaje w trybie nieprocesowym.
Wymaga przy tym podkre$lenia, ze w kazdym przypadku, prawomocne orzeczenie sadu uwzgledniajgce zadanie o
zobowigzanie pracodawcy do wydania $wiadectwa pracy badz ustalenia uprawnienia do otrzymania §wiadectwa pracy,
zastepuje to §wiadectwo.

W niniejszym postepowaniu powdédka domagala sie wydania $§wiadectwa pracy, wskazujacego na okres i rodzaj
wykonywanej pracy, wymiar czasu pracy, zajmowane stanowiska, miejsce wykonywania pracy oraz sposéb
rozwigzania stosunku pracy (wskutek rozwiazania przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na

podstawie art. 55 § 1' k.p.). Podczas rozprawy w dniu 30 listopada 2021 r. powédka, reprezentowana przez
pelnomocnika z urzedu, zmodyfikowala zgloszone zZadanie, domagajac sie ustalenia uprawnienia do wydania
Swiadectwa pracy w trybie nieprocesowym.

Sad nie znalazl podstaw do rozpoznania zadania powodki ustalenia uprawnienia do wydania §wiadectwa pracy,

mimo dokonanej zmiany zadania kierujac sie trescig art. 691'° § 2 k.p.c. Majac na wzgledzie, ze brak jest podstaw
do zastosowania trybu nieprocesowego, bowiem wytoczenie powddztwa przeciwko pozwanej spdlce bylo mozliwe,
Sad rozpoznatl to zadanie jako zadanie zobowiazania pracodawcy do wydania §wiadectwa pracy. Nalezy zwazy¢, iz
przestanka, ktéra decyduje o ksztalcie zgloszonego przez pracownika zadania, a tym samym trybie jego rozpoznania,
jest w istocie mozno$¢ wytoczenia powodztwa przeciwko bytemu pracodawcy. W poddanym pod rozwage Sadu
przypadku, mozliwym bylo pozwanie (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. w likwidacji, stad
zastosowanie znalaz} art. 477" k.p.c. Majac na wzgledzie, ze spotka bedaca pracodawca powddki znajduje sie w stanie
likwidacji oraz to, ze wobec $§mierci likwidatora spolki, brak jest os6b mogacych reprezentowaé pozwang w niniejszym
procesie, Sad na podstawie art. 69 § 1 k.p.c., ustanowil dla niej kuratora, ktérego upowaznil do podejmowania w
jej imieniu wszelkich czynno$ci procesowych w niniejszym postepowaniu. Stad, tez nie zasluguje w tym wzgledzie
na podzielenie argumentacja prezentowana przez reprezentujacego pozwang kuratora jakoby po pierwsze, brak bylo
mozliwo$ci wykonania wyroku nakazujacego wydanie Swiadectwa pracy, a po drugie, wobec braku likwidatora spo6iki,
a takze kuratora wyznaczonego przez sad rejestrowy w trybie art. 42 k.p.c., nalezaloby orzec o zadaniu powo6dki w
trybie nieprocesowym. Jak juz wskazywano, z uwagi na to, ze prawomocne orzeczenie sagdu uwzgledniajace zadanie
pracownika, ktory nie otrzymal §wiadectwa pracy zastepuje to $wiadectwo, w obecnym stanie prawnym nie jest
konieczne prowadzenie przeciwko pracodawcy sadowej egzekucji realizacji ustawowego obowigzku. Nieuprawnione
pozostaja takze twierdzenia, jakoby to na kuratorze pozwanej zastepujacym ja wylacznie w niniejszym procesie, ciazyl
obowigzek wydania §wiadectwa. Jak stlusznie zauwazono, winna go zrealizowac pozwana spotka, ewentualnie kurator
powolany do reprezentacji oraz prowadzenia jej spraw.

Rozwigzanie spolki, a w konsekwencji utracenie przez nia zdolnosci do czynnoSci prawnych, nastepuje po
przeprowadzeniu likwidacji, z chwilg wykre§lenia spolki z rejestru. Pozwana spotka nie zostala wykreslona z rejestru,
dalej znajduje sie w stanie likwidacji, co oznacza, iz mimo braku organ6w zdolnych do jej reprezentacji i prowadzenia
spraw, jest podmiotem prawa, ktéry moze by¢ pozywany.

Sad ustalil stan faktyczny przede wszystkim na podstawie dowodow z dokumentéw, przede wszystkim uméw o prace,
treéci pisemnego o$wiadczenia powddki o rozwiazaniu umowy o prace w trybie art. 55 § 1 k.p. jak i niepodjetej przez
pracodawce przesylki, a takze korespondujgcego z powyzszymi dowodami, przestuchania pow6dki. Zeznania §wiadka
D. S. mialy dla rozstrzygniecia zapadlego w sprawie znaczenie marginalne, o tyle, ze jedynie potwierdzaly, ze do czasu
zwrotu niepodjetej przesylki zawierajacej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, powodka faktycznie te prace
Swiadczyta. Wskazaé nalezy, ze zaliczone w poczet materiatu dowodowego dokumenty pozwalaly w sposéb niebudzacy
watpliwos$ci okreslié okres i rodzaj wykonywanej pracy, wymiar czasu pracy, zajmowane przez powodke stanowiska,
jak i tryb rozwigzania albo okolicznoSci wygasniecia stosunku pracy.



Stosunek pracy moze ulec rozwigzaniu w réznym trybie, w tym za porozumieniem stron albo przez o$wiadczenie
jednej z nich o rozwigzaniu umowy z zachowaniem albo bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 k.p.).
Jesli jedna ze stron stosunku pracy zlozy drugiej stronie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia (a
tak uczynit powddka), to niezaleznie od tego, czy rozwigzanie umowy w tym trybie bylo dopuszczalne (zachodzily
przeslanki ustawowe) i czy dokonane zostalo w sposéb formalnie prawidlowy to i tak wskutek jego zlozenia umowa
ulega rozwigzaniu. Gdy o$wiadczenie takie jest niezgodne z prawem lub nieuzasadnione, jego adresatowi (drugiej

stronie stosunku pracy) przysluguje prawo wystgpienia do sadu. Reguluja to art. 56 § 1 k.p. i 61" k.p. Z tresci
pozwu i zalaczonych dokumentéw wynikato, iz pozwana nie odebrala przesytki pocztowej zawierajacej oswiadczenie
pracownika o rozwigzaniu umowy. Nie oznacza to jednak, ze oSwiadczenie to nie wywolato skutku. Oswiadczenie
0 rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy drugiej strony stosunku pracy jest o§wiadczeniem woli.
Zastosowanie do niego znajduje zatem art. 61 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012r. II PK 120/12, LEX nr 1284746, z dnia 9 lipca 2009 r. II PZP 3/09 LEX nr
519963). W mysl art. 61 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie jest zlozone z chwila, gdy doszlo
do niej w taki sposob, ze mogta zapoznaé sie z jego trescia. Dla uznania, iz o§wiadczenie dotarlo do adresata nie
jest wiec konieczne, by ten ostatni faktycznie zapoznal sie z treScig o§wiadczenia. Wywiera ono skutek prawny juz
w momencie, w ktérym adresat mog} realnie sie z nim zapoznaé. Pozwana miala mozliwo$é¢ zapoznania sie z trescia
o$wiadczenia pracownika juz dzien po awizacji az do ostatniego dnia pozostawania przesytki w urzedzie pocztowym.
Z zawiadomienia poczty uzyskala bowiem wiedze o przesylce, a nalezyta dbalo$¢ podmiotu prowadzacego dzialalnoéé
(os6b nim zarzadzajacych) nakazywata odbiér korespondencji. Zasadnym zatem jest przyjecia, ze doszlo do zlozenia
przez pracownika o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy pracodawcy, a tym samym stosunek pracy uleglt rozwigzaniu
23 czerwca 2020 r. Skutkowalo to w konsekwencji powstaniem po stronie pozwanej obowigzku wydania Swiadectwa
pracy. Skoro pozwana z obowiazku tego sie nie wywiazala, pow6dztwo o nakazanie wydania wskazanego dokumentu
podlega¢ musialo uwzglednieniu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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