sygn. akt IXP 409/20

UZASADNIENIE

Powodka A. R., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, w pozwie skierowanym przeciwko I (...) Liceum
Ogolnoksztalcacemu w S., odwolala sie od dokonanego przez pracodawce o$wiadczenia z dnia 29 maja 2020 r. o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, domagajac sie z tego tytulu odszkodowania w kwocie 12.864 zi
odpowiadajacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu za prace. Ponadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesy wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz nie zgadza sie z przyczynami rozwigzania umowy o prace, uznajac
je za bezpodstawne oraz nieprawdziwe. Argumentowala, ze nigdy nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na udzielaniu korepetycji. Nadto podniosla, ze zarzucane jej przez pracodawce wykorzystywanie w
dodatkowo prowadzonej dzialalnoSci mienia pracodawcy, urzadzenia elektronicznego iPad wraz z powierzonymi
licencjonowanymi programami oraz materialnych praw autorskich programdéw nauczania, jawi sie jako
bezpodstawne, bowiem nigdy nie byla ona informowana przez pracodawce o warunkach korzystania z iPada, za$
wskazane przez pozwanego programy nauczania byly przygotowane przez pow6dke samodzielnie. A. R. potwierdzila,
ze razem z kolezankami nauczycielkami E. B. (1) oraz I. K. zalozyla bloga edukacyjnego dla nauczycieli i uczniow,
podobnie jak inni nauczyciele zatrudnieni u pozwanego. Podkreslila, Ze w jej ocenie postepowanie pracodawcy byto
nieetyczne i krzywdzace zar6wno dla niej jak i jej uczniéw. Zarzucila tez pracodawcy przekroczenie 1 — miesiecznego
terminu na rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

Pozwane I (...) Liceum Ogodlnoksztalcace w S. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, argumentujac, iz mimo, ze brak dowodow,
aby powodka prowadzila zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza to niezaprzeczalnie o jej zarobkowym charakterze
$wiadczyl umieszczony na blogu cennik ustug. Podkreslono, ze decydujace znaczenie, oprocz powyzszego, mialo takze
wykorzystywanie utwordw, programow i sprzetow bedacych wlasnoécia pracodawcy do realizacji zdalnych korepetycji
oraz ulepszania bloga edukacyjnego. Pracodawca powolal sie na tre$¢ przepisbw prawa autorskiego, ze wytworzone
materialy dydaktyczne przez powodke sg przedmiotem prawa autorskiego przystugujacego pracodawcy.

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 r. powodka rozszerzyla powddztwo do kwoty 15.180 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia rozwigzania umowy o prace (tj. od dnia 29 maja 2020 r.).

Pozwane Liceum wnioslo o oddalenie powo6dztwa réwniez w tym zakresie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. R. byla zatrudniona w I (...) Liceum Ogo6lnoksztalcacym w S. od 1 wrze$nia 2003 r. na podstawie umowy na
czas nieokre$lony na stanowisku nauczyciela historii. Od wrzeénia 2018 r. powoddka przyjela dodatkowo obowigzki
nauczyciela przedmiotu wiedza o spoleczenstwie ( (...)). Ostatnie zasadnicze wynagrodzenie przyslugiwalo A. R. w
wysokosci 3988 zl.

Niesporne, a nadto dowéd: umowa o prace z dnia 1.09.2003 r. — nienumerowana karta cz. B akt osobowych
powddki, aneks do umowy o prace z 3.09.2018 r. — nienumerowana karta cz. B akt osobowych powddki, aneks do
umowy o prace z dnia 1.09.2019 r. — nienumerowana karta cz. B akt osobowych powddki.

W 2o011r. wl (...) Liceum Ogoblnoksztalcacym w S. do powszechnego uzytku wprowadzono, zaréwno dla nauczycieli
jak i ucznidw, iPady, ktore mialy sluzy¢ do prowadzenia zaje¢ oraz uczestnictwa w zajeciach dydaktycznych.
Przez pierwszy rok, nauczyciele nie wykorzystywali urzadzen w pracy. Pracodawca polecit im, aby uzywali oni
iPadow swobodnie, rowniez w celach prywatnych. Chcial, by nauczyciele oswoili sie z nowa technologia, nauczyli
obslugi urzadzenia i byli gotowi od nastepnego roku szkolnego do wykorzystywania w codziennej pracy iPadow.
Zachecani przez pracodawce nauczyciele skorzystali z tej mozliwoéci. Na iPadach odbierali prywatng poczte



mailowa, instalowali gry czy przechowywali zdjecia. Nauczyciele mogli zabiera¢ iPady na wakacje, robi¢ nim
zdjecia. Niektérzy z nich w ramach wlasnych potrzeb wykupowali dodatkowa pamie¢ (iCloud), zeby zwiekszy¢
mozliwo$¢ przechowywania danych, w tym prywatnych, na urzadzeniu. W I (...) Liceum Ogoblnoksztalcacym w S.
nie obowiazywaly pisemne procedury dotyczace sposobu korzystania przez nauczycieli z iPadow. W urzadzeniach
nie zainstalowano rowniez blokad, ktére ograniczalyby prywatng aktywno$¢ nauczycieli na iPadach. W okresie
zatrudnienia powddki przyzwolenie pracodawcy na prywatne uzywanie iPadéw nie zostalo nigdy cofniete.

Dowodd : zeznania Swiadka H. S. — k. 179-180, zeznania $§wiadka E. B. (1) — k. 180-182, zeznania Swiadka D. M. —
k. 208-212, zeznania $§wiadka I. K. — k. 212-215, zeznania $§wiadka T. P. — k. 215-216, zeznania $wiadka P. K. — k.
217-218, zeznania Swiadka M. O. — k. 219, zeznania $§wiadka M. P. — k. 239-242, zeznania §wiadka M. Z. — k. 242-243,
zeznania Swiadka Z. S. — k. 245-246, zeznania §wiadka I. W. — k. 249-250, przestuchanie powodki — k. 175-177 w zw.
z k. 250-251.

Za wdrozenie w szkole nowych technologii odpowiedzialny byl D. M. nauczyciel i wicedyrektor I (...) Liceum
Ogolnoksztalcacego w S.. To on powierzyl nauczycielom sprzet elektroniczny. Wraz z jego przekazaniem nauczyciele
zawierali umowe uzyczenia urzadzen. Bylo tak za kazdym razem, gdy przekazywano im nowe wersje urzadzen. Zgodnie
zumowa, bioracy w uzyczenie zobowiazywat sie do eksploatacji urzadzenia zgodnie z jego przeznaczeniem, instrukcja
oraz szkoleniem oraz zobowigzywal sie do nieudostepniania zainstalowanych przez szkole aplikacji, podrecznikéw
oraz plikow osobom trzecim. W przekazanych urzadzeniach D. M. oraz wspdlpracujacy ze szkola (...) instalowali
aplikacje dedykowane procesowi nauczania i wspomagajace prace nauczycieli, jednak nie bylo ograniczen, ktore nie
pozwalalyby nauczycielom instalowa¢ samodzielnie potrzebnych aplikacji. Aplikacje wgrane przez pracodawce byly
dostepne w sklepie (...) dla uzytkownikéw iPadéw nieodplatnie.

Dowéd : umowa uzyczenia — k. 207, zeznania Swiadka I. D. (1) — k. 177-179, zeznania §wiadka H. S. — k. 179-180,
zeznania $wiadka D. M. — k. 208-212, zeznania $§wiadka I. K. — k. 212-215, zeznania $wiadka P. K. — k. 217-218, zeznania
Swiadka M. O. — k. 219, zeznania Swiadka Z. S. — k. 245-246, przestuchanie powodki — k. 175-177 w zw. z k. 250-251.

Wladze szkoly nie omawialy z nauczycielami zasad publikowania tre$ci dydaktycznych w internecie. Nie
poinformowano ich, ze aby umieszczac¢ w przestrzeni internetowej materialy edukacyjne zwigzane z praca w liceum
wymagana jest zgoda pracodawcy. Pozwany przestrzegl jedynie, ze nie moga oni publikowa¢ na swoich prywatnych
profilach na portalach spoteczno$ciowych wizerunku uczniow.

Dowodd : zeznania $wiadka T. P. — k. 215-216, zeznania $§wiadka W. G. — k. 217, zeznania $wiadka M. O. — k. 219,
zeznania $wiadka K. F. — k. 243-244, zeznania $wiadka Z. S. — k. 245-246, zeznania Swiadka A. H. — k. 246-248,
przestuchanie powodki — k. 175-177 w zw. z k. 250-251.

ZnauczycielamiI (...) Liceum Ogblnoksztalcacego nie omdéwiono takze norm prawa autorskiego. Nie poinformowano
ich, do kogo naleza prawa autorskie do stworzonych w ramach stosunku pracy materialéw dydaktycznych,
programoOw nauczania, scenariuszy lekeji itp. Podczas szkolen, na pytania nauczycieli, kogo majg wskazywac jako
autora konferencji edukacyjnych, polecono im, aby poslugiwali sie zwrotem ,opracowano przez” i wskazywali
swoje dane. A. R., podobnie jak pozostali nauczyciele, pozostawala w przekonaniu, ze przygotowywane przez nig
programy nauczania, projekty m.in. ,,10 zadan o P.”, (...) oraz ,,Rzymskie podchody” moga by¢ przez nia, jako ich
autorke, swobodnie wykorzystywane. Kwestie wlasno$ci praw autorskich do materialow edukacyjnych poruszono z
nauczycielami dopiero po rozwigzaniu umowy o prace z powddka.

Dowodd : zeznania $wiadka E. B. (1) — k. 180-182, zeznania $§wiadka I. K. — k. 212-215, zeznania $§wiadka T. P. — k.
215-216, zeznania Swiadka P. K. — k. 217-218, zeznania §wiadka M. O. — k. 219, zeznania §wiadka M. Z. — k. 242-243,
zeznania $wiadka K. F. - k. 243-244, zeznania $wiadka Z. S. — k. 245-246, zeznania A. H. — k. 246-248, zeznania
Swiadka I. W. — k. 249-250, przestluchanie powddki — k. 175-177 w zw. z k. 250-251.

Na poczatku marca 2020 r. w zwiazku z sytuacja pandemiczna, A. R., E. B. (1) oraz I. K. postanowily zalozy¢
na bloga pod nazwa (...). Zadania tego podjela sie E. B. (1) tworzgc, przy uzyciu wilasnego laptopa, blog na



platformie (...). Umieszczane tam tre$ci mialy charakter edukacyjny, nauczycielki chcialy dzieli¢ sie wiedza i
do$wiadczeniem, takze zwigzanymi z nauczaniem przy uzyciu nowoczesnych technologii. Nauczycielki zamiescily
na blogu stworzone przez siebie materialy edukacyjne, w tym jeden ze scenariuszy lekcji E. B. (1) oraz zarys
scenariuszy programéw edukacyjnych przygotowanych przez A. R. (...) oraz (...), a nastepnie takze ,10 zadan o
P.” bez materialéw dodatkowych. Celem przyswiecajacym powddce oraz pozostalym nauczycielkom bylo pokazanie
innym dydaktykom, ze wiedze mozna przekazywac uczniom w sposéb przystepny, dostosowany do realiéw otaczajacej
mlodziez rzeczywistosci, wykorzystujac komiksy, mapy mysli, a takze urzadzenia elektroniczne (iPady), tak aby
prezentowane przez nauczycieli tre$ci byly dla uczniéow atrakcyjne. Umieszczone na stronie komiksy powodka
stworzyla przy pomocy dostepnych na iPadzie aplikacji (...) oraz (...).

Dowéd : materialy z bloga (...) — k. 31-78, zeznania §wiadka E. B. (1) — k. 180-182, zeznania $§wiadka I. K. — k.
212-215, przestuchanie powodki — k. 175-177 w zw. z k. 250-251.

Wirdd nauczycieli pozwanego liceum byto powszechnie wiadomym, ze A. R. wraz z E. B. (1) oraz I. K. prowadza bloga
i powigzany z nim profil na portalu spoteczno$ciowym. Wyzej wymienione nie ukrywaly tego i wysylaly nauczycielom
posiadajacym konto na portalu F. zaproszenie do grona znajomych.

Dowodd : zeznania Swiadka I. K. — k. 212-215, zeznania Swiadka T. P. — k. 215-216, zeznania Swiadka W. G. — k. 217,
zeznania $wiadka M. O. — k. 219, zeznania $wiadka M. Z. — k. 242-243, zeznania $wiadka K. F. — k. 243-244, zeznania
Swiadka Z. S. — k. 245-246, przestuchanie powodki — k. 175-177 w zw. z k. 250-251.

Premiera bloga miata miejsce w dniu 18 marca 2020 r., kiedy to na zaproszenie platformy ,E. miesigc” powddka
wraz z kolezankami wziela udzial w webinarze, na ktérym opowiadala o korzystaniu z nowych urzadzen w edukacji
oraz swoich do$wiadczeniach w pracy z uzyciem iPadéw. Kazda z autorek bloga podkreslala z duma, ze uczy w
pozwanym liceum i posiada tam szerokie mozliwo$ci korzystania z technologii w przekazywaniu wiedzy uczniom. Po
zakonczeniu webinarium link do jego zapisanej transmisji byt aktywny, co oznaczalo, ze mozliwym byto jego p6zniejsze
odtworzenie. Autorki bloga przestaly link do webinaru I. D. (2), ktéra potwierdzita w dniu 4 kwietnia 2020 r. (podczas
rozmowy z L. K. na komunikatorze W.’s Up), ze obejrzala przeslany jej material.

Dowdd : zrzuty ekranu — k. 108-109 oraz k. 237-238, zeznania Swiadka E. B. (1) — k. 180-182, zeznania §wiadka I. K.
— k. 212-215, przestluchanie powddki — k. 175-177 w zw. z k. 250-251, wydruk z komunikatora W.’s Up — k. 237-238 .

Poczatkowo na blogu (...) autorki utworzyly zakladke ,e-sklep”, ktéra miala stuzy¢ sprzedazy pakietow zdalnych
korepetycji przygotowujacych maturzystow oraz osSmioklasistow do egzaminéw koncowych. Nie bylo zamierzeniem
powodki prowadzenie korepetycji przy uzyciu stuzbowego iPada. Mialy sie one odbywaé za pos$rednictwem platformy
life webinar obstugiwanej przy pomocy komputera. Aby uruchomié sklep internetowy powddka wraz z pozostalymi
nauczycielkami, zwrdcila sie o pomoc do D. K., $§wiadczacej ustugi ksiegowe. Podczas spotkania podjeto decyzje, ze
w poczatkowym okresie dzialalnosci A. R., E. B. (1) i I. K. nie beda zakladaly wlasnej dzialalnosci gospodarczej, a
skorzystaja z dzialalnoSci gospodarczej zarejestrowanej na D. K., ktéra prowadzila takze ushugi szkoleniowe i na jej
zlecenie beda udzielaé korepetycji. Sklep uruchomiono pod koniec marca 2020 r., jednak nie przyjal on ani jednego
zlecenia.

Dowodd: zeznania $wiadka I. D. (2) — k. 177-179, zeznania $wiadka E. B. (1) — k. 180-182, zeznania $wiadka I. K. —
k. 212-215, zeznania $wiadka M. P. — k. 239-242, zeznania §wiadka D. K. — k. 248-249, przesluchanie powodki — k.
175-177 W Zw. Z k. 250-251.

Stalo sie tak dlatego, ze w dniu 30 marca 2020 r. L. D. (2), wicedyrektor liceum, wiedzac o dzialalnoSci internetowe;j
nauczycielek, skontaktowala sie telefonicznie z 1. K. i poinformowala jg, ze wladze szkoly uwazajg za nieetyczne
udzielanie odplatnych korepetycji w czasie pandemii. Nadto, zasugerowala, zeby autorki bloga nie umieszczaly
w przestrzeni internetowej swojego miejsca zatrudnienia. Zgodnie z sugestia przelozonej, autorki bloga tego



samego dnia zamknely sklep internetowy i usunely z profili na portalu spoleczno$ciowym dane dotyczgce miejsca
zatrudnienia.

Dowodd : zeznania $wiadka E. B. (1) — k. 180-182, zeznania §wiadka I. D. (2) — k. 177-179, zeznania Swiadka D. M.
— k. 208-212, zeznania §wiadka I. K. — k. 212-215, zeznania §wiadka D. K. — k. 248-249, przestuchanie powodki — k.
175-177 W Zw. Z k. 250-251.

Pracujacy w1 (...) Liceum Ogblnoksztalcacym w S. nauczyciele nie mieli zawartych uméw o zakazie konkurencji, nie
obowiazywal ich zakaz udzielania korepetycji.

Niesporne, anadto dowéd : zeznania $§wiadkaI. D. (2) — k. 177-179, zeznania §wiadka D. M. — k. 208-212, zeznania
$wiadka I. K. — k. 212-215.

Takze inni nauczyciele zatrudnieni w pozwanym liceum prowadzili aktywna dzialalno$¢é w internecie, publikujac
na blogach oraz na portalach spoleczno$ciowych. Wsréd nich byla miedzy innymi A. H. (nauczycielka jezyka
niemieckiego), prowadzaca bloga (...), I. W. prowadzaca profil na portalu spoleczno$ciowym nauczycielka jezyka
polskiego, czy H. S. (nauczycielka chemii) publikujaca informacje o do§wiadczeniach chemicznych wykonywanych
podczas lekcji z uczniami na swoim prywatnym profilu na portalu spoteczno$ciowym F.. Nikt ze strony pracodawcy
nie zwrocil im uwagi, iz jest to zabronione badz nieakceptowane przez wladze szkoly.

Dowdd: zrzuty ekranu — k. 110-124, zeznania $§wiadka I. D. (2) — k. 177-179, zeznania §wiadka H. S. — k. 179-180 ,
zeznania $wiadka E. B. (1) — k. 180-182, zeznania $wiadka D. M. — k. 208-212, zeznania swiadka I. K. — k. 212-215,
zeznania $wiadka T. P. — k. 215-216, zeznania $wiadka P. K. — k. 217-218, zeznania $wiadka M. O. — k. 219, zeznania
Swiadka M. P. — k. 239-242, zeznania §wiadka K. F. — k. 243-244,zeznania Swiadka Z. S. — k. 245-246, zeznania §wiadka
A. H., zeznania §wiadka I. W. — k. 249-250, przestuchanie pow6dki — k. 175-177 w zw. z k. 250-251.

W dniu 29 maja 2020 r. pracodawca rozwigzat z A. R. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
powolujac sie na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w szczego6lnoéci dbania o mienie
pracodawcy polegajacych na:

- wykorzystywaniu w prowadzonej dodatkowo dzialalnoSci polegajacej na udzielaniu korepetycji pod nazwa
(...) mienia pracodawcy, w szczegbdlnoSci powierzonego urzadzenia elektronicznego A. (...) oraz powierzonych
licencjonowanych programéw BookWidgets, iTunes U, S., C., StripDesign, BookCreator, N., SimpleMind, G. R., E. E.,

- wykorzystywanie w prowadzonej dodatkowo dzialalnoSci polegajacej na udzielaniu korepetycji pod nazwa (...)
mienia pracodawcy, materialnych praw autorskich do programoéw nauczania pod nazwa ,,10 zadai o P.”, (...)

- wykorzystywanie w prowadzonej dodatkowo dzialalno$ci polegajacej na udzielaniu korepetycji pod nazwa (...)
mienia pracodawcy, materialnych praw autorskich do programéw nauczania pod nazwa ,Rzymskie podchody” z
naruszeniem autorskich praw niematerialnych ich twércéw, innych nauczycieli zatrudnionych u pracodawcy.

Niesporne, nadto dowdd: oswiadczenie pracodawcy — k. 7 (takze w aktach osobowych powodki).

Oprocz powodki, takze z E. B. (1) pracodawca rozwigzal umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia. Z 1. K.
pracodawca przeprowadzil jedynie rozmowe dyscyplinujaca, przyjmujac jej thumaczenia, iz dzialala w dobrej wierze,
chcac promowac szkole i nie miala wiedzy o tym, ze jej postepowanie narusza prawa autorskie i godzi w mienie
pracodawcy.

Dowodd : zeznania $wiadka E. B. (1) — k. 180-182, zeznania $wiadka D. M. — k. 208-212, zeznania $wiadka I. K. — k.
212-215, zeznania $wiadka I. D. (2) — k. 177-179, zeznania §wiadka M. P. — k. 239-242.

A. R. byla dobrym nauczycielem, lubianym przez uczniéw.



Niesporne (o$wiadczenia stron k. 175).

A.R.w2019r. zlozyla skarge w Panstwowej Inspekcji Pracy, dotyczaca rozdzielania etatéw nauczycieli na rézne szkoly
prowadzone przez L. P., pomimo wyplacania wynagrodzenia za prace tylko przez jeden podmiot. Zglosila sie tez do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, gdzie ustalila, iz pracodawca zalega z oplata skladek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikow.

Dowébd: zeznania $wiadka T. P. — k. 215-216, przestuchanie powodki — k. 175-177 w zw. z k. 250-251.
Wysoko$¢ wynagrodzenia A. R. wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop za 1 miesiac wynosila 4.848 zl.
Dowédd: wyliczenie — k. 236

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawowym przepisem normujacym tryb rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracodawce jest
przepis art. 52 k.p., ktory w § 1 wprowadza zamkniety katalog przyczyn uzasadniajacych takie rozwiazanie. Jedng
z nich, a powolana przez pozwane liceum w odniesieniu do powodki, jest ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowiazkoéw pracowniczych. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, ktérych tezy popiera Sad
orzekajacy w sprawie, przyjmuje (m.in. w wyroku z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746),
ze do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika, ktéry przejawia sie w winie umys$lnej
lub razacym niedbalstwie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest przy tym bardzo rygorystyczne w odniesieniu do
znacznego stopnia winy pracownika jako przestanki rozwigzania z nim umowy bez wypowiedzenia.

W pidmie rozwigzujacym stosunek pracy powodki wyraznie wskazano, jako przyczyne rozwiazania tego stosunku
pracy, ciezkie naruszenie przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w szczegolnosci dbania o mienie
pracodawcy, polegajace na wykorzystywaniu w prowadzonej dodatkowo dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na
udzielaniu korepetycji stuzbowego iPada wraz z zainstalowanymi w nim aplikacjami oraz naruszenie praw autorskich
pracodawcy do programoéw nauczania ,,10 zadan o P.”, (...) oraz (...).

W ocenie Sadu rozwigzanie umowy o prace A. R. bez wypowiedzenia bylo niezasadne i nastapilo z naruszeniem art.
52 § 1 k.p.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje, aby powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia swoich
obowiazkéw pracowniczych, zarzucanych jej w piSmie rozwiazujacym umowe o prace. Nalezy zauwazyé, ze $rodek
przewidziany w art. 52 k.p. to nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy i powinien by¢ stosowany przez
pracodawce jedynie wyjatkowo i z duzg ostroznoscia, co znalazlo tez odbicie w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.2005 r., II K 305/04. M.P.Pr. — wkl. 2005/12/16).

Jak wskazano wyzej przyjmuje sie, ze do spelnienia warunku naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych niezbedny jest znaczny stopienn winy pracownika (wina umyslna lub razace niedbalstwo). O istnieniu
tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznoéci zwiazanych z zachowaniem pracownika. Jak trafnie
przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r., wydanym w sprawie I PKN 188/99 (OSNAPiUS
2000/22/818), w razie rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢
dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia
lub naruszenia intereséw pracodawcy. Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1997 .,
wydanym w sprawie I PKN 274/97 (OSNAPiUS 1998, z. 13, poz. 396) oraz w wyroku z dnia 19 marca 1998 r., wydanym
w sprawie I PKN 570/97 (OSNAPiUS 1999, z. 5, poz. 163). Stosowanie tego trybu rozwigzania uzasadnia tylko ciezkie
naruszenie i to podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie
pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezko$ci



ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umy$lnosé lub
razace niedbalstwo), intencje pracownika, pobudki jego dzialania - to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal,
ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy,
natomiast wine mozna przypisaé pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego
dzialanie lub zaniechanie) jest Swiadomy, jak rowniez gdy pracownik, majac Swiadomo$é szkodliwo$ci skutku swojego
postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala przyjaé, ze przyczyna, ktora legla u podstaw o§wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu z powoédka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jest nieprawdziwa,
bowiem A. R. nie podjela sie nigdy prowadzenia dodatkowej dzialalnoSci polegajacej na prowadzeniu korepetycji dla
uczniéw. Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo, ze na prowadzonym przez powddke blogu (...) poczatkowo
zalozono sklep internetowy, za posrednictwem ktérego miala nastapi¢ sprzedaz pakietow zdalnych korepetycji a na
stronie umieszczono cennik tychze ustug. Ostatecznie jednak, na skutek interwencji wicedyrektor szkoly 1. D. (2),
powddka wraz z pozostalymi tworczyniami zrezygnowaly z prowadzenia korepetycji i natychmiast usunely z bloga
zakladke sklepu internetowego, szanujac opinie wladz szkoly, ktora negatywnie odniosta sie do pomystu udzielania
korepetycji podczas pandemii C. — 19 (mimo braku obowigzywania zakazu udzielania takich korepetycji). Podobnie
zareagowaly, gdy przelozona zasugerowala, aby nie poslugiwaly sie swoim miejscem zatrudnienia w mediach
spoleczno$ciowych. O tym, ze powbddka zaniechala prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci zwigzanej z udzielaniem
korepetycji, w spos6b niebudzacy watpliwosSci zeznala Swiadek D. K., ktérej powierzono obstuge przedsiewziecia. W
Swietle powyzszego, jako golostowne jawig sie podnoszone przez strone pozwana argumenty, jakoby o wykonywaniu
zarobkowej dzialalno$ci mial dobitnie §wiadczyé cennik umieszczony na blogu. O jego usunieciu zeznali zgodnie takze
wnioskowani przez strone pozwang $wiadkowie: I. D. (2), D. M. oraz M. P., ktérzy podkre§lali, Ze po rozmowie z
wicedyrektor, pakiety korepetycji on-line zostaly usuniete ze strony internetowej. W ocenie Sadu, nie mozna czynié
zarzutu powodce z samego zamiaru prowadzenia korepetycji dla uczniéw. Marginalnie nalezy zaznaczyé¢, ze A. R.,
jak i pozostalych nauczycieli pozwanego liceum niespornie nie obowigzywal zakaz konkurencji, ktéry pociagalby za
soba zakaz prowadzenia dzialalnoéci polegajacej na udzielaniu korepetycji. Sam fakt, ze wladze szkoly byly przeciwne
udzielaniu korepetycji podczas pandemii lub nie aprobowaly takiego stanu rzeczy (jak sie pézniej okazalo) nie
przesadza o tym, ze nauczyciele korepetycji prowadzi¢ nie mogli. Uznajac zatem, za nietrafny zarzut prowadzenia
dzialalnoS$ci zwigzanej z udzielaniem korepetycji, za niezasadne uznaé nalezalo takze pozostale podnoszone przez
pracodawce, a wynikajace z powyzszego.

Jednakze, co wymaga podkreslenia, do prowadzenia edukacyjnego bloga (...) jego autorki nie wykorzystaly
shuzbowych iPadow, a postuzyly sie laptopem E. B. (1). Dodatkowo, nie powstal on przy uzyciu licencjonowanych
programéw A. udostepnionych powddce przez pracodawce a przy pomocy platformy (...). Podobnie, zamierzala
postapi¢ powodka planujac poczatkowo prowadzi¢ korepetycje. Do ich transmisji wybrala bowiem komputerowy
program L. W., ktéry byl niezwigzany z oprogramowaniem, ktérego uzywala w swojej codziennej pracy w pozwanym
liceum oraz z urzadzeniem iPad. Za goloslowne i niezastlugujace na aprobate nalezy uzna¢ twierdzenia pozwanego,
ktoéry podnosil, ze stuzbowy sprzet powodka wykorzystywala gléwnie do modernizacji bloga. Pracodawca nie wykazal
w zaden sposob, aby blog (...) byt zarzadzany za pomoca iPada. Za wiarygodne w tym zakresie nie mogg zosta¢ uznane
zeznania $wiadka D. M.. Twierdzil on mianowicie, ze pow6dka musiala prowadzi¢ bloga na iPadzie, gdyz nie miala
dostatecznych umiejetnosci technicznych, ktore pozwalalyby konwertowaé pliki z systemu (...) na format obstlugiwany
przez komputery innej marki niz A.. Twierdzenia §wiadka w tej kwestii oceni¢ nalezy jedynie jako przypuszczenia,
nieznajdujace potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Jak wynika z przestluchania powodki, umiescila ona na blogu komiksy, ktére stworzyta przy pomocy aplikacji
znajdujacych na stuzbowym iPadzie. W pozwanym liceum nie obowigzywaly jednakze zasady okreSlajace spos6b
korzystania ze sprzetu stuzbowego. Nie zniesiono takze pozwolenia pracodawcy na prywatne wykorzystywanie iPadoéw
przez nauczycieli. Pozwane liceum nie przedstawito w toku postepowania zadnych aktéw o charakterze wewnetrznie
obowigzujacym, w ktorych takie regulacje zostalyby ujete. Tym samym nie mozna postawi¢ powddce skutecznego



zarzutu ich naruszenia, skoro nie byly one formalnie okre§lone. Pracodawca nie wykazal rowniez, aby powodka
naruszyla zasady o charakterze niepisanym (o ktérych by wiedziala badZz zostala pouczona) czy, aby tez zlamala
praktyke funkcjonujaca w szkole. O powyzszym $wiadczyly spojne zeznania powolanych w sprawie swiadkow. Co
wiecej, znajduje to uzasadnienie w zasadach do$wiadczenia Zyciowego, ktdre nakazuje przyjaé, ze pracodawca,
wykorzystujacy przywolane rozwiazania technologiczne w procesie dydaktycznym od 11 lat, chcac zabezpieczyé
urzadzenia przed ich prywatnym wykorzystaniem przez nauczycieli, podjalby odpowiednie kroki prawne i techniczne,
ktore normowalyby sposob korzystania z iPadow. Takiego wysitku pozwany pracodawca jednak nie podjal.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu nie sposdb jest uznac, ze A. R. uchybila obowigzkowi dbaloéci o mienie
pracodawcy. Jak wskazywali Swiadkowie, programy, ktére instalowano na iPadach, byly programami darmowymi dla
uzytkownikow iPadow — pobieranymi ze sklepu (...) nieodplatnie. Fakt, ze aplikacje edukacyjne byly licencjonowane,
tj. stworzone i dedykowane urzadzeniom z oprogramowaniem (...), nie oznacza korzystanie z nich przez powodke
prywatnie wigzalo sie choéby z narazeniem pozwanego na szkode w postaci konieczno$ci poniesienia oplaty.

Jak wskazywano, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajacych
rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, winien by¢ brany pod uwage stopien winy
pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umys$lno$¢ lub razace niedbalstwo), intencje pracownika, pobudki jego
dzialania. Dbato$¢ o dobro zakladu pracy, ochrona jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode nalezy do podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jakie
przepisy prawa pracy nakladajg na pracownikéw (art. 100 §2 pkt 4 k.p.). Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie
dopatrzyl sie w analizowanym stanie faktycznym, aby zachowanie A. R. godzilo w mienie pracodawcy. Swiadczy o tym
zar6wno incydentalne wykorzystanie stuzbowego iPada (do stworzenia komiksu) jak i pobudki, jakimi kierowala sie
powddka. Co wymaga podkreslenia, A. R. na prowadzonym blogu nie skupiala sie jedynie na mozliwo$ciach, jakie
daje iPad i dedykowane mu aplikacje, intencja bylo wskazanie na kierunek zmian i potrzebe uzywania nowoczesnych
technologii. Jako nauczyciel uwazala, ze dzielenie sie z spolecznoScia internetowa sprawdzonymi, nowoczesnymi
metodami nauczania oraz pomyslami na urozmaicenie zagadnien z programu nauczania, bedzie przynosilo jedynie
pozytywny efekt, tym bardziej, ze w swojej dzialalnoSci podkreslata dumnie, ze nalezy do kadry pozwanego liceum.
Powddka, podobnie jak pozostale panie prowadzace blog, do czasu rozmowy z przelozong nie miala §wiadomosci, ze
takie postepowanie nie jest aprobowane przez pracodawce. Wrecz przeciwnie, uwazala, ze pokazujac dobre praktyki,
ktére obowigzuja w jej szkole, przyczyni sie do budowania jej dobrego wizerunku, bowiem wladze szkoly promowaly
swoje innowacyjne podejScie do edukacji. Wszystko powyzsze doprowadzilo Sad do przekonania, ze powodce nie
sposob przypisa¢ winy umyslnej, czy cho¢by razacego niedbalstwa.

Zarzut strony pozwanej koncentrowat sie réwniez na wykorzystywaniu w dzialalnosci polegajacej na udzielaniu
korepetycji praw autorskich do programéw nauczania ,,10 zadan o P.”, (...) oraz (...). W ocenie pozwanego
liceum umieszczenie na blogu zarysu scenariuszy powyzszych wydarzen edukacyjnych, stanowilo ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i godzilo w mienie pracodawcy.

Zarzuty te uznaé nalezy za chybione. Postepowanie dowodowe nie wykazalto, aby scenariusz programu ,Rzymskie
podchody” nie byl wylacznie autorstwa A. R., a tym samym, aby jego umieszczenie na blogu powodowalo naruszenie
autorskich praw niematerialnych ich twércow - innych nauczycieli zatrudnionych u pracodawcy. Sad stoi na
stanowisku, Ze postepowanie A. R. nie moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Naruszenie praw autorskich do materialéw dydaktycznych nie mialo charakteru celowego czy
zamierzonego. A. R., podobnie jak E. B. (1), . K, T. P.,, P. K, M. O,, M. Z. K. F,, Z. S., A. H,, . W,, nie miala
SwiadomoSci, ze nie jest wlaScicielka praw autorskich do stworzonych samodzielnie programéw nauczania i ze
zamieszczenie, chocby ich zarysu, narusza materialne prawa autorskie pracodawcy. Wskazani §wiadkowie zgodnie
zeznali, ze pracodawca nie poruszal z nimi kwestii praw autorskich, podkreslajac przy tym swoje przeswiadczenie o
mozliwo$ci samodzielnego dysponowania stworzonymi materialami.

Z analizy zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz w pozwanym liceum dopuszczane i akceptowane przez
wladze szkoly bylo prowadzenie aktywnosci internetowej przez nauczycieli. Swoja dzialalno$é edukacyjna prowadzila



A. H., I. W. oraz H. S.. Zaliczone w poczet materialu dowodowego zrzuty z ekran6w obrazuja posty nauczycielek.
Na portalach spoleczno$ciowych nie tylko dzielg sie one wiedzg, ale takze relacjonuja przebieg lekcji i doSwiadczen
chemicznych (jak to mialo miejsce w przypadku H. S.), czy organizuja transmisje na zywo, podczas ktorych czytajg
wypracowania uczniéw (o czym $wiadczg posty I. W.). PodkreSlenia przy tym wymaga, ze taka dzialalno$c¢ nie wigzala
sie konieczno$cig otrzymania zgody, jak to sugerowaly zeznania zlozone przez wicedyrektoréw szkoly, I. D. (2) oraz D.
M..Z dokonanych ustalen nie wynika, aby powddka zostala pouczona o koniecznosci uzyskania uprzedniej zgody przed
umieszczeniem w internecie treéci zwigzanych z praca dydaktyczng u pracodawcy. Znajduje to rowniez potwierdzenie
w zeznaniach H. S., T. P. czy I. K..

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, w ocenie Sadu, nie mozna zarzuci¢ A. R., aby swoja niekomercyjna
dzialalnoScig internetowa dazyla do wyrzadzenia pracodawcy szkody, a w konsekwencji w razacy sposéb uchybita
obowiazkowi dbaloSci o mienie pracodawcy. Niezbednym elementem, pozwalajacym na zastosowanie trybu
okre$lonego w art. 52 k.p. jest, jak wskazano na wstepie rozwazan, wyrzadzenie szkody pracodawcy badz narazenie go
na taka szkode poprzez umys$lne badz wskutek dopuszczenia sie razacego niedbalstwa - dzialanie pracownika ocenione
wezeséniej jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdw przez pracownika, ktorej to oceny w niniejszej sprawie
nie dokonano.

Sad uznal przy tym za niewykazane twierdzenia strony powodowej, ktéra w toku procesu podnosila, iz prawdziwym
powodem rozwigzania z nig umowy o prace byl fakt, ze aktywnie domagala sie ona respektowania praw pracowniczych,
zwracala uwage na nieoplacanie skladek ZUS, a takze zwracala sie do Panstwowej Inspekeji Pracy, za§ wskazane w
o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny sa tylko pretekstem do rozwigzania z niag umowy o prace. Choé¢, jak wynika z
zeznan powodki i zeznan $wiadka T. P. takie sytuacje mialy miejsce, to powoddce nie udalo sie wykazaé, iz byla to
prawdziwa przyczyna rozwigzania jej umowy o prace.

Oceniajac prawidlowo$¢ zlozonego powddce przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, nie umknelo uwadze Sadu, ze decyzja pracodawcy o sposobie zakonczenia
stosunku pracy powddki oraz E. B. (1) bez zachowania okresu wypowiedzenia pozostawala w razacej dysproporcji
wobec krokéw podjetych w stosunku do I. K., ktéra nie tylko zachowala stanowisko, ale nie poniosta réwniez
odpowiedzialno$ci porzadkowej, o czym sama zeznala ona podczas rozprawy w dniu 8 pazdziernika 2021 r. Nie
budzi watpliwosci, ze blog (...) oraz zamiar prowadzenia korepetycji on-line byl wspdlnym przedsiewzieciem
A. R, E. B. (1) oraz I. K., w ktorym braly udzial z rownym zaangazowaniem, jednakowa motywacja, a takze z
taka sama wiedza co do regul korzystania ze stuzbowego iPada oraz wykorzystywania materialow dydaktycznych.
Zaden z powolanych przez strone pozwana $§wiadkéw nie potrafit wytlumaczy¢, z jakich wzgledéw pracodawca tak
postapil, znaczaco réznicujgc sytuacje prawng autorek bloga. Swiadek I. D. (2) uzasadniala decyzje pracodawcy
tym, ze 1. K. byla najbardziej cenionym nauczycielem z najdluzszym stazem pracy. D. M. natomiast podkre$lal,
ze pracodawce przekonaly thumaczenia I. K., ktéra podnosila, ze nie miala §wiadomosci o niewlasciwosci swojego
zachowania (jednoczeénie nikt nie prosil o wyjaénienia pozostalych pan). Swiadek M. P. wskazywal z kolei, ze decyzja o
nierozwigzywaniu z nauczycielka umowy motywowana byla tym, ze pracodawca nie dopatrzyt sie jej czynnego udziatu
w prowadzeniu bloga. Zeznania §wiadkéw byly niespdjne i w tym zakresie niewiarygodne, stad tez zdaniem Sadu nie
zastugiwaly na uwzglednienie. Jak wskazywano, rozwiazanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
powinno by¢ stosowane przez pracodawce jedynie wyjatkowo i z duzg ostrozno$cia. W poddanym pod rozwage Sadu
stanie faktycznym, dzialaniom pracodawcy w stosunku do powodki takich cech przypisaé nie sposéb, a z uwagi na
powyzsze nosilo ono takze znamiona nier6wnego taktowania pracownikéw. Taka sytuacja doprowadzila tez do tego,
e $wiadek I. K. ostatecznie sama zrezygnowala z pracy u pozwanego.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu przyczyny wskazane pismie rozwigzujagcym umowe o prace okazaly
sie niewystarczajgce do rozwigzania przez pracodawce umowy w trybie art. 52 kp.

Ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentow
(szczegdtowo wymienionych w stanie faktycznym), ktérych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala, jak i
w oparciu o osobowy material dowodowy, na ktory to skladaly sie zeznania powodki oraz przestuchanych w toku



postepowania §wiadkéw: I. D. (2), H. S.,E.B. (1), D. M,, L. K, T.P,, W.G,,P. K, M. O.,, M. K., M. Z, K. F., Z. S., A.
H.,D.K.orazI. W..

Sad uznat za przekonywujace zeznania $wiadkdéw E. B. (1) oraz I. K., ktore korespondowaly z twierdzeniami
powddki. Fakt, ze Swiadek E. B. (1) pozostaje w sporze sadowym z pozwanym pracodawca nie przesadzal o
nieprzydatno$ci jej zeznan. Podkreslenia wymaga, ze depozycje ztozone spontanicznie przez autorki bloga byly spdjne,
wiarygodne, a nadto znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Ustalenia dotyczace praktyki
w zakresie korzystania ze stuzbowych iPadow, publikowania w internecie przez nauczycieli, a takze kwestie dotyczace
Sswiadomosci odno$nie praw autorskich do wytworzonej pracy, Sad ustalil w oparciu o zgodne zeznania §wiadkow H.
S.,E.B.(1),D.M,,I.LK,T.P.,W.G,,P.K,M.O.,,M.K.,, M.Z.,K. F., Z. S., A. H., 1. W.. Zeznania $§wiadka W. G. postuzyly
do konstruowania stanu faktycznego jedynie czeéciowo. Swiadek wskazal bowiem, ze w pracy korzysta z prywatnego
iPada, a nadto nie utrzymuje $cislych kontaktéw z innymi nauczycielami, tym bardziej internetowych. Stad tez nie
mial on wiedzy co do wiekszo$ci okoliczno$ci spornych w sprawie, niemniej jednak z jego zeznan réwniez wynikalo,
ze nauczycielom nie zabroniono uzywaé prywatnie iPadéw, a w pozwanym liceum nie bylo aktoéw, ktore regulowaly
prawa autorskie oraz zasady aktywnoéci nauczycieli w internecie. Za miarodajne uznano zeznania D. K.. Swiadek ten
nie jest zwigzany z zadna ze stron, a jej depozycje pozwolily przyjaé ponad wszelka watpliwo$é, ze powodka nie podjela
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na udzielaniu korepetycji.

Zeznania D. M., I. D. (2) oraz M. P. w ocenie Sadu sa niespdjne i nieprzekonujace i jako takie nie mogly stanowié
podstawy ustalen faktycznych w sprawie, w zakresie w jakim nie pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym.
Nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach pozostalych swiadkéw (zatrudnionych w pozwanym liceum nauczycieli)
podnoszony przez $§wiadka I. D. (1) fakt, ze na radach pedagogicznych wielokrotnie omawiano kwestie korzystania z
stuzbowych iPad6w oraz podkreslano zakaz wykorzystywania go do celow prywatnych. Nie potwierdzily tego rowniez
zeznania D. M.. Wszyscy wnioskowani przez pozwanego $wiadkowie, istotnie zainteresowani wygrang procesu
przez pracodawce, wyrazali swoje przekonanie o korzystaniu przez powddke z iPada przy tworzeniu bloga (...).
Ich twierdzenia byly oparte jedynie na przypuszczeniach i w sposéb nieprzekonujacy usilowaly uprawdopodobnic
stanowisko szkoly.

Rozwigzanie umowy o prace bylo tez co najmniej w czeSci spoznione, gdyz nastgpilo po uplywie 1 miesigca
(zakre$lonego przepisem art. 52 § 2 k.p.) od momentu uzyskania prze pracodawce wiadomos$ci uzasadniajjcej
(zdaniem pracodawcy) rozwigzanie umowy o prace. Wicedyrektor pozwanego liceum I. D. (2), korespondujac w dniu
4 kwietnia 2020 r. z I. K. na komunikatorze W.’s Up, potwierdzila, iz widziala webinar prowadzony przez powddke,
I. K. oraz E. B. (2). Jak wynika z zeznan powddki praz §wiadkéw przestuchanych w sprawie podczas tego webinaru
(seminarium prowadzonego przy pomocy multimediéw) zaprezentowaly one swojego bloga oraz urzadzenia iPad
oddane im do uzytku przez ich pracodawce. Rozwigzanie umowy o prace z powodka nastapilo natomiast w dniu 29
maja 2020 T.

Nalezy podkresli¢c dodatkowo, co niesporne w sprawie, iz powddka byla dobrym nauczycielem, lubianym przez
uczniéw. Posiadala 17 — letni staz pracy u pozwanego. Przebieg zatrudnienia i ocena pracy pracownika ma tymczasem
rowniez znaczenie dla weryfikacji zasadno$ci zastosowania najsurowszego trybu rozwigzania stosunku pracy i z tego
wzgledu takze w przypadku powodki jawi sie ono jako zastosowane nieprawidlowo.

Konsekwencja wydania wyroku jak w pkt I sentencji, jest zasadzenie na rzecz powodki, z ktéra rozwigzano umowe o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie — odszkodowania.
Sad mial na uwadze, iz zgodnie z art. 58 k.p. w przypadku umoéw o prace na czas nieokreSlony wysoko$c
tego odszkodowania odpowiada wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. A. R., jako pracownikowi
zatrudnionemu ponad 3 lata w pozwanym liceum, przystugiwalyby, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p., trzymiesieczny okres
wypowiedzenia. Tym samym zadanie strony powodowej stanowiace rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia
bylo zasadne. Uwzgledniajac powyzsza regulacje, zasadzono na rzecz powddki tytulem odszkodowania kwote
14.544 z} stanowigca rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace wyliczonego przez pozwanego wedlug
zasad jak ekwiwalent za urlop (4.848 zl). Poczatkowo pozwany wyliczyl to wynagrodzenie nieprawidlowo, nie



uwzgledniajac takich sktadnikéw jak np. wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, natomiast w toku
procesu przedlozyl prawidlowe wyliczenie uwzgledniajace wszystkie wymagane skladniki (k. 236). Przy ustaleniu
wysoko$ci odszkodowania nalezalo wzia¢ jednak pod uwage wskazang w tym wyliczeniu podstawe ekwiwalentu,
uwzgledniajaca wspodlezynnik urlopowy w danym roku (21,08). Pozwany niezasadnie przemnozyl stawke dzienng
ekwiwalentu przez 30 dni zamiast przez wskaznik 21,08, przez co zawyzyl wysoko§¢ wynagrodzenia wyliczonego
wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop za jeden miesigc, stanowigcego podstawe wyliczenia naleznego powoddce
odszkodowania.

Poniewaz powodka domagala sie zasgdzenia wyzszej kwoty tytulem odszkodowania (15.180 z}) w pozostalym zakresie
powddztwo podlegato oddaleniu.

Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od odszkodowania znajdowato uzasadnienie w art. 481 k.c., ktory na zasadzie
art. 300 k.p. stosuje sie do roszczen wynikajgcych ze stosunku pracy. W mysl tego przepisu, jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Sad
uwzglednil to zadanie, przyjmujac jednak, ze odsetki od odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie
umowy o prace naleza sie od dnia nastepnego po dniu, w ktérym pozwanemu doreczony zostatl odpis pozwu, a wiec w
niniejszej sprawie od dnia 29 sierpnia 2020 r. jezeli chodzi o pierwotnie dochodzong kwote odszkodowania — 12.864 z}
(doreczenie odpisu pozwu nastgpilo w dniu 28 sierpnia 2020 r.). Od kwoty 1.680 z}l (dopeliajacej zasadzong na rzecz
powodki kwote 14.544 z1) Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego po rozszerzeniu powoddztwa, tj. od dnia 9 grudnia
2021 r. Sad kierowal sie trescig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003r. (III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74),
w mySl ktorej ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu
zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania.

Z tych wzgleddéw w pozostalym zakresie zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od odszkodowania oddalono.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na treéci art. 98 k.p.c. ustanawiajacego zasade odpowiedzialnoSci finansowej
za wynik procesu. Sad uznal, ze powodka wygrala proces co do zasady i w przewazajacej czesci co do wysokosci (95
%), a wiec zachodzily przestanki do zastosowania przepisu art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Koszty powodki ograniczyly sie do wynagrodzenia jej pelnomocnika. Jego wysoko§é (180 z1) ustalono na podstawie §
9 ust. 1 pkt 1 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Zgodnie z treécig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié kurator lub prokurator,
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy. W my$l art. 35
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa
w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zlotych,
pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sadowa. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu
sporu wynosila mniej niz 50.000 zlotych powod byl zwolniony od ponoszenia oplaty od zlozonego pozwu, wynoszacej
750 zl, zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy. Z uwagi na fakt przegrania sprawy przez strone pozwana, Sad — zgodnie z
zasada przewidziang w ww. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — nakazal pobraé¢ od pozwane;j
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie wskazang kwote.



Zgodnie z art. 477° k.p.c., zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. W konsekwencji orzeczono jak w punkcie V sentencji wyroku.
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