Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

E. B. pozwem skierowanym przeciwko I (...) Liceum Ogoélnoksztalcacemu w S. odwolala sie od rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia, domagajac sie odszkodowania w kwocie 7.500 zt i przeczac wystapieniu zdarzen
wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy. Nadto wystgpila o sprostowanie $§wiadectwa pracy w zakresie formy
rozwigzania umowy o prace i o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego pracodawcy ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w kwocie 2500 zl.

Odrebnym pozwem E. B. odwolala sie, z analogiczna argumentacja od o$wiadczenia drugiego pracodawcy o
rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia dochodzac odszkodowania w kwocie 4.500 zl, nadto za$
sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie formy rozwigzania umowy o prace i ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w kwocie 1500 zl. Poczatkowo pozwanego tego okreélila - zgodnie z oznaczeniem wskazanym w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy -na (...) Szkoly Ogolnoksztalcacei (...) w S..

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2020 r. sprawy zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztw w caloéci wskazujac na prawdziwo$¢ przyczyn wskazanych w o§wiadczeniach
0 rozwigzaniu umoéw.

Kazda ze stron wniosla o zasadzenie na jej rzecz od przeciwnika kosztéw procesu.

Pismem z 22 pazdziernika 2022 r. powodka sprostowala oznaczenie drugiego z pozwanych wskazujac w miejsce (...)
Szko6t Ogolnoksztalcacych i (...) w S. M. P. (1) tj. organ prowadzacy szkoly okreslane w dokumentach pracowniczych
wskazang zbiorcza nazwa.

Pismem z dnia 27 lutego 2023 r. E. B. zmodyfikowala zgdanie odszkodowawcze skierowane przeciwko M. P. (1)
dochodzac z tytulu rozwigzania umowy od tego pozwanego kwoty 10.734 z} z odsetkami od dnia doreczenia pozwu.

Jednoczes$nie cofnela pozwy przeciwko kazdemu z pozwanych w zakresie zadania ekwiwalentu za urlop. W
zakreSlonym terminie pozwani nie sprzeciwili sie temu cofnieciu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

E. B. byla zatrudniona w I (...) Liceum Ogdlnoksztalcacym w S. od 1 wrzeénia 2003 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreSlony na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego. Od 1 wrzesSnia 2019r. w ramach tej umowy powodka
zatrudniona byla w wymiarze 2/3 etatu za wynagrodzeniem zasadniczym 2250 zl. W umowie wskazano tez jako
element wynagrodzenia stawke godzinowa 48 zl.

Z dniem 1 wrzeénia 2004 r. powddka rozpoczela zatrudnienie w tym samym charakterze, takze w oparciu o umowe o
prace na czas nieokreslony w Gimnazjum przy I (...) Liceum Ogolnoksztalcacym w S.. W tamtym czasie dzialalno$é
o$wiatowa w formie Gimnazjum prowadzona byla przez L. P. (organ prowadzacy takze zatrudniajace powodke
Liceum), natomiast od 15 stycznia 2015r. juz przez M. P. (1). Zmiana ta byla wskazywana powodce jako przejecie

zakladu pracy w trybie art. 23" k.p.

Cho¢ formalnie nie doszlo do rozwigzania drugiej z umoéw, to M. P. (1) podpisywat z E. B. umowy zlecenia na
prowadzenie zaje¢ z jezyka polskiego, a w dniu 1 wrze$nia 2018 r. zawarl z nig kolejng umowe o prace na czas
nieokre§lony. W umowie wskazano, ze zostaje ona zawarta miedzy powo6dka jako pracownikiem i ,, (...) Szkolami
Ogolnoksztalcacymi i (...) — M. P. (1) zwanym dalej zakladem pracy reprezentowanym przez wiasciciela M. P. (1)”.
Powodka na podstawie umowy miata wykonywac¢ obowigzki nauczyciela jezyka polskiego w (...) Szkole Podstawowej
przy I Prywatnym Liceum w wymiarze 7 godzin tygodniowo oraz w Szkole Podstawowej Mistrzostwa Sportowego w



wymiarze 2 godzin tygodniowo. Z dniem 1 wrze$nia 2019r. powddka i M. P. (1) aneksowali wskazang umowe ustalajac
m.in, ze:

- zmienia sie oznaczenie zakladu pracy na ,,Organ Prowadzacy Szkoly (...) z uprawnieniami szkoly publicznej M. P.
(1) identyfikowany NIP (...) (zamiennie uzywajacy nazwy (...) Szkota Podstawowa (...))”,

- powddka jest zatrudniona w wymiarze calego etatu: w Szkole Podstawowej przy I (...) Liceum Ogolnoksztalcacym w
S.wiloSci 5 godzin dydaktycznych tygodniowo, w Szkole Podstawowej Mistrzostwa Sportowego (...) w S. w wymiarze 7
godzin dydaktycznych tygodniowo, w Szkole Podstawowej Mistrzostwa Sportowego (...) Liceum w S. w iloSci 4 godzin
dydaktycznych tygodniowo.

W aneksie, o jakim mowa wskazano, ze powodka bedzie otrzymywa¢ wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3250 zl,
dodatek za wychowawstwo 200 z} i stawke godzinowa 48 zl.

Niesporne, a nadto umowy o prace z dnia 1.09.2003 r. i 31 sierpnia 2004r. — obie oznaczone jako k. 6 w cz. B akt
osobowych powodki , porozumienie z 15.01.2015r. — nienumerowana karta w cz. B akt osobowych powodki, umowa
o prace z 1 wrze$nia 2018r. — karta nienumerowana w cz. B akt osobowych powo6dki, aneks do umowy z M. P. z dnia
1 wrze$nia 2019r. — karta nienumerowana w cz. B akt osobowych powodki, umowy zlecenia — karty nienumerowane
w aktach osobowych powddki , aneks do umowy z Liceum z dnia 1 wrze$nia 2019r. — karta nienumerowana w cz. B
akt osobowych powddki

Wskazana w umowach stawka godzinowa to stawka nalezna za kazda dodatkowa godzine dydaktyczng.
Dowod: przestuchanie powodki (zapis skrocony — k. 349 — 351)

W 2011 r. w szkolach, w ktérych w ramach wskazanych umoéw, pracowala powodka wprowadzono do powszechnego
uzytku przez nauczycieli iPady majace stuzy¢ do celéw dydaktycznych. Towarzyszylo temu podpisanie z nauczycielami
umo6w uzyczenia. Poczatkowo nauczycielom polecono swobodne korzystanie z urzadzen nie wykluczajac mozliwosci
uzywania ich takze w celach prywatnych. Dydaktycy mieli bowiem oswoi¢ sie z nowg technologia, nauczy¢ sprawnej
obstugi urzadzen, tak by moc korzystac z nich w codziennej pracy. Zachecani przez pracodawce nauczyciele skorzystali
z tej mozliwoéci. Na iPadach odbierali prywatng poczte elektroniczng, instalowali aplikacje czy obslugiwali konta
bankowe. Niektorzy z nich kupowali dodatkowa pamiec¢ (iCloud), zeby zwiekszy¢ mozliwosé przechowywania danych
na urzadzeniu.

W szkolach nie obowiazywaly pisemne procedury dotyczace sposobu korzystania przez nauczycieli z iPadow. W
urzadzeniach nie zainstalowano blokad, ktére ograniczalyby prywatna aktywno§¢ nauczycieli na iPadach albo nie
pozwalalyby instalowaé samodzielnie aplikacji innych niz zainstalowane przez szkolnego informatyka.

Dowod: zeznania §wiadkéw: D. M. (1) (zapis skrocony k. 238-239), M. Z. (zapis skrocony k. 239-239v.), T. P. (zapis
skrocony k. 239v.-240), M. O. (zapis skrocony k. 240v.-241), I. K. (zapis skrécony k.241-242), A. R. (1) (zapis skrécony
k. 288-290), Z. S. (zapis skrocony k. 291), A. H. (zapis skrocony k. 291-292), I. W. (zapis skrocony k. 293), P. K. (zapis
skrocony k. 294), H. S. (zapis skrocony k. 315), przestuchanie pow6dki — k. 236-237 w zw. z k. 349-351.

Na przelomie lutego i marca 2020 r. trzy nauczycielki w szkotach prowadzonych przez L. i M. P. (1): E. B., A. R. (1)
oraz I. K. postanowily zalozy¢ blog pod nazwg ,,A. bez C.”. Zadania tego podjela sie E. B. tworzac, przy uzyciu wlasnego
laptopa, wskazany blog na platformie WordPress. Platforma ta nie byla obslugiwana przez program operacyjny A.
zainstalowany w iPadach. Umieszczane na blogu tresSci mialy mie¢ charakter edukacyjny, nauczycielki chcialy dzielié
sie wiedzg i do$wiadczeniem, takze zwigzanymi z nauczaniem przy uzyciu nowoczesnych technologii. Nauczycielki
zamieScily na blogu stworzone przez siebie materialy dydaktyczne. Wéréd nich znajdowala sie opracowana przez
powddke gra miejska ,,E. Room w Z.” oraz konspekt projektu interdyscyplinarnego ,M.(z)e mozliwo$ci”. Gra miejska
zostala utworzona przy pomocy ogoélnodostepnej aplikacji A., bedacej kreatorem gier. We wpisie umieszczonym na
blogu zamieszczono informacje o zaletach aplikacji oraz zachete do skorzystania z gry utworzonej przez E. B..



Dowdd: materialy umieszczone na blogu — k. 61-65, 68-69,71-103, zeznania $§wiadkéw: I. K. (zapis skrocony
k.241-242), A. R. (2) (zapis skrocony k. 288-290), przestuchanie powodki — k. 236-237 w zw. z k. 349-351.

I gra i konspekt byly wczesniej przygotowane przez nauczycielki na potrzeby szkol, w ktérych pracowaly.
Niesporne

W dniu 18 marca 2020 r., na zaproszenie platformy (...) powddka wraz z pozostalymi autorkami bloga wziela udziat w
webinarze, w ramach ktorego opowiadata o korzystaniu z nowych urzadzen w edukacji oraz swoich do§wiadczeniach
w pracy z uzyciem iPadow. Kazda z autorek bloga podkreslala z duma, ze uczy w pozwanym Liceum i posiada
tam szerokie mozliwosSci korzystania z technologii w przekazywaniu wiedzy uczniom. Autorki bloga przestaly link
umozliwiajacy wtorne obejrzenie webinaru I. D. (wéwczas zastepcy dyrektora Liceum), ktéra potwierdzila w dniu 4
kwietnia 2020 r. (podczas rozmowy z I. K. na komunikatorze WhatsApp), ze obejrzala przestany jej material.

Dowdd: zrzuty ekranu z komunikatora — k. 215-216, zeznania Swiadkow: 1. K. (zapis skrocony k.241-242), A. R. (1)
(zapis skrocony k. 288-290), przestuchanie powodki — k. 236-237 w zw. z k. 349-351.

Autorki bloga ,A. bez C.” utworzyly w jego ramach zakladke ,e-sklep”, ktoéra miala sluzy¢ sprzedazy pakietow
zdalnych korepetycji przygotowujacych maturzystow oraz o$mioklasistow do egzaminéw koncowych. Korepetycje
mialy sie odbywa¢ za posrednictwem platformy umozliwiajacej prowadzenie webinariéw. Aby uruchomié sklep
internetowy powddka wraz z pozostalymi nauczycielkami, zwrécila sie o pomoc do ksiegowej. Podczas spotkania
podjeto decyzje, ze w poczatkowym okresie dzialalnoéci A. R. (1), E. B. i I. K. nie beda zakladaly wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej, a skorzystaja z dzialalnosci gospodarczej zarejestrowanej wlasnie na ksiegowa, ktéra prowadzila
takze uslugi szkoleniowe i na jej zlecenie beda udzielaé korepetycji. Reklame korepretycji umieszczono na profilu
spoleczno$ciowym dedykowanym blogowi (...). Mimo, ze sklep zostal uruchomiony, nie przyjal on ani jednego
zlecenia.

Dowdd: zrzuty ekranu — k. 66-67, zeznania Swiadkow: 1. K. (zapis skrocony k.241-242), A. R. (1) (zapis skrocony k.
288-290), D. K. (zapis skrocony k. 292), przestuchanie powodki — k. 236-237 w zw. z k. 349-351.

Stalo sie tak dlatego, ze I. D., dowiedziawszy sie o dzialalnoSci internetowej nauczycielek, skontaktowala sie
telefonicznie z I. K. i poinformowala ja, ze wladze szkét uwazajg za nieetyczne udzielanie odplatnych korepetycji w
czasie pandemii. Zgodnie z sugestia przelozonej, autorki bloga tego samego dnia zamknely sklep internetowy.

Dowdd: zeznania Swiadkow: 1. K. (zapis skrocony k.241-242), A. R. (1) (zapis skrécony k. 288-290), przestuchanie
I. D. w charakterze strony pozwanej — k. 237v.-238 w zw. z k. 348-349, przestuchanie powo6dki — k. 236-237 w zw.

zk. 349-351.

Nauczyciele zatrudnieni w szkotach prowadzonych przez L. i M. P. (1) nie mieli zawartych umoéw o zakazie konkurencji,
nie obowigzywal ich zakaz udzielania korepetycji.

Dowdd: zeznania §wiadkoéw: D. M. (1) (zapis skrocony k. 238-239), M. Z. (zapis skrécony k. 239-239v., T. P. (zapis
skréocony k. 239v.-240), K. F. (zapis skrocony k. 240v.), M. O. (zapis skrocony k. 240v.-241), I. K. (zapis skrocony
k.241-242), A. R. (1) (zapis skrocony k. 288-290), Z. S. (zapis skrocony k. 291), H. S. (zapis skrocony k. 315),
przestuchanie powodki — k. 236-237 w zw. z k. 349-351.

Nie tylko E. B., A. R. (1) i I. K. prowadzily aktywng dzialalno$§¢ w Internecie. Takze inni nauczyciele zatrudnieni w
szkolach, w ktorych uczyla powddka, publikowali treéci edukacyjne na blogach oraz na portalach spolecznosciowych.
Wérdd nich byla miedzy innymi A. H. (nauczycielka jezyka niemieckiego), prowadzaca bloga (...), I. W. prowadzaca
profil na portalu spoteczno$ciowym ,Nauczycielka jezyka polskiego”, czy H. S. (nauczycielka chemii) publikujaca
informacje o do$wiadczeniach chemicznych wykonywanych podczas lekcji z uczniami na swoim prywatnym profilu
na portalu spoleczno$ciowym F.. Nikt ze strony pracodawcow wiedzacych o tych aktywno$ciach, nie zwracal



wymienionym uwagi, iz jest to zabronione badz nieakceptowane przez wladze szkoly. Przeciwnie, nie tylko nie
pojawialy sie zastrzezenia, ale nawet aprobowano cze$¢ materialow.

Dowdd: zrzuty ekranu — k. 141-149, zeznania Swiadkow: D. M. (1) (zapis skrocony k. 238-239), M. Z. (zapis skrocony k.
239-239v., T. P. (zapis skrocony k. 239v.-240), K. F. (zapis skrécony — k. 240v.), M. O. (zapis skrécony k. 240v.-241),
L. K. (zapis skrécony k.241-242), A. R. (1) (zapis skrocony k. 288-290), Z. S. (zapis skrocony k. 291), A. H. (zapis
skrocony k. 291-292), I. W. (zapis skrocony k. 293), H. S. (zapis skrocony k. 315), przestuchanie powodki — k. 236-237
w zw. z k. 349-351, przestuchanie I. D. w charakterze strony pozwanej — k. 237v.-238 w zw. z k. 348-349.

Wérdd nauczycieli bylo powszechnie wiadomym, ze E. B., A. R. (1) oraz I. K. prowadza edukacyjnego bloga.

Dowod: zeznania §wiadkow: M. Z. (zapis skrocony k. 239-239v., T. P. (zapis skrocony k. 239v.-240), K. F. (zapis
skrocony — k. 240v.), I. K. (zapis skrocony k.241-242), A. R. (1) (zapis skrocony k. 288-290), Z. S. (zapis skrocony
k. 291), A. H. (zapis skrocony k. 291-292), I. W. (zapis skrocony k. 293), H. S. (zapis skrocony k. 315), przestuchanie
powddki — k. 236-237 w zw. z k. 349-351.

12 marca 2020 r. D. M. (2) (zastepca dyrektora w szkolach, w ktorych uczylta powodka) polecil nauczycielom uczacym
6sma klase szkoly podstawowej, gdzie wychowawczynia byla E. B., aby umozliwili udzial w zdalnych lekcjach dziecku
nie bedacemu uczniem szkoly. Powodka wniosla zastrzezenia do tego pomyshi majgc na wzgledzie dobro uczniéw
swojej klasy, w tym zwlaszcza tych z dysfunkcjami. W efekcie od realizacji pomystu odstgpiono.

Dowod: zeznania §wiadka I. K. (zapis skrocony k.241-242), przestuchanie powodki — k. 236-237 w zw. z k. 349-351,
przestuchanie M. P. (1) w charakterze strony pozwanej — k. 236v. w zw. z k. 351-352.

Wladze szkot prowadzonych przez L. i M. P. (1) nie omawialy z nauczycielami zasad publikowania treSci dydaktycznych
w Internecie. Nie informowaly ich, ze na umieszczanie w przestrzeni internetowej materialéw edukacyjnych
zwigzanych z pracg w szkole wymagana jest zgoda pracodawcy. Nie oméwily z nauczycielami takze norm prawa
autorskiego m.in. nie informowaly, do kogo naleza prawa autorskie do stworzonych w ramach stosunku pracy
materialow. Kwestie wlasnosci praw autorskich do materialdbw edukacyjnych, podobnie jak zasady korzystania z
shuzbowych iPadéw poruszono z nauczycielami dopiero po rozwigzaniu umowy o prace z powodka.

Dowod: zeznania Swiadkow: T. P. (zapis skrocony k. 239v.-240), A. R. (1) (zapis skrocony k. 288-290), A. H. (zapis
skrocony k. 291-292).

W dniu 28 maja 2020 r. E. B. zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem.
Pismo to, nie zawierajace oznaczenia adresata/adresatow, zlozyta w I (...) Liceum Ogolnoksztalcagcym w S..

Niesporne, nadto wypowiedzenie — k. 8.

W dniu kolejnym t.j. 29 maja 2020 r. I (...) Liceum Ogdlnoksztalcace w S. rozwiazalo z E. B. umowe o prace bez
wypowiedzenia wskazujac na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, w szczegblnosSci dbania
0 mienie pracodawcy poprzez wykorzystywanie w prowadzonej dodatkowo dzialalnoSci polegajacej na udzielaniu
korepetycji pod nazwa (...) mienia pracodawcy, w szczegbdlnoSci powierzonego urzadzenia elektronicznego A. (...)
oraz powierzonych licencjonowanych programdéw zainstalowanych na urzadzeniu, materialnych praw autorskich do
programoéw nauczania pod nazwa (...) w Z., oraz materialnych praw autorskich do programéw nauczania pod nazwa
»~Woda... morz(z)e mozliwo$ci” z naruszeniem autorskich praw niematerialnych innych nauczycieli zatrudnionych u
pracodawcy. O$wiadczenie w imieniu pracodawcy zlozyl L. P., 6wczesny dyrektor placowki.

Niesporne, nadto dowdd: o§wiadczenie pracodawcy — k. 9

W tym samym dniu o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia zlozyl powodce takze M. P. (1), przy
czym w glowce pisma wskazano jako podmiot, w imieniu ktérego wymieniony sktada oswiadczenie (...) Szkoly
Ogolnoksztalcace i (...) w S.. W o$wiadczeniu powolano te same przyczyny co w o§wiadczeniu zlozonym przez I (...)



Liceum Ogolnoksztalcace w S., dodatkowo wskazujac jeszcze jedna, a to niewykonanie polecenia stuzbowego z 12
marca 2020 r. o dolaczeniu ucznia do zajeé¢ zdalnych klasy 6sme;j.

Niesporne, nadto os§wiadczenie pracodawcy — k. 23

Takze wobec A. R. (1) pracodawca (w tym wypadku I (...) Liceum Ogdblnoksztalcace w S.) zastosowal dyscyplinarny
tryb rozwigzania umowy o prace. Z I. K. przeprowadzono jedynie rozmowe dyscyplinujaca.

Niesporne, nadto zeznania $wiadka I. K. (zapis skrocony k.241-242), przeshuchanie I. D. w charakterze strony
pozwanej — k. 237v.-238 w zw. z k. 348-349, przestuchanie M. P. (1) w charakterze strony pozwanej — k. 236v. w zw.
z k. 351-352.

W wystawionych powddce $wiadectwach pracy obaj pracodawcy wskazali, ze stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. — zwolnienie dyscyplinarne.

Niesporne, nadto $§wiadectwa pracy — karty nienumerowane w cz. C akt osobowych powo6dki

Srednia skladnikéw zmiennych wynagrodzenia wypltaconych powddce w okresie luty — kwieciehh 2020r. (za okres
styczen — marzec 2020r.) wyniosta:

- w pozwanym Liceum 32 zL.

-uM.P. (1) 288 zi.

Dowdd: dokumentacja ptacowa — k. 361 - 366
Sad zwazyl, co nastepuje.

Umowy o prace z powddka zostaly rozwiazane na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., tj. w tzw. trybie dyscyplinarnym.
Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie stanowi najbardziej dotkliwy dla pracownika sposéb ustania stosunku pracy.
Jego zastosowanie uzasadnia wylacznie takie przewinienie, ktére ma charakter powazny, dokonane zostalo z winy
pracownika i godzi w jego podstawowe obowiazki pracownicze. Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i orzecznictwie
sadowym panuje powszechny poglad, iz z uwagi na charakter i skutki rozwigzania umowy o prace w tym trybie, za
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy uznaé jedynie takie zachowanie, ktére cechuje
znaczny stopien winy (wina umyslna lub razace niedbalstwo).

Pracodawca, rozwiazujac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia, dopuszcza sie naruszenia przepisow
regulujacych ten tryb ustania stosunku pracy nie tylko wéwczas, gdy zachowanie pracownika warunkujace rozwigzanie
umowy nie moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ale takze wtedy, gdy dochodzi
do uchybien formalnych takich jak zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy po uplywie miesigca od uzyskania
przez pracodawce wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej te decyzje (art. 52 § 2 k.p.), pominiecie w o$§wiadczeniu
uzasadniajgcych je przyczyn lub ich wskazanie na tyle niekonkretnie, ze pracownik nie jest w stanie pojaé, jakie
zarzuty sa zglaszane pod jego adresem, niezachowanie formy pisemnej oSwiadczenia czy konsultacji ze zwigzkiem
zawodowym.

W niniejszej sprawie pracodawcy nie wykazali prawidlowos$ci rozwigzania umoéow. W pierwszym rzedzie nie zostalo
udowodnione, by E. B. w praktyce podjela wykonywanie oferowanych na blogu prowadzonym przez nia i kolezanki
korepetycji dla uczniéw. Tym samym chybione byly zarzuty wykorzystywania w takiej dzialalnoéci sprzetu,
oprogramowania i materialnych praw autorskich pracodawcéw. Bezspornym w sprawie pozostawalo, ze na blogu ,A.
bez C.” poczatkowo zalozono sklep internetowy, za po$rednictwem ktérego miala nastapié sprzedaz pakietow zdalnych
korepetycji, a na stronie umieszczono cennik tychze ustug. Ostatecznie jednak, na skutek interwencji wicedyrektor
szkoly I. D., powodka wraz z pozostalymi tworczyniami zrezygnowaly z prowadzenia korepetycji i natychmiast usunely
z bloga zakladke sklepu internetowego, szanujac opinie wladz szkoly, ktéra negatywnie odniosla sie do pomystu



udzielania korepetycji podczas pandemii C. — 19 (mimo braku zakazu udzielania takich korepetycji przez nauczycieli
szko6l prowadzonych przez L. i M. P. (1)). O tym, ze powo6dka nie prowadzila dzialalnoSci zwigzanej z udzielaniem
korepetycji, w sposdb niebudzacy watpliwosSci zeznala §wiadek D. K., ktérej powierzono obsluge przedsiewziecia. Jej
stowa korespondowaly z zeznaniami pozostalych wspottworezyn bloga i przestuchaniem powodki. Powolywane przez
pozwanych zamieszczenie na blogu cennika korepetycji nie moze by¢ dostatecznym dowodem ich prowadzenia, a
co najwyzej takiego zamiaru. Zamiar taki nie jest jednoznaczny z wykorzystaniem mienia pracodawcy. Jak zgodnie
zeznaly tworczynie bloga korepetycje mialy mie¢ typowy charakter nie obejmujac materialow wytwarzanych na
potrzeby pracodawcow i nie rodzac potrzeby korzystania z jego urzadzen czy udostepnionych na nich programow.
Sam zamiar prowadzenia korepetycji (podobnie zresztg jak realizacja tego zamiaru) nie moze uzasadnia¢ rozwigzania
umowy i to jeszcze w trybie dyscyplinarnym w sytuacji, gdy nauczycieli pozwanych nie obowigzywal, co niesporne,
zakaz konkurencji ani nieformalny chociazby (pomijajac prawidlowo$¢ takowego rozwiazania) zakaz prowadzenia
korepetycji.

Samego wykorzystania mienia pracodawcy do prowadzenia bloga (nieplatnej dzialalnoéci edukacyjnej) nie sposob
byloby w realiach sprawy traktowac jako ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych z racji braku stosownych
czytelnych regulacji co do wykorzystania stuzbowego sprzetu czy praw autorskich do tworzonych programéw
nauczania oraz akceptowanej dzialalnoSci internetowej innych nauczycieli. Pow6dce nie mozna bowiem przypisaé
pozwalajacego na rozwigzanie umowy w zastosowanym trybie stopnia zawinienia.

Z materialu dowodowego wynika zreszta, ze do prowadzenia edukacyjnego bloga ,A. bez C.” jego autorki nie
wykorzystaly stuzbowych iPadéw, a postuzyly sie laptopem powddki. Dodatkowo blog nie powstal przy uzyciu
licencjonowanych programéw A. udostepnionych powoddce przez pracodawce, a przy pomocy platformy (...).
Podobnie rzecz sie miala z stworzona przez powoddke gra miejska ,E. Room w Z.”. E. B. tworzac ja postuzyla sie
prywatnym smartfonem, na ktérym zainstalowala ogdlnie dostepna aplikacje. Pracodawca nie podotat ciezarowi
wykazania, ze w istocie do prowadzenia bloga uzyte zostaly jego sprzet i przezen zakupione programy. Z faktu, iz
powddka (jak i pozostale twdrczynie) skupiala sie na prowadzonym blogu przede wszystkim na mozliwoSciach, jakie
daja nowoczesne technologie, w tym iPad i dedykowane mu aplikacje, nie mozna wysnu¢ wniosku, iz sam blog byl
prowadzony przy uzyciu tego urzadzenia. Intencja autorek bloga, co wynika z ich zeznan, byto wskazanie na kierunek
zmian i potrzebe uzywania nowoczesnych technologii w procesie dydaktycznym. E. B. uwazala, ze dzielenie sie ze
spolecznos$cia internetowa sprawdzonymi, nowoczesnymi metodami oraz pomystami na urozmaicenie zagadnien z
programu nauczania, bedzie przynosilo jedynie pozytywny efekt, tym bardziej, ze w swojej dzialalno$ci podkreslala
dumnie, ze nalezy do kadry pozwanego Liceum.

Dbalo$¢ o dobro zakladu pracy, ochrona jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode nalezy do podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jakie przepisy prawa
pracy nakladajg na pracownikéw (art. 100 §2 pkt 4 k.p.). Trudno jednak uznaé, by prezentowaniu na blogu
programdéw wytworzonych na potrzeby szkoly, zwazywszy na intencje tworczyn bloga, przypisa¢ mozna bylo Swiadome
dzialanie na szkode pracodawcy. Powodka, podobnie jak pozostale autorki, nie ukrywala prowadzenia bloga przed
szkolng spolecznoécia, w tym kadra pedagogiczna, a do czasu rozmowy jednej z nauczycielek z przelozona, nie
miala $wiadomosci, ze taka aktywno$C nie jest aprobowane przez pracodawce. Wrecz przeciwnie, uwazala, ze
pokazujac dobre praktyki, ktore obowigzuja w jej szkole, przyczyni sie do budowania jej dobrego wizerunku,
bowiem wladze szkoly promowaly swoje innowacyjne podej$cie do edukacji. Co wiecej, z analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, iz w szkolach prowadzonych przez M. i L. P. dopuszczane i akceptowane bylo
prowadzenie aktywno$ci internetowej przez nauczycieli. Dzialalno$¢ edukacyjna w tej formie prowadzily A. H.,
I. W. oraz H. S.. Zaliczone w poczet materialu dowodowego zrzuty z ekranéw obrazuja posty nauczycielek. Na
portalach spoleczno$ciowych nie tylko dzielily sie one wiedza, ale takze relacjonowaly przebieg lekcji i do§wiadczen
chemicznych (jak to mialo miejsce w przypadku H. S.), czy organizowaly transmisje na zywo, podczas ktérych czytaly
wypracowania uczniéw (o czym $§wiadcza posty I. W.). Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze w szkolach
prowadzonych przez L. i M. P. (1) nie wprowadzono zasad tworzenia przez nauczycieli w przestrzeni internetowej
czy korzystania ze stuzbowych urzadzen. (nastapilo to z przedstawieniem podstawowych zasad prawa autorskiego juz



po rozwiazaniu z powodka uméw w trybie dyscyplinarnym). Pozwani nie przedstawili w toku postepowania zadnych
wewnetrznych aktow, w ktérych takie regulacje zostalyby ujete. Tym samym nie mozna postawié powddce skutecznego
zarzutu ich naruszenia, skoro nie byly one formalnie okreSlone. Pracodawcy nie wykazali rowniez, aby powddka
naruszyla zasady o charakterze niepisanym (o ktérych wiedziala czy zostala pouczona) czy tez, aby zlamala praktyke
funkcjonujacg w szkole. O powyzszym $wiadczyly spojne zeznania powolanych w sprawie Swiadkow. Zreszta zasady
do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjecie, ze pracodawca, wykorzystujacy przywotane rozwigzania technologiczne
w procesie dydaktycznym od przeszlo 10 lat, chcac zabezpieczy¢ urzadzenia przed ich prywatnym wykorzystaniem
przez nauczycieli, podjalby odpowiednie kroki prawne i techniczne, ktére normowalyby sposob korzystania z iPadow.
Wszystko powyzsze doprowadzilo sad do przekonania, ze pow6dce nie mozna przypisa¢ winy umyslnej, czy choéby
razacego niedbalstwa.

Nie spos6b uzna¢ za pozwalajace na rozwigzanie umowy w zastosowanym trybie zarzucone powddce przez M. P.
(1) niewykonanie polecenia stuzbowego. Cho¢ pracownik ma obowigzek co do zasady stosowania sie do polecen
pracodawcy, to polecenia te nie powinny naruszaé prawa ani godzi¢ w zasady wspolzycia spolecznego. Nie wiadomo,
na jakiej podstawie w lekcjach zdalnych klasy miala uczestniczy¢ osoba z zewnatrz i czy wyrazali na to zgode rodzice
uczniéw. Powszechnie wiadomym jest, ze lekcje zdalne wigzaly sie dla wszystkich uczniéw z dodatkowym stresem
zwigzanym z mozliwoécig nagrywania wypowiedzi przez ich kolegdw, a pdzniej upubliczniania tych tre$ci. Obawy
uczniéw powddki w tym zakresie potegowac musiala obecnosé nowej, obcej osoby. Zreszta nawet w ramach zwyklej
lekcji wzrasta stres zwigzany np. ze zla wypowiedzia w przypadku, gdy w zajeciach uczestniczy kto$ spoza stalej grupy.
Postawa powodki w ocenie sadu zashuguje raczej na uznanie jako stanowigca wyraz troski o dobrostan (zwlaszcza
psychiczny) podopiecznych.

Wypada tez zauwazy¢, ze w odniesieniu nie tylko do tego, ale i innych zarzutéw rozwigzanie umowy o prace
bylo sp6znione, gdyz nastapilo po uplywie miesiagca od momentu uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okoliczno$ciach, w zwiazku z ktérymi rozwiazano umowe. Owczesna wicedyrektor szkol 1. D., korespondujac w
dniu 4 kwietnia 2020 r. z I. K. na komunikatorze WhatsApp, potwierdzila, iz widziala webinarium prowadzone
przez powodke i jej kolezanki. Jak wynika z zeznan powodki oraz $wiadkoéw przestuchanych w sprawie podczas
tego webinarium nauczycielki zaprezentowaly swojego bloga oraz urzadzenia iPad oddane im do uzytku przez ich
pracodawce. Rozwigzanie kazdej z uméw o prace z powddka nastgpilo natomiast w dniu 29 maja 2020 r. Pracodawca
za$ nie wykazal, by w miedzyczasie prowadzil wewnetrzne procedury wyjasniajace.

W tych warunkach sad uznal, ze wystepujaca z pozwem ma prawo do odszkodowania.

Z uwagi na obowigzujacy powodke okres wypowiedzenia odszkodowanie musi odpowiadaé¢ trzykrotnoSci jej
wynagrodzenia liczonego wedle zasad obowiazujacych przy liczeniu ekwiwalentu za urlop (art. 58 k.p., § 2
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia i innych naleznoéci przewidzianych w Kodeksie
pracy /t.j. Dz.U.2017.927/), w uproszczeniu zatem odpowiada¢ sumie skladnikéw stalych z ostatniego miesiaca
zatrudnienia i $redniej wyplaconych w okresie trzech wcze$niejszych miesiecy (§ 15 i 18 rozporzadzenia z dnia
8 stycznia 1997r. w sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop /Dz.U. 1997.2.14 ze zm./).

W przypadku kazdego z pozwanych nalezalo méwi¢ o zatrudnieniu ponad trzyletnim zwazywszy na to, ze M. P.
(1) przejal prowadzenie gimnazjum w 2015r. stajac sie wowczas pracodawca powodki. Dokumentacja w aktach
osobowych powddki utrudnia ustalenie przebiegu jej zatrudnienia poza pozwanym Liceum. Pojawiaja sie bowiem
kolejne umowy, w tym cywilnoprawne pomimo braku dokumentéw Swiadczacych o rozwiazaniu wczesniejszego
stosunku pracy. Dokumenty te jednak wydaja sie wskazywa¢ na cigglo$¢é zatrudnienia powodki w innych niz pozwane
odrebnie Liceum placowkach szkolnych prowadzonych przez L. czy M. P. (1).



Bez znaczenie jest tez fakt, iz powodka wypowiedziala umowe o prace. Do uplywu okresu wypowiedzenia pozostaly w

dacie rozwigzania uméw przez pracodawce trzy miesigce (art. 30 § 2" k.p., art. 60 k.p.).

Z dokumentacji placowej wynika, ze E. B. wyplacono w ramach zatrudnienia w pozwanym Liceum w ostatnich
trzech miesigcach przed miesigcem rozwigzania umowy dodatkowo 96 z} (dwa razy po 48 zl). Zatem wynagrodzenie
stanowigce podstawe odszkodowania wynosi 2282 zl (2250 zt + 96 zl :3). Trzykrotno$é tej kwoty odpowiada
odszkodowaniu wskazanemu w punkcie I wyroku. Powodka nie zglaszala co do pozwanego Liceum zadania
odsetkowego, stad brak rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Zadanie odszkodowawcze skierowane przeciwko M. P. (1) podlegato uwzglednieniu w calo$ci, jako ze skladniki stale
wynagrodzenia wynosily 3450 zl, a Srednia zmiennych z ostatnich trzech miesiecy 288 zl (/384 zl + 384 zl + 96
zl/: 3). Tym samym kwota stanowigca podstawe liczenia odszkodowania to 3738 zl. Powodka dochodzila kwoty
nizszej niz trzykrotnoé¢ wskazanej wartosci, co nakazywalo uznac zadanie odszkodowawcze za uzasadnione w calosci.
CzesSciowemu oddaleniu podlegalo natomiast zagdanie odsetek. Doreczenie przeciwnikowi pozwu o odszkodowanie
odpowiada wezwaniu do zaplaty, co czyni wymagalnym roszczenie. W tej sprawie wobec rozszerzenia zadania
wymagalno§¢ pierwotnie dochodzonej czeSci nastgpila w dniu doreczenia pozwu, a pozostalej kwoty w dniu doreczenia
pisma modyfikujacego zadanie. Odsetki naleza sie wiec powddce odpowiednio od dnia nastepnego po kazdej z tych
dat co do czeéci dochodzonej kwoty zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.c)

W niniejszej sprawie E. B. domagala sie rowniez sprostowania $wiadectw pracy wystawionych przez pozwanych w
zakresie sposobu zakonczenia stosunkéw pracy.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 14 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie tego §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje w ciagu 14
dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zagdaniem jego sprostowania
do sadu pracy. Rowniez w przypadku niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy,
pracownikowi przystuguje droga sagdowa co do korekty zapiséw dokumentu.

Powodka nie wykazala wyczerpania wskazanego w przepisie trybu dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy.
Nawet jednak w przypadku dochowania tego trybu zadanie nie moglo ulec uwzglednieniu.

Jesli jedna ze stron stosunku pracy zlozy drugiej stronie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, to
niezaleznie od tego, czy rozwiazanie umowy w tym trybie bylo dopuszczalne (zachodzily przestanki ustawowe) i czy
dokonane zostalo w sposdb formalnie prawidlowy, w tym zgodnie z art. 30 § 3 k.p. w formie pisemnej, to i tak wskutek
jego zlozenia umowa ulega rozwigzaniu. Gdy oSwiadczenie takie jest niezgodne z prawem lub nieuzasadnione, jego
adresatowi (drugiej stronie stosunku pracy) przysluguje prawo odwolania sie do sadu. Reguluja to art. 56 § 1 k.p. i

61" k.p. Niezaleznie od tego, czy prawidlowoéé rozwigzania umowy jest kwestionowana przez adresata o§wiadczenia
czy nie, pracodawca pozostaje obowigzany wydac¢ pracownikowi Swiadectwo pracy, a w nim wskazaé tryb, w jakim
rzeczywiécie umowa ulegla rozwigzaniu (art. 97 § 1 i 2 k.p.). Dotyczy to takze sytuacji, gdy trwa spér sadowy co
do zlozonego o$wiadczenia. Dopiero w razie wyroku sadu korzystnego dla wystepujacego z powodztwem nastepuje
wydanie pracownikowi nowego §wiadectwa pracy ze wskazaniem, iz umowa ulegla rozwigzaniu za wypowiedzeniem
pracodawcy, albo uzupekienie tre$ci Swiadectwa o informacje o wydanym orzeczeniu (art. 97 § 3 k.p., § 7 ust. 4, §
9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie Swiadectwa
pracy /t.j. Dz. U. 2020.1862 ze zm./).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze do rozwigzania umowy doszlo bez wypowiedzenia wskutek o§wiadczenia
pracodawcow (oSwiadczenie takie moglo byé¢ zlozone w biegnacym okresie wypowiedzenia). Taki tryb zostal
tez wskazany w wydanych powddce $wiadectwach pracy. Zapisy Swiadectw odzwierciedlaja zatem rzeczywisty
sposéb rozwigzania umowy o prace, a tym samym sa prawidlowe. Dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia



odszkodowawczego wydanego w niniejszej sprawie po stronie pozwanych powstanie obowiazek wydania powddce
nowych (a nie sprostowania dotychczasowych) §wiadectw pracy.

Powodztwem wywiedzionym w niniejszej sprawie wzgledem kazdego z pozwanych, objeto réwniez zadanie
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wobec cofniecia przez powodke w tej czedci pozwu i brakiem
sprzeciwu przeciwnikéw w tym zakresie, postepowanie w mys$l art. 355 k.p.c. podlegato umorzeniu. Cofniecie pozwoéw
we wskazanej czeéci nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, ani nie zmierzalo do obejscia
prawa (art. 203 § 4 k.p.c.) czy naruszenia shusznego interesu powodki (art. 469 k.p.c.). Nie bylo bowiem w $wietle
zeznan powodki oczywiste, ze (i w jakim zakresie) nie wykorzystala przystugujacego jej urlopu, a dokumentacja
placowa potwierdzala wyplate ekwiwalentu.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 100 k.p.c. W stosunku do kazdego z pozwanych powddka
zglaszala trzy zadania, z ktorych tylko jedno uwzgledniono, przy czym tylko w stosunku do jednego z pozwanych w
calo$ci. Zwazywszy jednak, iz uwzglednieniu podlegalo najistotniejsze dla powddki zadanie, a ksztaltowanie zadan (czy
odszkodowania czy ekwiwalentu) utrudnial spos6éb dzialania pracodawcow zaré6wno w okresie zatrudnienia jak i w
procesie (podczas ktérego dokumenty przedstawiano z op6znieniem po kolejnych monitach sadu), zniesienie kosztow
wydawalo sie bardziej uzasadnione niz ich rozdzielanie.

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2022.1125)
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Istniejace poczatkowo watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tego przepisu w sprawach z zakresu prawa pracy zostaly rozwiane w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. 1 PZP 1/07, w ktorej sad ten wskazal, iz sad w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktdorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obciazy pozwanego
pracodawce kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie
do sadu.

Powddka byta w tej sprawie zwolniona od ponoszenia oplaty od pozwu. Kazdy z pozwanych zostal obciazony oplatg w
zakresie, a w jakim przegral proces. Wysokoé¢ oplaty warunkowanej suma zadania odszkodowawczego i ekwiwalentu
wynosila w sprawie przeciwko Liceum 500 zl, a przeciwko M. P. (1) 750 zl zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Powédztwo o zaplate przeciwko Liceum uwzgledniono w 68,46 %, a
przeciwko M. P. (1) w 87,73 % i taka czeScia oplaty w zaokragleniu do pelnego zlotego obciazono kazdego pozwanych.

Zawarte w wyroku orzeczenia w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci znajduje oparcie w art. 477 * §
1kp.c

W niniejszej sprawie za dopuszczalne nalezalo uznac sprostowanie oznaczenia jednego z pozwanych pomimo jego
dokonania na zaawansowanym etapie procesu. Jak juz wskazywano, dokumentacja dotyczaca zatrudnienia powo6dki
pozostawala nieprzejrzysta, a pierwotne oznaczenie strony pozwanej (innej niz Liceum) odpowiadalo wskazanemu
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy. Nie ulega watpliwoSci, iz powddka od poczatku chciala pozwaé w tej
sprawie pracodawce, okreélenie tego podmiotu w sposob jednoznaczny stalo sie mozliwe dopiero na pewnym etapie
postepowania w zwiazku z prowadzonymi przez sad czynno$ciami.

O ile w przypadku szkoly publicznej pracodawcs jest szkola, o tyle w przypadku placéwek niepublicznych sytuacja ta
nie jest oczywista. To czy pracodawcy jest szkola czy organ prowadzacy (osoba fizyczna, spotka) zalezy od odrebnosci
organizacyjnej i majatkowej placowki od organu prowadzacego. Moze by¢ zatem tak, ze pracodawca pozostaje
placowka niepubliczna, albo Ze organ prowadzacy. W niniejszej sprawie z treSci umoéw o prace wynika, iz w przypadku
pozwanego Liceum taka odrebno$¢ wystepowala, a w przypadku pozostalych szkdl (wéwczas prowadzonych przez inny
niz w przypadku Liceum organ) juz nie. Wynika to chociazby z odrebnego NIP Liceum (wynikajacego z dokumentacji
zgloszeniowej ZUS w aktach osobowych powodki), pod ktorym dzialalno$c w $wietle (...) jest nadal wykonywana. W



tej sytuacji, nawet po zmianie organu prowadzacego Liceum nie bylto przeszkdod by czesé roszczen skutecznie kierowac
wobec Liceum, a cze$¢ wobec organu prowadzacego szkoly — osoby fizyczne;j.

Ustalenia faktyczne w tej sprawie zostaly dokonane na podstawie wszystkich zgromadzonych dowodéw, w znacznej
mierze korespondujacych ze soba. I. D., M. P. (1) i D. M. (1) odméwiono wiary w zakresie procedur i pouczen
udzielanych pracownikéw co do wykorzystywania sprzetu oraz powziecia informacji o prowadzeniu przez powodke
bloga obejmujgcego oferte korepetycji, bowiem nie korespondowaly one z pozostalym materialem zgromadzonym w
sprawie, w tym zeznaniami pracownikoéw szkoly, korespondencja elektroniczna. Zwazywszy na funkcje sprawowane
przez wymienione osoby, uzna¢ nalezalo, iz kreowaly one swoje zeznania na potrzeby osiagniecia dla pozwanych
korzystnego wyniku procesu. Zeznania pozostalych nauczycieli, cho¢ nie pozostawaly jednolite co do zakresu
wykorzystywania iPadéw do celow prywatnych, to jednak charakteryzowaly sie zbiezno$cia co do braku czytelnych
zasad wprowadzonych tu przez pracodawcow. Rzetelno$¢ i autentycznosé dokumentédw nie byly kwestionowane.

Rozpoznanie sprawy w skladzie jednoosobowym warunkowala tre§¢ art. 15zzs1 pkt 4 ustawy o szczegdlnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) — 19, innych chor6b zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. 2020.1842) w brzmieniu przed zmiang dokonana od 15
kwietnia 2023r. znajdujacym nadal zastosowanie w sprawach toczacych sie przed modyfikacja przepisu.



