UZASADNIENIE

Powod M. S. (1) wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. kwoty 5.646 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 31 marca 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto wnioslt o zasadzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony w spoélce (...) na podstawie umowy o prace od dnia 1listopada 2018
r. Dnia 27 lutego 2020 r. wypowiedziano mu umowe o prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Jako wylaczna przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal likwidacje stanowiska pracy.

Zgodnie z art. 8 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach zwolnienia grupowego, badz
indywidualnego, pracownikowi przysluguje odprawa pieniezna w wysoko$ci uzaleznionej od zakladowego stazu
pracy. W przypadku powoda, ktéry zatrudniony byl krocej niz 2 lata, odprawa powinna wynosi¢ rownowarto$c
jednomiesiecznego wynagrodzenia. Powod podjal probe rozmowy z bylym pracodawcg, na temat nieotrzymanej
odprawy. W tej konwersacji, powdd uslyszat od prezesa zarzadu pozwanej, iz ,nie bedzie placil, bo zna przepisy” oraz,
ze powdd jest ,niewdzieczny”.

Zdaniem powoda jego sytuacja prawna w zakresie otrzymania odprawy jest klarownie uregulowana przepisami ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Stosuje sie je w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce.

Pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty odprawy. Jednak pozwana w odpowiedzi wskazala, ze likwidacja
stanowiska pracy powoda nie byla jedyna przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.

Zdaniem powoda argumenty pozwanej mialy jedynie na celu unikniecie wyplaty naleznej odprawy.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie kosztéw procesu. Przyznala, ze powod byl u niej
zatrudniony na umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 lipca 2019 r. Natomiast wskazana przez powoda data
1 listopada 2018 r. dotyczy pierwszego zatrudnienie powoda na okres probny. Laczny okres zatrudnienia powoda u
pozwanej wynio6st 17 miesiecy. Przyznala tez, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 31 marca 2020 r. Nadto
przyznala, ze wystawila powodowi §wiadectwo pracy z dnia 1 kwietnia 2020 r., ktdrego odpis zostal dotaczony do
pozwu.

Po powzieciu informacji, ze powod w newralgicznych momentach uchyla sie od obowigzkéw, zaslaniajac sie urlopem
na zadanie, kierownik w pigtek 31 stycznia 2020 r. telefonicznie poinformowal powoda o tym, ze chcialby z nim w
poniedzialek odby¢ rozmowe. W dniu 2 lutego 2020 r. zostalo wystawione zaswiadczenie lekarskie przez lek. W. B., z
ktorego wynikalo, Ze od nastepnego dnia powod rzekomo mial sie staé niezdolny do pracy na okres do 4 lutego 2020
r. z uwagi na konieczno$¢é sprawowania opieki nad dzieckiem. Sytuacja ta powtorzyla sie w dniu 5 lutego 2020 r.,
kiedy inny lekarz z tej samej przychodni stwierdzil niezdolno$¢ do pracy w okresie 5 do 7 lutego 2020 r. - z tej samej
przyczyny. W ten sposob, powdd przez caly tydzien nie stawil sie w pracy, uchylajac sie od wykonania projektow, ktore
obiecal dokonczy¢ i stawienia sie na rozmowe z kierownikiem.

Powdd stawial sie w pracy w dniach 10-14 oraz 17-21 lutego. W poniedzialek 24 lutego, powod stawil sie do pracy
i zostal poinformowany przez kierownika, ze ma sie stawi¢ do prezesa na rozmowe. Powod jednak w tym dniu nie
stawil sie u prezesa, a przez kolejne dwa dni nie przychodzil do pracy, tym razem przedstawiajac zwolnienia lekarskie
wystawione w dniu 24 lutego 2020 r. stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy miedzy 25 i 26 lutego 2020 r. z koniecznoSci
sprawowania opieki nad drugim dzieckiem.

To, ze powdd nie stawil sie u prezesa w dniu 24 lutego 2020 r., kiedy byl w pracy i nie mial zadnego zwolnienia, a
nastepnie przedstawial zwolnienia na kolejne dni, wzbudzilo podejrzenie co do rzetelnosci przedstawianych zwolnien



lekarskich i lojalnosSci pracownika. W obliczu kolejnych skarg na prace powoda, przedkladanie w krotkim okresie
czasu zwolnien lekarskich oraz wnioskow o udzielenie urlopu na zadanie, pomimo wczes$niejszego deklarowania, ze
w tych dniach powdd bedzie w pracy i zdazy wykona¢ swoje obowigzki, podjeto decyzje o jego zwolnieniu.

W dniu 26 lutego 2020 r. prezes zarzadu pozwanej skonsultowal z ksiegowa i kadrowa spdélki - (...), zamiar
zwolnienia powoda, a nastepnie polecil jej przygotowac pisemne wypowiedzenie umowy o prace ze wskazaniem, jako
przyczyny wypowiedzenia likwidacje stanowiska pracy z uwagi na nieprawidlowe wykonywanie obowiazkéw przez
pracownika. Kolejnego dnia, pomimo wczeéniej planowanego wyjazdu, prezes pozwanej zostal w firmie i osobiécie
zaprosil powoda do swojego gabinetu na rozmowe. W trakcie tej rozmowy, prezes pozwanej poinformowal powoda
o tym, ze jego praca jest oceniania negatywnie, poniewaz nie wywigzuje sie z zadan, dezorganizuje prace zespolu,
ignoruje polecenia kierownika w zakresie organizacji czasu pracy oraz zignorowal wczesniejsze polecenie prezesa
do stawienia sie na rozmowe w dniu 24 lutego 2020 r. Prezes dodal, ze pomimo tego, ze ma watpliwo$ci co do
przedkladanych zwolnien, bo dziwnym trafem zbiegaja sie one z terminami, w ktérych powod mial przedstawic
efekty swojej pracy, bedzie je honorowal, ale z uwagi na powtarzalno$¢ tych dzialan w krétkim odstepach czasu,
powod utracil jego zaufanie. Powdd w trakcie rozmowy z prezesem nie kwestionowal faktow lezacych u podstaw
oceny jego pracy, nie zaprzeczal, ze popehit bledy, a jedynie usilowat sie thumaczy¢ przemeczeniem wynikajacym
ze sprawowania opieki nad kilkumiesiecznym dzieckiem i przeprosil, ze zawiodl zaufanie pracodawcy. Na koniec
tej rozmowy, prezes zarzadu pozwanego poinformowal powoda, ze w zwigzku z oméwionymi uchybieniami podjal
decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace i czyni to z niechecia, poniewaz utrata pracownika jest dla niego
problemem oraz dobrze wie, ze nie znajdzie nikogo innego na jego stanowisko, po czym skierowal go do pokoju
ksiegowej w celu zalatwienia formalno$ci zwigzanych ze zwolnieniem. Po wyjSciu od prezesa, powdd udal sie do
pokoju ksiegowej, ktora wreczyta mu wezesniej przygotowane wypowiedzenie umowy o prace, w ktorej jako przyczyne
wskazano likwidacje stanowiska pracy z winy pracownika. Takie sformulowanie, w §wietle wszystkich okolicznoSci,
a zwlaszcza w kontekscie odbytej z powodem chwile weze$niej rozmowy z prezesem zarzadu pozwanej, ksiegowa
uznala za wystarczajace. Powdd wskazal ksiegowej, ze niedawno urodzito mu sie dziecko i musi szybko znalez¢ nowa
prace, a z takim wypowiedzeniem moze by¢ mu trudno i zapytatl czy nie mozna po prostu wskazaé samej likwidacji
stanowiska pracy. Poczatkowo ksiegowa odmoéwita i wytlumaczyla powodowi dlaczego nie mozna tego zmienié, ale
powdd nalegal, aby sprobowala co$ z tym zrobi¢, a on pod koniec dnia przyjdzie podpisa¢ wypowiedzenie. Ksiegowa
przygotowala druga wersje wypowiedzenia i poinformowala prezesa o proébie powoda, ktéry okazal wyrozumialosé
wzgledem sytuacji zyciowej swojego pracownika i podpisal finalng wersje wypowiedzenia. Przy okazji prezes polecit
ksiegowej, aby powod wykorzystal wszystkie przyslugujace mu dni urlopu i nie §wiadezyt juz pracy. Powdd tego
samego dnia, tj. w czwartek 27 lutego 2020 r. przyszedl ponownie do ksiegowej, ktéra mu wskazala, ze prezes zgodzil
sie na zmiane, ale powdd ma juz nie $wiadczy¢ pracy i wykorzystaé zalegly urlop. Powod sie zgodzil, podziekowat za
zrozumienie jego sytuacji i odebrat od ksiegowej formularze wnioskéw urlopowych, ktére miat wypehié i przynie$é w
poniedzialek. W pigtek powdd stawil sie w pracy, zeby rozliczy¢ swoja prace z kierownikiem, pozegnac sie z kolegami
i zabrac¢ swoje rzeczy, a w poniedzialek, 2 marca 2020 r. dostarczyt ksiegowej wypelnione wnioski o urlopy:

- wypoczynkowy w wymiarze 14 dni od 3 do 20 marca 2020 .

- ojcowski w wymiarze 77 dni od 23 do 29 marca 2020 r.

- na poszukiwanie pracy w wymiarze 2 dni od 30 do 31 marca 2020 r.
Zostaly one zaakceptowane przez pracodawce.

W trakcie rozmowy z ksiegowa w dniu 2 marca 2020 r., powod nie skarzyl sie na zadne dolegliwosci, wygladal na
osobe w pelni sil i nie przejawial zadnych objawdw, ktére moglyby uzasadniaé podejrzenie, ze jest chory, przeziebiony
czy choéby oslabiony.

W pierwszym dniu rozpoczecia urlopu wypoczynkowego, tj. w dniu 3 marca 2020 r., powdd udal sie do Przychodni
(...), gdzie lek. I. M. stwierdzila jego niezdolnoé¢ do pracy w okresie od dnia 3 do 8 marca 2020 r. Z kolei w dniu 9
marca 2020 r. ta sama lekarz stwierdzila kolejna niezdolno$¢ powoda, tym razem od dnia 9 do dnia 15 marca 2020



r. Na obu za$wiadczeniach lekarz nie wskazal numeru statystycznego choroby, a jedynie oznaczenie (...) oraz okreslil
wskazanie lekarskie cyfra ,,2", co oznacza, ze pacjent nie musi leze¢, moze chodzié.

Powod nie poinformowal pracodawcy o tym, ze przez niemal caly okres urlopu wypoczynkowego przebywal na
zwolnieniu lekarskim. Pozwana dowiedziala sie o tym dopiero po pewnym czasie z informacji uzyskanej z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.

Na poczatku kwietnia 2020 r., powdd stawil sie w siedzibie pozwanego w celu odebrania Swiadectwa pracy
i poinformowal prezesa, ze oczekuje wyplacenia mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop i jednomiesiecznej
odprawy. Prezes pozwanej w do$¢ emocjonalnej rozmowie z powodem wyrazil swdj zal wobec postepowania powoda,
wskazujac, ze zachowal sie jak tchorz, wbrew ustaleniom i za plecami pracodawcy udal sie po zwolnienie lekarskie w
okresie, w ktorym tak naprawde nie byto mu ono potrzebne, bo przebywal na urlopie wypoczynkowym i zdecydowal sie
dwa razy i$¢ do lekarza po kolejne zwolnienie, tylko po to, aby otrzymaé ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Prezes
powiedzial, ze czuje sie przez powoda oszukany, ale wie, ze musi mu wyptlaci¢ ekwiwalent za niewykorzystany urlop
i zrobi to. Natomiast co do zaplaty odprawy wskazal, ze pow6d powinien sie wstydzi¢ w ogole o niej wspominac, bo
doskonale wie dlaczego zostal zwolniony i ze odprawa mu sie nie nalezy. Prezes pozwanej wskazal tez, ze mogl powoda
zwolni¢ dyscyplinarnie, kiedy mial do tego powdd, ale nie zrobit tego, bo jako lojalny szef, mimo niezadowolenia z
jego pracy, postanowil go uchroni¢ przed skutkami zwolnienia dyscyplinarnego oraz ulatwi¢ mu mozliwos$é szybkiego
znalezienia nowej pracy, ale ma teraz nauczke na przyszto$c.

Pozwana nie podwazala kompetencji powoda. Uznala go za osobe, posiadajaca dobre przygotowanie merytoryczne
do pracy na stanowisku technologa konstruktora. Natomiast co do pozostalych zalet, ktére powdd sobie przypisywal
wskazala, ze moze sie wypowiedzie¢ wylacznie w oparciu o wlasne do$wiadczenia, a te niestety nie pozwalaja na
uznanie powoda za osobe, ktora cechuje wysoki poziom

terminowoSci oraz precyzja w wykonywaniu zadan.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyl stosunek pracy nawiazany w dniu 25 pazdziernika 2018 r. Od 29 czerwca 2019 r. jego podstawe stanowila
umowa o prace na czas nieokre$lony. W jego ramach powdd $wiadczyt prace na rzecz pozwanej na stanowisku
technologa-konstruktora. Do jego obowigzkéw nalezalo m.in. przygotowywanie dokumentacji technologicznej
elementow, ktore pozwana produkowala na zlecenie swoich klientéw, w tym dokumentacje materialowa oraz rysunki
techniczne. Jednoczeénie zajmowal sie najwyzej dwoma zleceniami.

Dowod:

- umowy o prace k. B5, B15, B18, B21 akt osobowych
- stanowiskowa karta pracy w czeSci B akt osobowych
- zeznania E. P. k. 90-91v

- zeznania L. S. k. 93-94v

Ostatnie zlecenie, przy ktérym powod pracowal, zostalo ukoniczone pod koniec stycznia 2020 r. W tamtym okresie
ilo$¢ zamowien skladanych pozwanej malala. Pozwana zatrudniala wowczas 36 pracownikow.

Dowod:
- zeznania E. P. k. 105-106

- przestuchanie M. S. k. 107-108



W lutym 2020 r. M. S. (3) zorganizowal spotkanie z pracownikami, podczas ktérego poinformowal ich o trudnej
sytuacji pozwanej wynikajacej z niewielkiej iloéci nowych zlecen.

Kilka dni p6Zniej, w dniu 27 lutego 2020 r. M. S. (3) zaprosil powoda na rozmowe, w czasie ktoérej ponownie
wskazal, iz pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji. Wykonuje obecnie niewielkie zlecenia. Dlatego zdecydowat sie
zlikwidowa¢ stanowisko powoda. Nastepnie wreczyl powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowe o prace, gdzie
jako przyczyne podano likwidacje stanowiska pracy.

Dowdéd:
- pismo z 27.02.20 r. k. C1 akt osobowych
- przestuchanie M. S. k. 107-108

Projekt o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace na polecenie M. S. (3) sporzadzila E. P. zatrudniona w pozwanej
na stanowisku gléwnej ksiegowej. To réwniez on okreslil przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Dowdéd:
- zeznania E. P. k. 90-91v
- przestuchanie M. S. k. 111-112

Powdd mial do wykorzystania zalegly urlop wypoczynkowy. Dlatego tez ustalil z dyrektorem S. L., iZ w okresie
wypowiedzenia wykorzysta ten urlop (miedzy 3 i 20 marca 2020 r.). Nastepnie zostanie mu udzielony urlop ojcowski
w wymiarze 7 dni od 23 do 29 marca 2020 r. Natomiast w ostatnich 2 dniach marca 2020 r. zostanie mu udzielony
urlop na poszukiwanie pracy.

Dowdéd:
- kopie wnioskow urlopowych k. 47-49

Ostatecznie nie doszlo do wykorzystania przez powoda wszystkich zaplanowanych urlopow, albowiem w okresach od
3 do 8, od 9 do 15 marca 2020 r. zajmowal sie swoim chorym dzieckiem.

Dowéd:
- zaswiadczenia lekarskie k. 50-51
- przestuchanie M. S. k. 111-112

Likwidacja stanowiska pracy powoda byla jedyna przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace. Pozwana dotad nie
zatrudnila nowego pracownika na stanowisku technologa-konstruktora.

Dowdéd:

- zeznania E. P. k. 90-91v

- zeznania L. S. k. 93-94v

- przestuchanie M. S. k. 107-108

Powod wezwal pozwana do dobrowolnego zaspokojenia jego roszczenia z tytulu odprawy. Ta jednak odmodwita
uczynienia zado$c¢ jego wezwaniu.



Dowod:

- pismo z 27.05.20 1. k. 7-8

- pismo z 15.05.20 1. k. 10-11
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna zadania powoda stanowil art. 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10. ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczegblnych zasadach rozwiazywania stosunkéw pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j.
Dz. U. z 2018 roku, poz. 1969) — powolywanej w dalszej cze$ci uzasadnienia jako ,,ustawa o zwolnieniach grupowych”.

Wedle tresci art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, jej przepisy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Jak wynika z zeznah gléwnej ksiegowej pozwanej, w dacie wypowiedzenia powodowi umowy o prace pozwana
zatrudniala 36 pracownikéw. Jej relacje potwierdzit tez powdd. Skadinad strona pozwana nie przeczyla, by stan jej
zatrudniala wylaczal zastosowanie ustawy o zwolnieniach grupowych.

Przepis art. 8 w/w ustawy przewiduje, iz pracownik, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy nabywa prawo do odprawy pienieznej, jesli niedotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia stosunku
pracy byla wylacznym powodem ustania jego zatrudnienia.

Odprawa przewidziana jest nie tylko w razie zwolnien grupowych, ale takze w razie tzw. zwolnien indywidualnych w
trybie art. 10 ust. 1 w/w ustawy. Jej wysoko$¢ jest uzalezniona od stazu pracy danego pracownika. Wedle tresci art.
8 ust. 1 wysoko§¢ odprawy stanowi:

1) jednomiesieczne wynagrodzenie, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesieczne wynagrodzenie, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesieczne wynagrodzenie, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, prawo pracownika do odprawy powstaje wowczas, gdy rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje z przyczyn od niego niezaleznych, czyli z nie zwigzanych z cechami psychofizycznymi i
sposobem wywiazywania sie z obowigzkéw pracowniczych przez pracownika. Jednocze$nie przyczyny te moga byc
zawinione przez pracodawce, jak i od niego niezalezne. Ich katalog jest bardzo szeroki. Dlatego przyjetym jest, iz
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy w ramach ustawy o zwolnieniach grupowych sa wszelkie inne
czynniki - poza statusem pracownika - rzutujgce na potrzebe §wiadczenia pracy na rzecz konkretnego pracodawcy.
W konsekwencji pracownik nie musi wykazywa¢ w ewentualnym procesie o odprawe, ze przyczyna ustania jego
zatrudnienia lezy po stronie pracodawcy (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2016 r., sygn. II PK 281/15,
z dnia 24 marca 2011 r., sygn. I PK 185/10, z dnia 20 marca 2009 r., I PK 185/08).

Wedlug stanowiska pozwanej zawartego w odpowiedzi na pozew, M. S. (3) mial zamiar zwolnienia powoda, stad
26 lutego 2020 r. polecit E. P. przygotowac pisemne wypowiedzenie umowy o prace ze wskazaniem, jako przyczyny
wypowiedzenia likwidacji stanowiska pracy z uwagi na nieprawidlowe wykonywanie obowiazkéw przez pracownika.
Nastepnego dnia odbyl rozmowe z powodem, podczas ktérej poinformowal go o tym, ze jego praca jest oceniania
negatywnie, poniewaz nie wywigzuje sie z zadan, dezorganizuje prace zespolu, ignoruje polecenia kierownika w
zakresie organizacji czasu pracy oraz zignorowal wczeéniejsze polecenie prezesa do stawienia sie na rozmowe w dniu
24 lutego 2020 r. Wspomnial tez o korzystaniu przez powoda ze zwolnien lekarskich.



Powo6d w trakcie rozmowy mial nie kwestionowaé faktow lezacych u podstaw oceny jego pracy. Nie zaprzeczal
tez, ze popeit bledy, a jedynie usilowal sie thumaczy¢ przemeczeniem wynikajacym ze sprawowania opieki nad
kilkumiesiecznym dzieckiem i przeprosil, ze zawi6d} zaufanie pracodawcy.

Na koniec tej rozmowy, prezes zarzadu pozwanego mial poinformowaé¢ powoda, ze w zwigzku z omoéwionymi
uchybieniami podjal decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace i czyni to z niechecig, poniewaz utrata
pracownika jest dla niego problemem oraz dobrze wie, ze nie znajdzie nikogo innego na jego stanowisko.

Po zakoniczeniu rozmowy powodd udal sie do pokoju ksiegowej, ktéra wreczyla mu wcezesniej przygotowane
wypowiedzenie umowy o prace, w ktorej jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy z winy pracownika.

Powo6d mial nastepnie powiedzieé ksiegowej, ze niedawno urodzilo mu sie dziecko i musi szybko znalez¢é nowa prace,
a z takim wypowiedzeniem moze by¢ mu trudno. Dlatego zapytal czy nie mozna po prostu wskaza¢ samej likwidacji
stanowiska pracy. Poczatkowo ksiegowa odmoéwila i wytlumaczyla powodowi dlaczego nie mozna tego zmienic, ale
powdd nalegal, aby sprobowala co$ z tym zrobi¢, a on pod koniec dnia przyjdzie podpisa¢ wypowiedzenie. Ksiegowa
przygotowala druga wersje wypowiedzenia i poinformowala prezesa o prosbie powoda, ktéry okazal wyrozumialosé
wzgledem sytuacji zyciowej swojego pracownika i podpisal finalna wersje wypowiedzenia.

Tak przedstawiona wersja zdarzen nie zostala potwierdzona materialem dowodowym.

W zeznaniach pisemnych E. P. jednoznacznie wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi byla likwidacja
stanowiska pracy. Nie wspomniala nic na temat zastrzezen do pracy powoda. Zaprzeczyla tez, by uczestniczyla w
rozmowach na temat rozwigzania umowy o prace z powodem. Projekt o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
sporzadzila na polecenie M. S. (3).

Roéwniez L. S. (2) wskazal wylacznie likwidacje stanowiska pracy, jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace
powodowi.

7Z uwagi na ogolnikowy charakter zeznan zlozonych na piSmie, Sad zdecydowal sie przestuchaé $wiadkéw
uzupetniajgco na rozprawie.

E. P. w ramach swobodnej wypowiedzi potwierdzita przyczyne wypowiedzenia wskazana w o§wiadczeniu pozwane;.
Zeznala tez, ze ,powdd mial zostaé zwolniony dyscyplinarnie, ale dogadal sie z prezesem i prezes poszed! mu na reke.
To kloci sie z wersje zdarzen zaprezentowana w odpowiedzi na pozew, gdyz wedle twierdzen w niej zawartych umowa
o prace miala by¢ wypowiedziana, a nie rozwiazana bez wypowiedzenia.

Wedlug éwiadka powo6d mial poprosi¢ M. S. (3) o zmiane trybu rozwigzania umowy z uwagi na male dziecko i
prawdopodobne trudnoéci w znalezieniu pracy, gdyby rozwiazanie mialo nastapic z jego winy. Dodala, ze stanowisko
powoda i tak zostaloby zlikwidowane, gdyz zaczela sie pandemia.

Ostatecznie jednak $wiadek zeznala, iz nie pamieta co dokladnie powiedzial jej M. S. (3) odno$nie przyczyny
wypowiedzenia poza tym, ze w o§wiadczeniu pozwanej jako przyczyna ma zosta¢ wpisana likwidacja stanowiska pracy.

Wedtug $§wiadka powdd nie przykladal sie do pracy. Nie konczyl jej, gdyz korzystal ze zwolnien lekarskich.

L. S. (2) zeznal, ze cze$ciowo nadzorowat prace powoda i od stycznia 2020 r. pracownicy (mistrzowie) dziatu produkcji
zglaszali zastrzezenia, iz powod pdzno zaczyna prace. Szczegotow nie potrafil jednak podaé, bo ich nie pamietal. Nie
pamietal tez sytuacji, kiedy to powod mial stawié sie u M. S. (3) na rozmowe, ale zignorowal to polecenie. Potwierdzil,
Ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem byla likwidacja jego stanowiska pracy.

Najszersza relacje przedstawil M. S. (3). Wedlug niego, nie od stycznia 2020 r., ale juz 6 miesiecy
przed wypowiedzeniem umowy, zaczely do niego dochodzi¢ informacje o problemach powoda z terminowym



wykonywaniem obowiazkoéw. L. S. (2) (kierownik produkcji) oraz glowny technolog mieli mu zlozy¢ oficjalne skargi
na powoda. Przy czym okoliczno$¢ taka nie wynika z zeznan L. S. (2).

Wedlug M. S. (3), stalo sie to przyczyna przeprowadzenia rozmowy z powodem. Nie mogla sie ona odby¢ z uwagi
na nieobecno$¢ w pracy powoda (zwolnienia lekarskie). Gdy juz do niej doszlo, byl zdecydowany zwolni¢ powoda.
W jej trakcie powiedzial on powodowi o tym, ze ignoruje polecenia, nie wykonuje zadan, ,bierze zwolnienia”. Doszlo
wowczas do zlozenia powodowi o$wiadcezenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Jako przyczyny wypowiedzenia M.
S. (3) wskazal niewykonywanie polecen przelozonych, wprowadzanie ich w blad poprzez obiecywanie zakonczenia
zadania i udawanie sie na zwolnienie lekarskie przed jego zakonczeniem, nie stawianie sie na jego polecenie w firmie,
brak komunikacji.

Mimo takiego przebiegu rozmowy z powodem polecil ksiegowej przygotowanie projektu wypowiedzenia umowy o
prace, gdzie jako przyczyna miala widnie¢ likwidacja stanowiska pracy. Podanie takiej przyczyny miala mu doradzié¢
kadrowa. Powiedziano mu, Ze powdd ma jakieS problemy z dzie¢mi. Dlatego M. S. (3) nie chcial mu szkodzié.
Podkreslil, ze to on sam podjal decyzje, iz nie zwolni powoda dyscyplinarnie, a ograniczy sie do wypowiedzenia. W
pozwanej nie ma zwyczaju prowadzenia dyskusji z zarzadem, ,jezeli chodzi o sposbb zlozenia wypowiedzenia”. Nie
pamietal, czy kto$ interweniowal w sprawie zmiany sposobu rozwigzania z powodem umowy o prace, ale wydawalo
mu sie, ze takiej interwencji nie bylo.

W przedstawionych powyzej relacjach spdjne jest tylko to, ze mialy miejsce zastrzezenia do pracy powoda, choé¢ L. S.
(2)i M. S. (3) nie byli zgodni, co do okresu, w jakiego dotyczyly. Wedlug pierwszego, problemy zaczely sie w styczniu
2020 r., a wedlug drugiego - juz we wrzesniu 2019 r.

Nadto przestuchiwani byli zgodni w kwestii ostatecznej przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, czyli
likwidacji stanowiska pracy.

Nie potwierdzili oni tego, ze pierwotnym zamiarem bylo wypowiedzenie powodowi umowy o prace, jak wskazano w
odpowiedzi na pozew. Wedtug E. P. i M. S. (3), powoda zamierzano zwolni¢ dyscyplinarnie.

Odnoénie tej okoliczno$ci, zdaniem Sadu, dostepny material dowodowy nie daje podstaw do zarzucenia powodowi
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Pracownikowi nie mozna postawié takiego zarzutu z tego wzgledu, iz nie $§wiadczy pracy w okresach niezdolnosci
do jej wykonywania potwierdzonej zasdwiadczeniami lekarskimi. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy pracodawca lub Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych stwierdza (w ramach przeprowadzonej kontroli), ze niezdolno$¢ do pracy faktycznie nie

wystapila.

Tymczasem pozwana sama nie kontrolowala zasadno$ci zwolnien lekarskich powoda, jak i nie zwrécila sie o taka
kontrole do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Dlatego nie moze ona obecnie kwestionowa¢ ich prawidlowosci.

Nie moze tez czyni¢ powodowi zarzutu, iz ten nie wykonal polecenia stawienia sie na rozmowe z M. S. (3), skoro
nieobecno$¢ w pracy powoda byla usprawiedliwiona.

Pozostale zarzuty sa bardzo ogoélnikowe. Nie zostaly tez potwierdzone ewidencja czasy pracy, z ktorej wynikalyby
sp6znienia powoda, czy dokumentami potwierdzajacymi nieterminowe wykonywanie zadan.

Skoro wedlug M. S. (3) zarzuty do pracy powoda tak istotnie zaburzaly proces pracy pozwanej, to nie bylo przeszkad,
by umowe o prace z nim rozwigza¢ na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. To, ze sam zrezygnowal z zastosowania tego trybu
(oile wistocie zamierzal z niego skorzystac), $wiadczy o tym, iz waga ewentualnych zarzutoéw byta wysoce watpliwa. Do
tego nikt, wlacznie z powodem, nie naklanial go do zmiany decyzji o zwolnieniu dyscyplinarnym. Mial to uczynié¢ sam.

W tym stanie rzeczy trudno doszukac sie logiki w relacji M. S. (3) i E. P. co do tego, Ze rozwigzanie umowy o prace z
powodem pierwotnie mialo nastapi¢ na podstawie w/w przepisu.



O ile pozwana miala uwagi do pracy powoda, a nie chciala zwalniaé go dyscyplinarnie, mogla zastosowac
wypowiedzenie ze wskazaniem ewentualnych niedociagnie¢ w sposobie wykonywania obowiazkéw zawodowych.
Mogta tez zaproponowaé powodowi rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia. Miedzy zwolnieniem
dyscyplinarnym i wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje stanowiska pracy byly rozwigzania posrednie, na ktore
jednak sie nie zdecydowala.

W $wietle tych rozwazan nalezalo uznac za niewiarygodne relacje M. S. (3) i E. P., a takze twierdzenia zawarte w
odpowiedzi na pozew co do tego, iz pozwana rozwazala rozwigzanie umowy prace z powodem z innej przyczyny, anizeli
likwidacja jego stanowiska pracy.

Nalezalo w tej sytuacji da¢ wiare wersji przedstawionej przez powoda, wedle ktorej ilosé zlecen na uslugi pozwanej
ulegla zmniejszeniu, co potwierdzila tez E. P.. Wobec zmniejszenia zapotrzebowania na prace powoda, i w celu
obnizenia kosztow zatrudnienia, pozwana zdecydowata sie na likwidacje jego stanowiska. Przyczyna ta miala charakter
realny, albowiem do chwili obecnej nie przywrdcono w strukturze pozwanej stanowiska technologa-konstruktora.

Powod zgodzil sie nie generowa¢ dodatkowych kosztéow dla pozwanej poprzez wykorzystanie w naturze
przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia. Ostatecznie jednak pozwana musiala
wyplaci¢ mu ekwiwalent za niewykorzystany urlop. M. S. (3) negatywnie ocenit to postepowanie powoda, przez co
odmoéwiono powodowi wyplacenia odprawy.

W tym stanie rzeczy roszczeniu powoda nalezalo udzieli¢ ochrony prawnej, albowiem rozwigzanie stosunku pracy
laczacego strony nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

W kwestii ustalenia wysokos$ci odprawy Sad oparl sie na niekwestionowanych przez powoda wyliczen przedstawionych
przez pozwana. Wedtug nich stanowila ona kwote 5.646 zl.

Uwzglednieniu podlegalo réwniez roszczenie o odsetki ustawowe za opo6znienie od zasadzonej nalezno$ci glowne;.
Ich podstawe stanowil art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., wedle ktdrego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Wedle tresci art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Funkcja odprawy sprowadza sie do zlagodzenia ekonomicznych skutkdéw utraty zatrudnienia. Odprawa staje sie
wymagalna w ostatnim dniu stosunku pracy. Dlatego roszczenie odsetkowe uwzgledniono od dnia nastepnego po
ustaniu zatrudnienia powoda, czyli od 1 kwietnia 2020 r.

W pkt IT Sad oddalil powbddztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych za op6znienie za dzien 31 marca 2020 r. Jak
juz wskazano, w tym dniu pozwana winna wyplaci¢ powodowi odprawe, stad op6Znienie nastapilo dopiero 1 kwietnia
2020T.

W pkt III wyroku zawarto orzeczenie o kosztach procesu. Jego podstawa byt przepis art. 98 k.p.c. Powdd wygral proces
w caloéci. Na jego koszty skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika, ktore ustalono na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z §
9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

W pkt IV wyroku zawarto orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sadowych. Jego podstawe stanowil art. 97 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2020 1., poz. 755). Stosownie do wyniku
postepowania kosztami tymi nalezalo obciazy¢ pozwana w zakresie roszczen uwzglednionych przez Sad. Skladala sie
na nie oplata od pozwu w wysokoéci 400 zl.



Rozstrzygniecie w pkt V wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 477° § 1 k.p.c.
ZARZADZENIE
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