Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2020 r. R. Z. domagat sie od zasadzenia od pozwanego(...) w W. (dalej takze (...)) jako nastepcy
prawnego pracodawcy powoda - (...) w W. (dalej rowniez (...)):

+ odprawy w wysokosci 41.385,80 zl,

+ czeéci naleznego mu wedle przepisow wewnatrzzakladowych $wiadczenia warunkowanego rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy w kwocie 8.613,20 zl,

obu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 lipca 2016r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze (...) wraz z odwolaniem go w dniu 30 listopada 2015r. ze
stanowiska dyrektora oddziatu terenowego S. rozwiazala z nim stosunek pracy za wypowiedzeniem powolujac sie na:
utrate zaufania polegajaca na niemoznosci porozumienia sie i wspolpracy w zwigzku z odmienna wizjg kierowania
oddzialem, brak z jego strony nalezytego nadzoru w zakresie przetargéw ofertowych ograniczonych organizowanych
przez oddzial, a takze jego nienalezyte relacje z rolniczymi organizacjami spolecznymi. Powdd zauwazyl, ze zadna
z przyczyn podanych w wypowiedzeniu nie polegala na prawdzie, co nakazuje uznanie, iz umowa rozwiazala sie z
przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy. To z kolei oznacza spelnienie przestanek do obu dochodzonych
pozwem Swiadczen.

Pozwany (...) w W. domagal sie oddalenia powddztwa wskazujac, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu a dotyczace
pracownika sa rzeczywiste. Odnidst sie przy tym do kazdej ze wskazanych przyczyn dodatkowo powolujac na
wywody sadu w toczacym sie wcze$niej miedzy stronami postepowaniu sgdowym zainicjowanym odwolaniem od
wypowiedzenia.

Obie strony wystapily o koszty procesu.

Strona pozwana w mowie konicowej podniosta jeszcze zarzut przedawnienia roszczen powoda wskazujac, iz
zawezwanie do proby ugodowej nie zmierzalo w istocie do polubownego zakonczenia sporu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
R. Z. byl zatrudniony w od 3 stycznia 2011 r. w strukturach (...) w S. (jednostkach organizacyjnych tego podmiotu).

Z dniem 2 listopada 2013 r. prezes (...) w W., L. S., powierzyl powodowi pelnienie obowigzkéw Dyrektora(...) (...)
w S. na czas okre§lony. W dniu 12 lutego 2014 r., powdd objal stanowisko dyrektora wskazanego oddzialu na czas
nieokreslony.

Niesporne, a nadto: umowa o prace z dnia 23 grudnia 2010 r. — k. 13 (takze k.1 cz. B akt osobowych powoda), pismo
(...) w S. z dnia 30 listopada 2012 r. — k. 14-15 (takze k. 18 i nast. cz. B akt osobowych powoda), pismo prezesa (...)
w W. z 29 pazdziernika 2013 r. — k. 17 (takze k. 35 cz. B akt osobowych powoda, pismo Prezesa (...) w W. z dnia 11
lutego 2014r. — k. 18 (takze k. 36 cz. B akt osobowych powoda)

Jako dyrektor oddzialu terenowego (...) w S., R. Z. odpowiadal miedzy innymi za nadzor i organizacje przetargow
na dzierzawe i zakup ziemi rolnej pozostajacej w zasobach (...), a takze za utrzymywanie relacji z rolniczymi
organizacjami spolecznymi.

Niesporne

Srodowisko rolnicze zrzeszone w wielu organizacjach nie jest jednolite.



Dzialania podejmowane przez R. Z. na stanowisku dyrektora oddziatu oraz jego wklad w prowadzenie dialogu miedzy
administracja rzadowa a rolnikami byly oceniane przez organizacje zrzeszajace rolnikdw w roézny sposob. Czesé
organizacji, jak (...) w S. czy Zwiazek (...), wspolprace z powodem oceniala pozytywnie. Inne jak (...), kwestionowaly
decyzje podejmowane przez R. Z. uwazajac je za pozostajgce w sprzecznosci z interesami polskich rolnikow.

Dowdd: pismo Wojewddzkiego (...)w S. z 12 grudnia 2015 r. — k. 24-24v., pismo Zwiazku (...) z 7 stycznia 2016 r. —
k.25, zeznania §wiadkéw: J. K. (zapis skrocony — k. 212-213 ), L. S. (zapis skrocony — k. 213-215), W. K. (zapis skrocony
— k. 309-310), A. M. (zapis skrocony — k. 310-311), E. K. (1) (zapis skrécony — k 311-312)

W wojewddztwie (...) od 2012 r. dochodzilo do regularnych protestow rolnikdéw przeciwko sprzedazy ziemi przez
(...) spotkom z zagranicznym kapitalem. Przedstawiciele komitetu protestacyjnego rolnikéw wojewddztwa (...)
sprzeciwiali sie takim praktykom, twierdzac ze po tym jak zagranicznym podmiotom koniczy sie okres dzierzawy
nieruchomodci, grunty powinny trafia¢ z powrotem do zasobéw (...), tak by mogly by¢ rozdysponowane miedzy
lokalnych rolnikéw m.in. z gminy P..

Protesty odbywaly sie takze w okresie, gdy dyrektorem oddzialu terenowego (...) w S. byl R. Z.. Od polowy stycznia
2014 roku, przez ponad miesiac rolnicy zajmowali pomieszczenia (...). Ponadto w réznych okresach okupowali takze
ulice przed tym budynkiem.

Na poczatku 2015 r. pracownicy (...) wyslali do prokuratury pismo informacyjne w sprawie utrudniania przetargdéw
na sprzedaz i dzierzawe ziemi rolnej. Podobne pisma informacyjne kierowane byly w odniesieniu do réznych
przetargow juz w 2014r. We wszczetym na skutek tego zawiadomienia postepowaniu karnym prokuratura postawila
w pazdzierniku 2015 r. zarzuty jedenastu rolnikom. Dotyczyly one udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
oraz utrudniania przetargdéw. Postepowanie przygotowawcze zakonczylo sie skierowaniem pod koniec 2016r. aktu
oskarzenia przeciwko 39 osobom.

Aresztowanie rolnikow w toku postepowania przygotowawczego wywolalo kolejny protest rolniczy. Protestujacy
zarzucali powodowi napisanie donosu na rolnikéw w sytuacji, gdy sam ponosil ich zdaniem odpowiedzialno$é za
patologie w obrocie gruntami.

Ostatecznie postepowanie karne zakonczylo sie uniewinnieniem rolnikow.

Dowdd: artykul prasowy(...)— k. 31, artykul prasowy ,,Z.: (...) — k. 32, artykul prasowy (...) ulicach (...)” — k. 136-137,
artykul prasowy (...)?” — k. 45 — 46, sprawozdanie z kontroli — k. 142 — 150, zeznania $wiadkéw: J. K. (zapis skrécony
— k. 212-213), L. S. (zapis skrocony — k. 213-215), W. K. (zapis skrocony — k. 309-310), A. M. (zapis skrocony — k.
310-311), E. K. (1) (zapis skrocony — k. 311-312), K. F. (zapis skrocony — k. 312-313), przestuchanie powoda (zapis
skrocony — k. 215-216 w zw. z k. 356-358), przestuchanie za strone pozwang W. H. (1) (zapis skrocony — k. 358-360).

Poza pismami informacyjnymi do organéw Scigania o mozliwych nieprawidlowo$ciach w przetargach Oddziat (...) w
S. nie podejmowal dzialan systemowych w celu ograniczenia ryzyka nieprawidlowo$ci na przyszlo$¢. Nie wszystkie
informacje o nieprawidlowos$ciach przekazywal tez do centrali (...).

Postepowania przetargowe byly prowadzone zgodnie z prawem, jednak pojawialy sie w nich elementy wskazujace na
brak wlasciwego nadzoru ze strony Oddzialu kierowanego przez powoda jak przykladowo niewyjasnianie okoliczno$ci
$wiadczacych o potencjalnym czy faktycznym konflikcie interesow miedzy czlonkami komisji a uczestnikami
przetargdw, nieopracowanie regulamindéw komisji przetargowych ( w ktérych uczestniczyli przedstawiciele
samorzadu rolniczego), nieweryfikowanie rzetelno$ci o§wiadczen uczestnikow przetargow.

Dowdd: sprawozdanie z kontroli — k. 142 - 150

Z dniem 14 pazdziernika 2015 r. R. Z. zostal zawieszony przez déwezesnego prezesa (...) w W. L. S. w wykonywaniu
obowigzkéw na stanowisku dyrektora Oddzialu (...) (...) w S. w zwiazku z prowadzonym przez prokurature



postepowaniem karnym dotyczacym przetargéw ofertowych ograniczonych i niezadowoleniem organizacji rolniczych.
Decyzje o zawieszeniu zainicjowala obietnica w tym zakresie zlozona protestujacym rolnikom przez premier E. K. (2).

W dniu 30 listopada 2015 r. pelniacy obowiazki prezesa (...) w W. W. H. (1) sporzadzil i podpisal o§wiadczenie o
odwolaniu R. Z. ze stanowiska Dyrektora Oddziatu(...) (...) wS.irozwigzaniu z nim umowy o prace za trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia, ktorego bieg mial rozpoczaé¢ sie po uplywie okresu usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy. Jako przyczyne tej decyzji wskazal utrate zaufania, polegajgca na niemoznosci porozumienia sie i wspolpracy
w zwigzku z odmienng wizja kierowania oddzialem, brak nalezytego nadzoru w zakresie przetargdw ofertowych
ograniczonych organizowanych przez Oddziat (...) w S., a takze nienalezyte relacje z rolniczymi organizacjami
spolecznymi. R. Z. otrzymal to oSwiadczenie w dniu 7 grudnia 2015 1.

Powyzsza decyzja nie miala zwigzku z pogladami politycznymi powoda.

Dowod: pismo prezesa (...) w W. z dnia 14 pazdziernika 2015 r. — k. 99 cz. B akt osobowych powoda (takze k. 20), pismo
p.o. prezesa (...) w W. z dnia 30 listopada 2015 r. — k. 21, artykul prasowy ,,(...). (...) (...)” — k. 140-141v., prawomocny
wyrok tutejszego sadu wydany w sprawie (...) wraz z uzasadnieniem — k. 285, 290 — 304 akt (...) tutejszego sadu,
zeznania $wiadkoéw: J. K. (zapis skrocony — k. 212-213), L. S. (zapis skrécony — k. 213-215), przeshuchanie za strone
pozwang W. H. (1) (zapis skrocony — k. 358-360).

W okresie 25 listopada 2015r. — 10 marca 2016r. powod korzystal ze zwolnien lekarskich.
Niesporne, nadto $wiadectwo pracy — karta bez numeru w cz. C akt osobowych powoda
Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z dniem 30 czerwca 2016r.

Niesporne, nadto $wiadectwo pracy — karta bez numeru w cz. C akt osobowych powoda

W okresie zblizonym do dokonania wypowiedzenia powodowi zostal zwolniony Prezes ten Agencji oraz inni dyrektorzy
oddzialéw terenowych i ich zastepcy.

Dowod: zeznania $wiadka L. S. (zapis skrocony — k. 213 — 215)
R. Z. byl czlonkiem partii (...), za$ jego nastepca na stanowisku dyrektora oddzialu (...) (...) wS.J. B. — partii (...).
Niesporne, nadto zeznania $wiadka J. K. (zapis skrocony — k. 212-213)

R. Z. odwolatl sie od o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace domagajac sie odszkodowania w
kwocie 57.570,84 zl. Jednoczeénie pracownik dochodzil kwoty 17.190,28 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z
naruszeniem przez pracodawce zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu wskazujac ze do rozwigzania umowy
doszto z przyczyn dyskryminacyjnych (jego przekonan politycznych).

Postepowanie we wskazanej sprawie toczylo sie przed tutejszym sadem pod sygnaturg akt (...).

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r. Sad (...) w S.zasadzil na rzecz R. Z. 57.570,84 z} wraz z odsetkami tytutem
odszkodowania za naruszajace prawo rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, a w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil.

Sad uznal wypowiedzenie za niezgodne z prawem z powodu zlozenia pracownikowi o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy (korzystania ze zwolnienia lekarskiego). Z tego wzgledu,
jak wskazal, nie ocenial juz zasadnoS$ci wypowiedzenia.

W odniesieniu do drugiego zadania odszkodowawczego sad ustalil, ze powodem decyzji o zakoniczeniu stosunku pracy
nie byly poglady polityczne powoda.



Sad podkreslil, ze powdd nie wykazal, by niedozwolone kryterium (poglady polityczne) stanowilo wylgczna podstawe
wypowiedzenia mu umowy o prace, jako Ze nie potwierdzili takiej okolicznosci przestuchani w sprawie $§wiadkowie.
Dodatkowo sad wskazal, ze obejmujac posade dyrektora Oddzialu (...) (...) w S. z nadania politycznego powod
winien sie liczy¢ z ustapieniem ze stanowiska w zwigzku z nowym rozkladem sil politycznych. Sad zaznaczyl, ze dla
pracodawcy istotne znaczenie ma, ze pracownik bedzie realizowal okreslong wizje zarzadzania jednostka.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2018 r. sygn. akt (...) Sad Okregowy w S. oddalit apelacje strony pozwanej podzielajac
ustalenia i argumentacje Sadu (...) w S. w zakresie niezgodno$ci z prawem dokonanego wypowiedzenia.

Niesporne, nadto: wyroki sagdéw obu instancji w sprawie (...) wraz z uzasadnieniami - k. 285, 290 — 304, 341, 348 —
360 akt (...) tutejszego sadu (takze k. 61 — 76)

W (...) od 3 wrze$nia 2007r. obowiazywal regulamin wynagradzania pracownikéw. Zgodnie z postanowieniami § 15
tego regulaminu w brzmieniu obowigzujacym od 2013r. w razie rozwigzania z stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, w szczegblno$ci wskutek zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie zatrudnienia i likwidacje
stanowisk pracy pracownikom przystugiwalo $wiadczenie odszkodowawcze w wysokoSci trzykrotno$ci miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego niezaleznie od $wiadczen z tytulu rozwiazania stosunku pracy, przewidzianych w
przepisach odrebnych.

Dowdd: regulamin wynagradzania — k. 118-121v. wraz z zarzadzeniem zmieniajacym z dnia 21 lutego 2013 r. — k.
122-123 (takze k. 241-251)

(...) w W. zawarla w dniu 25 listopada 2015r. z trzema z pieciu dzialajacych u niej organizacji zwiazkowych (dwie
pozostale wstrzymaly sie) porozumienie w sprawie zawieszenia stosowania niektérych przepisow regulaminu, w tym

8 15.
Dowod: porozumienie — k. 116 — 117

W dniu 5 lipca 2018 r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty opiewajace na kwote 56.330,67 zl, w tym
41.385,80 zt tytulem odprawy.

Pismem datowanym na 16 lipca 2018 r. pozwana odmoéwila uczynienia zado$é zadaniu odprawy.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 77-79, odpowiedz pozwanej z dnia 16 lipca 2018
r. — k. 80-8ov.,

Whioskiem z dnia 28 czerwca 2019 r. R. Z. zawezwal (...)Jw W. do prbéby ugodowej o zaplate kwoty 104.078,70
zl, na ktora skladaly sie: odprawa w wysokosci 41.385,80 zt (dwumiesiecznego wynagrodzenia) oraz Swiadczenie
odszkodowawcze wynikajace z regulaminu wynagradzania w wysokosci 62.692,90 zl tytulem $wiadczenia
odszkodowawczego.

Dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wraz z potwierdzeniem nadania przesylki poleconej — k. 87-91.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen objetych pozwem. Wymaga on
omodwienia w pierwszej kolejnosci, jego trafno$é bowiem czynilaby zbytecznymi dalsze rozwazania.

Naleznos$ci ze stosunku pracy przedawniaja sie po uplywie trzech lat od ich wymagalno$ci. Termin ten ulega
jednak przerwaniu przez kazda czynno$c¢ podjeta przed sadem powzieta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia,



zabezpieczenia, zaspokojenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) czyli takze przez wniosek o
zawezwanie do proby ugodowe;j.

Whiosek taki powod, co bezsporne, skutecznie zlozyt w odniesieniu do obu kwot objetych pozwem (w przypadku
$wiadczenia odszkodowawczego opartego na przepisach wewnatrzzakladowych wskazywana kwota byla wyzsza niz
dochodzona w niniejszej sprawie, w przypadku odprawy tozsama). Cho¢ wniosek ten datowany byl na czerwiec 2017r.
to nadany zostatl na poczcie w dniu 28 czerwca 2019r.

Oba $wiadczenia warunkowane sa rozwigzaniem umowy o prace (w przypadku $wiadczenia odszkodowawczego
wynika to z cytowanych wyzej postanowien regulaminu wynagradzania, w przypadku odprawy z art. 8 ustawy z dnia
13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw /na dzien ustania stosunku pracy laczacego strony t.j. Dz.U. 2015.192/). Umowa o prace laczaca strony
ulegla rozwigzaniu z koncem czerwca 2016r., zatem zawezwanie do proby ugodowej nastapilo przed uptywem terminu
przedawnienia.

Twierdzenia strony pozwanej, iz czynno$¢ powoda nie zmierzala do zaspokojenia roszczenia nie zastlugiwaly na
uwzglednienie. Wniosek zlozony zostal po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie (...). W postepowaniu
tym nie zostala oceniona ostatecznie zasadno$¢ wypowiedzenia, jednak zgromadzono material dowodowy w zakresie
jego przyczyn. R. Z. mébgt zaktadaé, ze pracodawca znajac wskazany material i majac na wzgledzie cze$ciowo przegrany
proces rozwazy polubowne rozwigzanie kolejnego sporu bez prowadzenia nowego postepowania sagdowego. Nie ma
dostatecznych podstaw do uznania, iz powd6d chcial jedynie wydluzy¢ sobie czas na dochodzenie roszczen, a nie dziatal
z zamiarem doprowadzenia do porozumienia.

Pierwsze z zadan pozwu R. Z. wywodzil z przepisbw wskazywanej juz ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Ustawa ta przewiduje w art. 8 prawo do odprawy pienieznej (w wysoko$ci warunkowanej stazem zatrudnienia
w zakladzie) w przypadku konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw, a takze na mocy
porozumienia stron zaréwno w przypadku zwolnien grupowych (art. 1 ust. 1 ustawy), jak i indywidualnych (art. 10
ust. 1 ustawy), przy czym w przypadku tych ostatnich przyczyny niedotyczace pracownikéw musza stanowié¢ wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz z uwagi na liczbe zatrudnionych (...) (poprzedniczka prawna pozwanego)
objeta byla przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Spor stron dotyczyt wylacznie tego, czy do rozwiazania umowy doszlo z przyczyn warunkujgcych odprawe, a zatem
wylacznie niedotyczacych pracownika.

Przyczynami dotyczacymi pracownika sa okolicznoéci zwiazane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz
jego osobg. Z kolei przyczyny niedotyczace pracownika to wszystkie inne, w praktyce najczesciej odnoszace sie do
pracodawcy i majace wymiar ekonomiczny, strukturalny, badz technologiczny.

Nie ulega watpliwoéci, iz przyczyny podane w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace dotycza jego
osoby. Wskazana przez pracodawce utrata zaufania warunkowane jest bowiem odmienng wizja kierowania oddzialem,
brakiem nalezytego nadzoru co do przetargdw czy nienalezytymi relacjami z organizacjami rolniczymi czyli kwestiami
zwiazanymi z postawa i sposobem Swiadczenia pracy przez pracownika.

R. Z. wskazywal jednak na fikcyjno$¢ tych przyczyn, wykreowanie ich niezgodnie z rzeczywistoécig na potrzeby
rozwigzania stosunku pracy.



Prawidlowo$¢ wypowiedzenia byla przedmiotem badania tutejszego sadu w postepowaniu (...). Ostatecznie sad
prawomocnym juz wyrokiem uwzglednil powddztwo odszkodowawcze oparte na art. 45 § 1 k.p.

Zasadzenie na rzecz pracownika odszkodowania w sprawie zainicjowanej odwolaniem od wypowiedzenia nie stanowi
automatycznie o prawie tego pracownika do odprawy na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nawet wdwcezas, gdy
podstawa zasadzenia odszkodowania jest niezasadno$¢ wypowiedzenia. Jesli pracodawca kierowal sie przyczynami
lezacymi po stronie pracownika, a te, choé¢ potwierdzily sie w postepowaniu sagdowym, to nie dawaly zdaniem sadu
dostatecznych podstaw do zakoniczenia stosunku pracy, pracownikowi odprawa sie nie nalezy. Ewentualne ustalenie,
ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione nie jest jednoznaczne z ustaleniem, ze warunkowaly je przyczyny niedotyczace
pracownika. (por. chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2018r. I PK 22/08 OSNP 2010, nr 3 — 4
poz. 32, postanowienie tego Sadu z dnia 9 maja 2017r. I PK 242/16). Takie niedotyczace pracownika przyczyny musza
zaistniec, a ciezar ich wykazania obcigza co do zasady zatrudnionego, wyjatkowo tylko przechodzac na pracodawce
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017r. 111 PK 334/15 i powolane tam orzeczenia).

W sprawie (...) sad ostatecznie nie ocenil zasadnos$ci wypowiedzenia wyraznie wskazujac, ze pozostaje to zbyteczne
wobec uznania o§wiadczenia pracodawcy za niezgodne z prawem. Odnidsl sie jednak w zwigzku z drugim zgloszonym
zadaniem, co do ktérego oddalil powddztwo, do przekonan politycznych powoda jako przyczyny rozwigzania umowy.
Sad stwierdzil, ze R. Z. nie wykazal, by w istocie przekonania te warunkowaly samodzielnie decyzje pracodawcy o
zwolnieniu pracownika. W ustaleniach wyraznie zas wskazal, ze decyzja o zwolnieniu powoda pozostawala bez zwiazku
z jego przekonaniami politycznymi.

Wyrok wydany w sprawie (...) ma moc wiazgca w niniejszym postepowaniu (art. 365 § 1 k.p.c.). Zwiazanie sadu
prawomocnym wyrokiem dotyczy nie tylko rozstrzygniecia sadu, ale i ustalen, ktore legly u jego podstaw. Z
prawomocnoscig orzeczenia sadowego zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie
sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga ta rozciaga
sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu. W szczego6lnosci, powagg rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia
faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w
jakim okres$lajg one istote danego stosunku prawnego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011r. II PK
4/11, OSNP 2012/15 -16/192 i powolane tam orzeczenia). W kolejnym postepowaniu, takie okoliczno$ci faktyczne
nie moga by¢ juz ponownie badane, oznacza to niemozno$¢ poczynienia w innym toczacym sie postepowaniu ustalen
pozostajacych z nim w sprzeczno$ci.

W ocenie sagdu w niniejszym postepowaniu powdd nie mogl wiec skutecznie wykazywaé, ze wypowiedzenie nastapilo
z powodu jego przekonan politycznych, bo kwestia ta byla juz przedmiotem badania sagdu w poprzedniej toczacej sie
miedzy stronami sprawie, a jej ocena warunkowata oddalenie zadania odszkodowawczego z tytulu dyskryminacji.

Nie moglo to jednak jeszcze prowadzi¢ do rozstrzygniecia sporu z pominieciem wnioskowanych w sprawie
dowoddéw przy poprzestaniu na orzeczeniu ze sprawy (...). We wskazanej sprawie brak wyraznych ustalen sadu
co do prawdziwo$ci przyczyn wypowiedzenia pozwalal R. Z. na wykazywanie w niniejszym postepowaniu, ze w
istocie umowa rozwiazala sie wylacznie wskutek przyczyn niedotyczacych jego osoby (a okolicznoéci podane przez
pracodawce byly fikcyjne).

Powdd nie sprostal jednak ciezarowi dowodu.

Jak juz wskazano, R. Z. w tej sprawie nie mogt skutecznie wykazywaé, ze zwolnienie warunkowaly tylko jego poglady
polityczne, bo to juz zostalo zbadane w innym postepowaniu (sad w sprawie (...) ustalil, iz to nie te poglady legly u
podstaw rozwigzania umowy). Nawet jednak, gdyby to przynalezno$é¢ partyjna czy sympatie polityczne R. Z. legly u



podstaw wypowiedzenia, to i tak nie warunkowalyby prawa do odprawy. Bylaby to bowiem przyczyna powigzana z
0soba powoda. W tym konkretnym przypadku nie sposéb byloby uznaé takich sympatii za niezwigzane ze stosunkiem
pracy, skoro piastowanie stanowiska, jakie zajmowal powdd, generalnie uzaleznione bylo od powiazan politycznych.
Jednoznacznie wskazal na to $wiadek A. M..

Powod w tej sprawie wywodzil, ze (...) dokonala masowanych zwolnien 0s6b na stanowiskach dyrektoréow oddzialow
terenowych, ktdre to zwolnienia objely rowniez jego. Pozwany nie przedstawil na zobowigzanie sagdu informacji o
liczbie zwolnionych dyrektoréow oddzialéw. Odmowe przedstawienia informacji nalezaloby w tych warunkach oceniaé
(stosujac zasady okreslone w art. 233 § 2 k.p.c.) jako zmierzajaca do ukrycia powszechnego charakteru zwolnien os6b
zatrudnionych na tym samym co powdd stanowisku, ktéry to charakter potwierdzaja zeznania L. S..

Nie stanowi to automatycznie jednak o uznaniu, ze zwolnienia warunkowaly przyczyny nie lezace po stronie
zwalnianych, a zwalniajacego, zwlaszcza w sytuacji, gdy chodzilo o stanowisko, ktérego zajmowanie warunkowaly
okreslone powigzania czy sympatie polityczne. Utrata zaufania warunkowana takimi powigzaniami z poprzednig
wladzg jak wskazywano bylaby tu przyczyna lezaca po stronie pracownika.

Sad nie ma wiedzy, jakie przyczyny wskazywano innym zwalnianym, jednak postepowanie dowodowe nie dalo
podstaw do stwierdzenia, ze te podane w wypowiedzeniu powodowi mialy charakter pozorny (nie odpowiadaly
rzeczywistos$ci).

Dla utraty zaufania do pracownika nie jest konieczna biezaca obserwacja jego dzialan przez nowych przelozonych
(takowa wobec niezdolno$ci powoda do pracy nie miala miejsca po zmianach personalnych na stanowisku prezesa
(...)). Pracodawca moze utraci¢ zaufanie na podstawie analizy przeszlych zachowan zatrudnionego majgcych miejsce
w okresie, gdy zakladem pracy zarzadzaly inne osoby.

Okolicznosci wskazane w o$wiadczeniu (...) odnosza sie do takich przeszlych zdarzen, a to kwestii nadzoru
nad przetargami i relacji z rolniczymi organizacjami spolecznymi. Z kolei niemozno$é porozumienia sie zostala
wyjadniona przez podpisujacego wypowiedzenia W. H. (2) odmiennym spojrzeniem na gospodarowanie gruntami
przez poprzednia (z ktora powod byl powiazany) i nowa wladze, ktére to spojrzenie rzutowato na dzialania publicznych
instytucji realizujacych obowiazujaca w danym czasie wizje.

Niezadowolenie z dzialan powoda prezentowane bylo nie przez wszystkie, a przez cze$¢ organizacji dzialajacych
na terenie przypisanym do oddzialu (...) kierowanego przez R. Z.. Wzroslo ono w czasie postepowania karnego
toczacego sie przeciwko rolnikom wskutek zawiadomienia przez oddzial (...) i bylo powszechnie znane, o czym
Swiadcza materialy prasowe zaliczone w poczet materialu dowodowego. Skala protestéw i zaangazowanie nie
marginalnej a duzej organizacji rolniczej spowodowaly podjecie decyzji o zawieszeniu powoda w wykonywaniu
obowiazkow. Nawet jesli niezadowolenie rolnikow bylo nieadekwatne do dzialan powoda (zarzadzanego przez niego
oddzialu), to negatywne rzutowalo na wizerunek (...). Dalsze zajmowanie przez powoda dotychczasowego stanowiska
utrudnialo wygaszanie napieé spolecznych. Z perspektywy (...) zatem zmiana na stanowisku dyrektora byla racjonalng
decyzja. Pamieta¢ nalezy, ze decyzje o zawieszeniu powoda w pelnieniu jego funkcji zainicjowala swoja deklaracjg
premier E. K. (2), a samo zawieszenie w pelnieniu obowigzkéw nastapilo jeszcze przed wyborami parlamentarnymi
w 2015r. Wypowiedzenie umowy bylo kontynuacja tamtych krokéw. Pozostawienie powoda na dotychczasowym
stanowisku w sytuacji gdy toczylo sie nadal zainicjowane zawiadomieniem (...) Oddziatu (...)w S. postepowania karne
przeciwko rolnikom bez watpienia spowodowaloby ponowny wzrost niepokojow spotecznych. Z kolei zawieszenie
w wykonywaniu nie moglo mieé¢ charakteru dlugoterminowego. I W. K. i E. K. (1) — przedstawiciele organizacji
rolniczych niezadowoleni ze wspoélpracy z powodem wyraznie wskazywali na pretensje dotyczace nie ogélnie polityki
gospodarowania gruntami przez (...) co decyzji R. Z., w tym dzialani niezgodnych z ustaleniami, do jakich doszlo w
centrali w W.. Trudno zatem przyjaé, ze niezadowolenie nie bylo powigzane z osoba powoda.

Pracodawca powolywal sie na brak wlaSciwego nadzoru nad przetargami. Uchybienia w nadzorze potwierdza
sprawozdanie z kontroli w Oddziale dotyczacej prowadzenia przetargdéw. Dokument ten pochodzi wprawdzie z okresu
po dokonaniu wypowiedzenia, ale gdy stosunek pracy powoda nadal trwal. Nie zostaly przedstawione dowody



podwazajace rzetelno$éc¢ ustalen kontrolujacych, stad sad uznal te ustalenia za miarodajne. Analiza tresci sprawozdania
przeczy stronniczoS$ci 0sob je sporzadzajacych. Nie jest ono ukierunkowane na wynajdowanie uchybien, a obejmuje
szczegOlowy analize przetargow ze wskazaniem dzialan prawidlowych i zaniedban z wyjasnieniem takiej kwalifikacji
tych ostatnich.

Przynajmniej zatem dwie z trzech przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu pracodawcy wystapily i mogly uzasadniac
utrate zaufania do pracownika.

W tej sytuacji nie mozna uznaé, by do rozwigzania umowy doszlo z przyczyn wylacznie nie dotyczacych pracownika.
Tym samym powo6d nie ma prawa do odprawy.

Podobnie rzecz ma sie ze $wiadczenie odszkodowawczym z regulaminu wynagradzania. Przeslanka do tego
Swiadczenia jest rozwigzanie umowy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Zaistnienia takich przyczyn powdd nie
wykazal, a jak juz wskazano postepowanie dowodowe potwierdzilo zaistnienie okoliczno$ci zwiazanych z osoba
powoda a wymienionych jako warunkujace utrate don zaufania. Z tego wzgledu zbyteczne bylo rozwazanie, czy
postanowienia regulaminu obowiazywaly powoda czy tez byly czasowo zawieszone. Sama utrata zaufania nie moze
by¢ interpretowana jako dotyczaca pracodawcy przy uwzglednieniu przykladéw takich przyczyn wymienionych w
regulaminie. Utrate zaufania uzasadniong postawa pracownika, wykonywaniem przez niego obowigzkéw traktowaé
nalezy w kategorii przyczyny lezacej po stronie zatrudnionego, a nie zatrudniajacego.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powodztwo.

Legitymacja pozwanego nie byla kwestionowana. Wynika ona z art. 46 ust. 1 pkt 3 i art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 10
lutego 2017 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o (...)(Dz. U. 2017. 624).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre$long w art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Koszty pozwanego odpowiadaly wynagrodzeniu zawodowego pelnomocnika. Minimalna stawka tego wynagrodzenia
wynikajaca z § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2018.265) wynosi 2700 z} i taka kwote zasadzono na rzecz pozwanego.
W ocenie sagdu dochodzone pozwem §wiadczenia mieszczg sie w szerokim rozumieniu ,wynagrodzenia” o jakim mowa
w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodéw z dokumentéw oraz
zeznan $wiadkéw, wymienionych w cze$ci faktycznej uzasadnienia, po czeéci takze (w zakresie korespondujacym
z innymi dowodami) przestuchania stron. Zeznania $§wiadkéw w duzej mierze ze soba korespondowaly w zakresie
faktéw, a pozostawaly rézne co do ocen postawy i pracy powoda. Oceny te pominieto w ustaleniach, co czyni
zbytecznym szczegbtowe omawianie wskazanych dowodow ze zrodel osobowych.
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