UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Izbe Administracji Skarbowej w S. G.
A. oraz A. N. domagaly sie zobowigzania strony pozwanej do wydania im $wiadectw stuzby, a nadto zglosily zadanie
zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdej z nich odpraw za zwolnienie ze stuzby w zwiazku z reorganizacja jednostki
organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: KAS) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 2 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty. G. A. domagala sie zasadzenia na jej rzecz odprawy w wysoko$ci 33.000
z}, za§ A. N. w wysokoSci 41.559,78 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodki podaly, ze do dnia 28 lutego 2017 r. pelnily stuzbe stala w Stuzbie Celnej, zas od 1
marca 2017 . - z uwagi na wejécie w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 505 dalej powolywana jako ,ustawa o KAS”) oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 dalej powolywana
jako (...)) - staly sie funkcjonariuszkami (...)Skarbowej. W zwiazku z reorganizacja jednostki organizacyjnej KAS
zatrudniajgcej powodki otrzymaly propozycje dalszego zatrudnienia w strukturach KAS na podstawie uméw o prace
na czas nieokreslony, co wigzalo sie z rozwigzaniem dotychczasowego stosunku stuzbowego. Zaréwno G. A. jaki A. N.
zaakceptowaly otrzymane propozycje. W rezultacie, ich stosunek stuzbowy zostal przeksztalcony w stosunek pracy. W
ocenie powddek, w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, pozwany winien niezwlocznie wydaé im $wiadectwo stuzby, a
nadto wyplaci¢ odprawe, o ktérej mowa w art. 250 ust. 1 ustawy o KAS.

Skarb Panistwa reprezentowany przez Izbe Administracji Skarbowej w S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powddztw w caloSci. Odnoszac sie do obowiazujacych przepiséw pozwany wskazal, iz w przypadku powddek nie
doszlo do zakonczenia stosunku stuzby w sposéb skutkujacy jego definitywnym wygasnieciem, lecz doszlo do jego
przeksztalcenia w stosunek pracy. Powyzsze, zdaniem pozwanego, nie byto réwnoznaczne ze zwolnieniem ze stuzby,
a tym samym nie stanowilo podstawy do wydania $§wiadectwa sluzby i wyplaty odprawy. Podnoszac powyzsze
pozwany stwierdzil, ze w stosunku do powddek nie zaistniala zadna z ustawowych przestanek warunkujacych wydanie
Swiadectwa shluzby, a tym samym brak jest podstawy prawnej do zadania takiego dokumentu. Nadto, z uwagi na
brak przeslanki zwolnienia powddek ze stuzby, nie przysluguje im odprawa okre§lona w art. 250 ust. 4 ustawy
KAS. Charakter prawny tej odprawy wskazuje bowiem, Ze jest ona nalezna w sytuacji definitywnego zakonczenia
zatrudnienia, co w sytuacji powddek nie miato miejsca. Pozwany zakwestionowal przy tym mozliwo$é zastosowania
w sprawie art. 250 ust. 4 ustawy KAS z uwagi na brzmienie przepis6w przejSciowych zawartych w pwKAS.

Nadto, strona pozwana podwazyta prawidlowo$¢é umocowania pelnomocnika strony powodowej wskazujac, ze tresé
pelnomocnictwa wobec braku imiennego wskazania reorganizowanej jednostki organizacyjnej, nie pozwala na
stwierdzenie, czy umocowanie dotyczy upowaznienia do dzialania w postepowaniu przeciwko Izbie Administracji
Skarbowej w S..

Pismem z 13 listopada 2020 r. powodowie cofneli pozew w zakresie obejmujacym zadania wydania Swiadectw stuzby,
albowiem zadane $wiadectwa zostaly im wydane (k. 129-129v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodki G. A. i A. N. byly funkcjonariuszkami celnymi pelniacymi stuzbe w Urzedzie Celnym w S., a nastepnie w
Izbie Celnej w S..

Od dnia 1 marca 2017 r. pow6dki pelnily stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w S. jako funkcjonariuszki stuzby
celno-skarbowe;j.

W dniu 22 maja 2017 r. Dyrektor I. Administracji Skarbowej w S. przedstawil powoédkom propozycje okreslajace
warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w S.. Wedle propozycji
powddki mialy zostac¢ zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Ich wynagrodzenie zasadnicze mialo stanowi¢ krotno$¢ kwoty bazowej dla czlonkdéw korpusu stuzby cywilnej. Miaty



tez otrzymac dodatek za wieloletnia prace. Proponowane warunki, po ich przyjeciu, mialy obowiazywaé od 1 czerwca
2017 r. Pow6dki pouczono, iz w terminie 14 dni od otrzymania propozycji powinny one zlozy¢ pisemne o$wiadczenie
o przyjeciu albo odmowie przyjecia propozycji. Niezlozenie o§wiadczenia w tym terminie miato by¢ robwnoznaczne z
odmowa jej przyjecia. Dalszym skutkiem odmowy mialo by¢ wygasniecie stosunku stuzby po uptywie trzech miesiecy,
liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zlozono o$wiadczenie o odmowie, lub uplynal termin do jego
zlozenia.

Zarowno G. A., jak i A. N. w wyznaczonych im terminach wyrazili zgode na zaproponowane warunki zatrudnienia.

W dniu 31 maja 2017 r. stosunek stuzby A. N. wygasl. Od nastepnego dnia stala sie ona pracownikiem I. Administracji
Skarbowej w S. zatrudnionymi w oparciu o bezterminowa umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odniesieniu do G. A. wygasniecie stosunku stuzby nastapilo 5 czerwca 2017 r. Pracownikiem I. Administracji
Skarbowej stala sie z dniem nastepnym.

Dowéd:

- pismo z 24.02.17 1. k. 73

- pismo z 29.03.17 1. k. 74

- pisma z 22.05.17 1. k. 75-76v
- o$wiadczenia k. 77-78

Powddki pismem z 7 czerwca 2019 r. wezwaly Dyrektora I. Administracji Skarbowej w S. do wydania Swiadectwa
shuzby i wyplaty odpraw z tytutu zwolnienia ze shuzby. Adresat wezwania odmowil uczynienia zado$¢ zadaniom w nim

zawartym.

Dowéd:
- wezwanie z potwierdzeniem nadania k. 16-36
- pismo z 13.06.19 1. k. 36v-37

Powodki zostaly ponownie mianowane do stuzby celno-skarbowej, A. N. w dniu 1 lipca 2020 r., a G. A. w dniu 6 lipca
2020 r. Nadto w dniu 30 wrzeénia 2020 r. wystawiono pow6dkom $wiadectwa stuzby.

Dowéd:

- $wiadectwa k. 79-82

- pismo z 06.07.20 r. k. 84-84v
- oéwiadczenia k. 85, 88

- akty mianowania k. 86, 88v

- pismo z 18.06.20 1. k. 87-87v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy pozostawal w istocie bezsporny i ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentow
przedstawionych przez strony. Strony nie kwestionowaly ich waloru dowodowego. Rowniez Sad nie dopatrzyt sie
okolicznosci, ktore podwazalyby ten walor.



Przed przedstawieniem argumentéw przemawiajacych za udzieleniem ochrony prawnej roszczeniom powoddek, w
zwiazku z istniejacymi rozbieznoéciami w praktyce orzeczniczej sadow powszechnych, nalezalo odnie$¢ do kwestii
procesowej legitymacji biernej w niniejszym procesie. W orzecznictwie sadéw pracy nie ma w tym zakresie jednolitego
pogladu. Sady uznaja, ze legitymacja ta przystuguje jednostce organizacyjnej, w ktoérej funkcjonariusz pelni stuzbe,
ale réwniez Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu badz przez jednostke, badz kierownika tej jednostki (por. wyrok
Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. VI P 177/17, wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. VII P 107/19, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2015 r., sygn. II PK 82/14, wyrok
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 23 czerwca 2020 r., sygn. IV Pa 32/20).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iz w przypadku powddztwa wytoczonego przez
funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej po stronie pozwanej powinien wystepowac¢ Skarb Panistwa reprezentowany
przez jednostke, w ktorej funkcjonariusz pelni/pelnil stuzbe. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore obecnie stanowczo wskazuje na przystugiwanie biernej legitymacji procesowej
wlaénie jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa, a nie jej kierownikowi.

Takie wlaénie stanowisko wynika wprost z uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r., sygn. III PZP 7/19, gdzie
Sad ten wskazal, ze obowiazek wydania §wiadectwa stuzby bytemu funkcjonariuszowi celnemu obcigza Skarb Panstwa
reprezentowany przez wlasciwa Izbe Administracji Skarbowej. Najpelniej jednak Sad ten odnidst sie do omawiane;j
kwestii w wyroku z 9 maja 2019 r., sygn. I PK 245/17. Dokonal on rozr6znienia miedzy podmiotami, ktére sg stronami
stosunku stuzby i podmiotami, ktére moga by¢ stronami postepowan sadowych. Strona administracyjnego stosunku
stuzbowego moze by¢ rownoczeénie strong w procesie przed sadem pracy, gdy przepis szczegélny przyzna jej taka
kompetencje. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze ,,funkcjonariusz stuzby celnej nie byl pracownikiem w rozumieniu Kodeksu
pracy. Przekazanie przez ustawodawce niektorych spraw celnikow do kognicji sadow pracy, nawet w drodze analogii
nie moze uzasadniaé tezy, ze organ administracyjny moze by¢ strona przed sadem pracy, gdyz zgodnie z art. 3 k.p.
pracodawcy jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowoSci prawnej, jezeli zatrudnia pracownikow.
Atrybut pracodawcy i strony w postepowaniu przed sgdem pracy w mys$l art. 460 § 1 k.p.c. zostal przyznany jednostce
organizacyjnej zatrudniajacej pracownika, a nie - kierownikowi takiej jednostki. Przejecie spraw, o ktérych mowa w
art. 184 ust. 2 pwKAS, przez organy KAS nie oznacza, ze organy te nabyly status strony w postepowaniu przed sagdami
pracy.” Wprawdzie wedle tresci art. 206 ust. 4 pwKAS, stanowiacego, ze w postepowaniach sadowych w sprawach
innych niz okre$lone w ust. 3 (sprawy zwigzane z wydawaniem interpretacji indywidualnych), w ktorych strona jest
lub moglby by¢ na podstawie przepisow dotychczasowych dyrektor izby skarbowej lub dyrektor izby celnej, prawa
i obowiazki strony przejmuje wlasciwy dyrektor izby administracji skarbowej, jezeli odrebne przepisy nie stanowia
inaczej. Nie mniej jednak dyrektor izby celnej w dotychczasowych postepowaniach przed sadami pracy nie byt i nie
mogl byé pozwanym. Prawie wszystkie sprawy sadowe, o ktérych mowa w analizowanym art. 206 ust. 4 pwKAS
dotycza decyzji administracyjnych i postepowania sadowo-administracyjnego. W tego typu postepowaniach organ
administracji publicznej ma zdolno$é¢ sadowa (art. 25 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi t.j Dz. U. z 2018 r. poz. 1302). Jedynym wyjatkiem legitymacji czynnej samego
organu administracji publicznej (dyrektora jednostki podatkowo-celnej) przed sadem powszechnym jest art. 189"
k.p.c., zgodnie z ktérym organ podatkowy moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, jezeli ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne dla oceny skutkéw
podatkowych. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze ,w sprawach dotyczacych niektorych roszczen funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, w tym celnikow, przekazanych ustawowo do rozpoznania przez sady pracy oraz Izbe Pracy, (...)1i
Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, konsekwentnie przyjmowano, ze dyrektor izby celnej nie ma zdolnoéci sadowej
i procesowej przed sadem powszechnym, chociaz w sprawach stluzbowych funkcjonariuszy celnych jest organem
administracji publicznej wydajacym decyzje administracyjne i moze w zwiazku z tym by¢ strong postepowania
administracyjnego, a w razie wniesienia skargi do sagdu administracyjnego nawet strong postepowania sagdowo-
administracyjnego. Stosunek stluzbowy funkcjonariusza stuzby celnej jest stosunkiem administracyjnoprawnym.
Funkcjonariusz stluzby celnej nie jest pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy i nie ma do niego zastosowania
zasada subsydiarnego stosowania przepisow Kodeksu pracy zawarta w art. 5 k.p.”, co tez stwierdzil tenze Sad w
wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. I PK 163/12. ,Poniewaz stosunek stluzbowy funkcjonariusza celnego



jest stosunkiem administracyjnoprawnym, a nie stosunkiem pracy, do pewnej kategorii decyzji podejmowanych w
stosunku do funkcjonariuszy celnych przez ich zwierzchnikow stluzbowych zastosowanie znajdujg przepisy prawa
administracyjnego - decyzje te sa decyzjami administracyjnymi i podlegaja zaskarzeniu wedlug regul wlasciwych dla
decyzji administracyjnych. Dotyczy to w szczeg6lnoéci decyzji o przeniesieniu, powierzeniu pelnienia obowiazkow
shuzbowych na innym stanowisku, przeniesieniu na nizsze stanowisko badz zawieszeniu w pelnieniu obowiazkéw
shuzbowych oraz decyzji o zwolnieniu ze stuzby. Jednak spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy
celnych w sprawach niewymienionych w art. 188 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej rozpatruje sad wlasciwy w sprawach
z zakresu prawa pracy (art. 189 tej ustawy). Co do roszczen powodow przystugiwala droga sagdowa przed sadem
powszechnym (sadem wlasciwym w sprawach z zakresu prawa pracy), a roszczenia te podlegaly rozpoznaniu w
postepowaniu cywilnym, nie za$ na drodze postepowania administracyjnego, poniewaz zadne z nich nie miesci sie w
kategorii spraw wymienionych w art. 188 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, co oznacza, ze
zastosowanie znajduje do nich art. 189 tej ustawy. Funkcjonariusz celny pelni shuzbe w jednostce organizacyjnej Shuzby
Celnej, ktéra nie ma osobowoSci prawnej, poniewaz stanowi (z punktu widzenia prawa cywilnego materialnego)
statio fisci Skarbu Panstwa. To jednak ta jednostka organizacyjna, a nie jej kierownik (organ), ma zdolno$é sagdowg
przed sadem pracy.” Brak atrybutu zdolno$ci sadowej i procesowej dyrektoréw izb celnych wynika réwniez z orzeczen
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. II PK 168/12, z 8 czerwca 2010 r., sygn. II PZP 5/10, z 5 czerwca
2008 r., sygn. II PZP 9/08, z 12 stycznia 2010 r., sygn. I PK 134/09, z 16 grudnia 2009 r., sygn. II PK 152/09, z 7
lutego 2006 r., sygn. I PK 156/05. Dotyczy to rowniez funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych. Dla przykladu, w
uchwale z 22 wrze$nia 2016 r., sygn. III PZP 7/16, Sad Najwyzszy przyjal, iz ze strong pozwang w sprawie z odwolania
funkcjonariusza Sluzby Wieziennej od orzeczenia oraz postanowienia konczacego postepowanie dyscyplinarne jest
Skarb Panstwa - jednostka organizacyjna, ktorej kierownik wydat to orzeczenie lub postanowienie.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o KAS jednostkami organizacyjnymi KAS sg: komoérki organizacyjne urzedu
obstugujacego ministra, Krajowa Informacja Skarbowa, izby administracji skarbowej, urzedy skarbowe, urzedy celno-
skarbowe wraz z podleglymi oddzialami celnymi oraz szkola.

~Skarb Panstwa wystepuje w procesie jako strona w tych sprawach, ktére wiaza sie z dzialalnoécig panstwowych
jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej. Jednostka taka personifikuje w procesie Skarb Panstwa
i reprezentuje go. W kazdej sprawie zachodzi potrzeba ustalenia wlasciwej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK
328/17). Gdy strong w procesie jest Skarb Panstwa, prawidlowe oznaczenie strony pozwanej powinno zawieraé
okreélenie ,,Skarb Panstwa” i wskazywac¢ wlasciwa panstwowa jednostke organizacyjna, z ktérej dzialalnoscia wiaze
sie dochodzone roszczenie. Obowigzek wlasciwego oznaczenia strony pozwanej spoczywa na powodzie, jednakze w
praktyce za uksztaltowany uwazany jest poglad, ze sad orzekajacy powinien czuwac nad tym, by Skarb Panstwa
byl reprezentowany w procesie przez wlasciwa jednostke. Sad powinien w ramach podstawy faktycznej powodztwa
wyjasénié i ustali¢ powigzanie miedzy struktura organizacyjna i zakresem dzialania danej jednostki a dochodzonym
roszczeniem. Skarb Panstwa, posiadajac osobowo$é prawng (art. 33 k.c. i 64 § 1 k.p.c.), ma zdolnoé¢ sadowa,
czyli zdolno$¢ do samodzielnego wystepowania w procesie. Jednakze czynno$ci za niego dokonuje organ wlasciwej
jednostki organizacyjnej. Ustali¢ w zwigzku z tym trzeba umocowanie organu wlasciwej jednostki do reprezentowania
Skarbu Panstwa” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., III CKN 295/00).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela przedstawione powyzej argumenty Sadu Najwyzszego. W
efekcie tego nalezalo uznac, iz powodowie w prawidlowy sposdb oznaczyli strong legitymowana biernie w niniejszym
postepowaniu jako Skarb Panstwa reprezentowany przez Izbe Administracji Skarbowej w S.. Dyrektor tej izby, w my$l
art. 67 k.p.c., jest uprawniony wylacznie do podejmowania czynnoéci procesowych w jej imieniu, jako osoba kierujgca
izba.

W ocenie Sadu nie zasluguja na aprobate zgloszone w niniejszym procesie zarzuty strony pozwanej, co do
prawidlowo$ci umocowania pelnomocnika reprezentujacego R. K. oraz S. K.. Dla swojej skutecznosci pelnomocnictwo
procesowe nie wymaga wskazania ewentualnego przeciwnika procesowego. Musi zawiera¢ co najmniej dane
pozwalajace na identyfikacje mocodawcy i pelnomocnika oraz okreslenie przedmiotu pelnomocnictwa. Element



przedmiotowy pelnomocnictwa moze zosta¢ okreS§lony poprzez wskazanie roszczenia materialnoprawnego, w
zakresie ktorego pelnomocnik jest umocowany do reprezentacji. Moze tez sprowadzaé sie do okreslenia sygnatury
postepowania, w ktorym ma wystepowa¢ pelnomocnika. Mozliwym jest rowniez wskazanie strony procesowej, ale nie
jest to konieczne.

W tej sytuacji brak wyszczegblnienia w treSci pelnomocnictw Skarbu Panstwa - I. Administracji Skarbowej w S. nie
jest ich wada i nie dyskwalifikuje ich skutecznoéci.

W nastepnej kolejnoéci nalezalo przej$é do merytorycznej oceny zgloszonych zadan.

Jako pierwsze powoédki zglosily zadania nakazania pozwanemu wydania §wiadectw shuzby. Faktem jest, iz zadania te
zostaly skutecznie cofniete w toku postepowania. Jednak ich oméwienie wydaje sie konieczne z perspektywy zadan
zasgdzenia odprawy, ale i orzeczenia o kosztach procesu, dlatego tez Sad zdecydowal sie na dokonanie ich oceny
prawne;j.

Ich podstawe stanowil przepis art. 188 ust. 1 ustawy o KAS. Stanowi on, iz funkcjonariusz zwolniony ze stuzby albo
ktérego stosunek stuzbowy wygast na podstawie art. 182 pkt 2 ustawy (wygasniecie wskutek niezgloszenia sie do
stuzby), albo wydalony ze (...)Skarbowej na podstawie prawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarnej, otrzymuje
niezwlocznie $§wiadectwo shuzby.

Strona pozwana swdj wniosek o oddalenie powodztw w tym zakresie uzasadniala niewystapieniem przeslanek
okreslonych ww/w przepisie. Wedlug niej nie doszlo do zwolnienia powo6dek ze stuzby, wygaéniecia stosunkéw stuzby,
jak i wydalenia z niej. Ich stosunek stuzby nie zakonczyt sie definitywnie, a jedynie ulegl przeksztalceniu w stosunek

pracy.

Sad zauwazyl, iz w dacie 1 i 6 czerwca 2017 r. (dacie zmiany podstawy zatrudnienia pow6dek) przepis art. 188 ust.
1 ustawy o KAS w istocie nie obejmowat swoim unormowaniem sytuacji, w ktérej funkcjonariusz celno-skarbowy
przyjal propozycje nowych warunkéw zatrudnienia, o ktérej mowa w art. 165 ust. 7 pwKAS, w nastepstwie czego
jego stosunek stluzby przeksztalcil sie w stosunek pracy. Prawo do zadania $wiadectwa stuzby uzyskal natomiast
funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzby wygasl na podstawie art. 170 ust. 1 pwKAS (wskutek nie otrzymania
pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby lub zlozenia o$wiadczenia o
odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby). Wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza
ustawodawca potraktowal jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3 pwKAS).

Owego zroznicowania sytuacji prawnej bylych funkcjonariuszy celno-skarbowych nie sposéb racjonalnie wyjaénic.
Przeksztalcenie stosunku stuzby w stosunek pracy, o ktéorym mowa w art. 171 ust. 1 pwKAS, w istocie jest zakonczeniem
jednego stosunku prawnego (administracyjno-prawnego) i powolaniem do zycia calkowicie nowego stosunku (pracy).
Dochodzi przy tym zaré6wno do zmian przedmiotowych, jak podmiotowych. Funkcjonariusz traci swdj status i
zwiazane z nim prawa i obowiazki ujete w ustawie o KAS i aktach prawnych dotyczacych stuzb mundurowych,
odnoszacych sie np. do uprawnien emerytalnych, urlopéw, uposazenia i innych $§wiadczen pienieznych, szczego6lnej
ochrony stosunku stuzby, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nie §wiadczy juz pracy na rzecz panstwa, lecz na rzecz
konkretnego podmiotu posiadajgcego status pracodawcy. N. stosunek poddany jest calkowicie odmiennej regulacji
zawartej w kodeksie pracy i innych aktach regulujacych pracowniczy stosunek zatrudnienia. Nie wystepuje tez
naturalna ciaglo$§¢ zatrudnienia i nabytych uprawnien, a co najwyzej ciaglo§¢ wynikajaca ze specjalnie przyjetych w
tym zakresie unormowan (vide: art. 165 pwKAS).

Nad kwestia przeksztalcenia stosunku sluzby w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 pwKAS pochylit sie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. III PZP 7/19. Oceniajac owe przeksztalcenie Sad ten wskazal,
ze ,nie jest to sytuacja taka, jak w zwyklym przeksztalceniu na podstawie art. 174 ust. 1 ustawy o KAS, gdyz wowczas
stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktory odmoéwil przyjecia propozycji pracy na podstawie umowy o prace nie ulega
zmianie (art. 174 ust. 9 ustawy o KAS; a poprzednio art. 98 ust. 9 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej
- Dz.U. z 2016 r. poz. 1799). W regulacji zawartej w art. 171 ust. 1 pwKAS sytuacja jest inna. Uwarunkowana ona



jest przede wszystkim przyjetymi przez ustawodawce zmianami w administracji celno-skarbowej na podstawie ustaw
przyjetych w 2016 r., ktore objely cala stuzbe celna. Funkcjonariusz, ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia
i ktory jej nie przyjal, nie pozostawal dalej w stluzbie. Wygasal wowczas jego stosunek stuzbowy (art. 170 ust. 1
pwKAS). Wyga$niecie stosunku sluzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3 tej
ustawy). Regulacja ta okresla zatem rozwigzania dla dwdch sytuacji. Pierwsza to propozycja zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, a druga to wygasniecie stosunku stuzbowego w przypadku jej nieprzyjecia. Warunkiem pierwszej jest
wola (zgoda) funkcjonariusza na pracownicze zatrudnienie. Natomiast druga, czyli wygaéniecie stosunku stuzbowego,
nastepuje z mocy prawa (ex lege), gdy funkcjonariusz nie przyjmie propozycji zatrudnienia albo nie zlozy o§wiadczenia
W wyznaczonym terminie (art. 170 ust. 1 i 2 pwKAS). Oznacza to, ze funkcjonariusz ma zasadniczo wplyw tylko
na powstanie nowego zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Nie ma natomiast wplywu na ustanie stosunku
sluzbowego, ktory wygasa, gdy odmowi przyjecia propozycji zatrudnienia pracowniczego. Uprawnione jest zatem
stwierdzenie, ze stosunek sluzbowy nie istnieje dalej, gdy funkcjonariusz przyjmuje propozycje pracowniczego
zatrudnienia. W aspekcie dalszego zatrudnienia funkcjonariusz moégl zatem decydowacé tylko o nawigzaniu stosunku
pracy. Jesli innej oferty dla niego nie bylo, to stosunek stuzbowy ulegal zakoniczeniu. Taki jest skutek regulacji opartej
na wskazanej alternatywie wyboru umowy o prace badz wygas$niecia stosunku stuzbowego.”

W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyl tez, ze prawodawca nie moze zadekretowaé¢ mocg ustawy zmiany
stosunku sluzbowego w stosunek pracy. Sprzeciwia sie temu zasada swobody nawiazania stosunku pracy oparta na
wolnej woli zatrudnianego (art. 11 k.p.) Administracja celno-skarbowa nie moze dowolnie przeksztalci¢ stosunku
shuzbowego funkcjonariusza, gdyz zmiana stosunku sluzby to materia SciSle okre§lona w pragmatyce stuzbowej
(ustawie). Stanowisko to nie jest tez sprzeczne z uchwalg Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 lipca 2019 r., sygn. I
OPS 1/19. Aby stwierdzi¢ ustanie stosunku shuzbowego nie jest konieczne wydanie decyzji o zwolnieniu ze stuzby, gdy
dochodzi do tak ujetego przeksztalcenia stosunku shuzby w stosunek pracy (,,ucywilnienia”). Stosunek pracy powstaje
z woli stron i jest to warunek zakoniczenia (ustania) stosunku stuzbowego. Zawarcie umowy o prace stanowi tez kauze
zakonczenia stosunku stuzbowego. Brak decyzji organu nie oznacza, ze nie ustaje stosunek stuzbowy funkcjonariusza,
ktory przyjat oferte zatrudnienia.

Sad Najwyzszy zauwazyl tez to, o czym byla mowa we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia, a mianowicie, iz
yhalezy odrdznié stosunek pracy, ktory jest stosunkiem prawa prywatnego (cywilnego) i administracyjnoprawny
stosunek stuzby funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Kierowana do funkcjonariusza propozycja zatrudnienia
pracowniczego jest dzialaniem w sferze prawa cywilnego (pracy). Mozna przyjac, ze zawierajac umowe o prace strony
stosunku stuzbowego jednocze$nie przyjmuja, iz ulega zakonczeniu dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek
shuzbowy funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Nie jest to jednak ,przeksztalcenie”, w ktérym nowy stosunek
pracy zastepuje poprzedni, czyli przykladowo jak w odnowieniu z art. 506 k.c., lecz sytuacja, w ktorej poprzedni
stosunek stuzby ulega zakonczeniu i strony zawieraja nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy). Ta zmiana
ma u podstaw uksztaltowana ustawa alternatywe, w ktorej istnieje wyb6r miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia
na podstawie umowy o prace i wyga$nieciem stosunku stuzbowego (pkt 1). Wybér zatrudnienia pracowniczego nie
oznacza zatem, ze stosunek stuzbowy nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego, wynikajace w
istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w
istocie do zwolnienia z dotychczasowej stuzby. Stosunek stuzby w sytuacji okres§lonej w art. 171 ust. 1 pkt 2 (pwKAS)
ulegl zakonczeniu i jest to okres zamkniety. Zatrudnienie pracownicze jest nowym okresem, do ktérego zalicza sie
okres poprzedniej stuzby. Tak uksztaltowana ciaglo$é sluzby i pracy nie oznacza, ze nie ustal stosunek stuzbowy.
Decyduje znaczenie ma bowiem zasadnicza odrebnoé¢ stosunku stuzbowego i stosunku pracy.

Sytuacja przeksztalcenia stosunku shuzby w stosunek pracy z art. 171 ust. 1 pkt 2 pwKAS ro6zni sie tez od zmiany

podmiotowej po stronie pracodawcy w pracowniczym zatrudnieniu, uregulowanej w art. 23" k.p. W warunkach
okreslonych w tym przepisie zmiana pracodawcy moze nastapié¢ nawet bez woli i wiedzy pracownika, przy czym nie
zmienia sie tre$¢ stosunku pracy. Z gola inna jest sytuacja przy przeksztalceniu na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2
pwKAS, gdyz dotychczasowy stosunek stuzbowy ustaje i powstaje nowy stosunek pracy. Pracodawcg w rozumieniu



prawa pracy nie jest juz Skarb Panstwa. Zmienia sie zasadniczo zakres podporzadkowania, tre$¢ praw i obowigzkow
pracownika w relacji do poprzedniego podporzadkowania w stuzbie oraz do praw i obowigzkéw funkcjonariusza”.

Rozwazania te stanely u podstaw stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, iz byly funkcjonariusz celno-skarbowy ma prawo
do uzyskania $wiadectwa stuzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w zwiazku z art. 171 ust. 1 pkt 2 pwKAS.

Nalezy zauwazy¢, iz sady powszechne nie sg zwigzane uchwalami Sadu Najwyzszego, nawet o mocy zasady prawne;j.
Wyjatkiem sg orzeczenia wydane w sprawie rozpoznawanej przez sad powszechny. Nie mniej jednak zajecie
stanowiska odmiennego niz Sad Najwyzszy wymaga przedstawienia argumentacji, ktéra moglaby sklonié ten Sad
do przedstawienia okreSlonego zagadnienia sktadowi pelnej izby. Zakwestionowanie stanowiska zajetego przez Sad
Najwyzszy bez racjonalnej argumentacji prowadziloby do zaklocenia jednej z funkcji tego Sadu, jaka jest czuwanie nad
jednolito$cig orzecznictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2017 r., sygn. V CSK 466/16). W rozpoznawanej
sprawie, Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w cytowanej uchwale, albowiem nie znalazl
podstaw do przedstawienia odmiennej argumentacji.

Juz tylko na marginesie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zauwaza, iz ustawodawca dostrzegl swoj blad
legislacyjny nowelizujac art. 174 ustawy o KAS poprzez dodanie ust. 10 stanowiacego, iz przeksztalcenie stosunku
sluzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Shuzby Wieziennej oraz ich
rodzin. Funkcjonariusz, ktorego stosunek stuzbowy ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie
Swiadectwo stuzby (ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shizby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2017 ., poz. 1321).

Nadto w dniu 4 wrze$nia 2020 r. Minister Finanséw wydal rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
$wiadectwa sluzby funkcjonariuszy shuzby celno-skarbowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1585). Na jego mocy w § 5 ust. 1
rozporzadzenia zmienianego (rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie Swiadectwa stuzby
funkcjonariuszy (...)Skarbowej Dz.U. z 2018 r., poz. 413) otrzymal brzmienie: ,,Funkcjonariuszowi zwolnionemu
ze stuzby albo ktérego stosunek sluzbowy przeksztalcil sie w stosunek pracy Swiadectwo stuzby wydaje sie w dniu
zwolnienia ze stuzby albo przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy”.

W stanie prawnym, jaki zaistnial jeszcze przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie, nie moze by¢ juz jakichkolwiek
watpliwoéci co do konieczno$ci wydania §wiadectwa stuzby funkcjonariuszom ,,ucywilnionym” w wyniku reformy
administracji celno-skarbowej. Wprowadzone zmiany potwierdzaja to, iz w istocie wczeéniejsza regulacja prawna
zawierala luke prawng w tym zakresie.

Ostatecznie Sad przyjal, iz przeksztalcenie stosunkéw shluzby powddek w stosunki pracy bylo réwnoznaczne z
wygasnieciem stosunkow shuzbowych. Zatem w dniu 1 czerwea 2017 r. - w odniesieniu do A. N, i 6 czerwca 2017 1. —
w odniesieniu do G. A., pozwany zobligowany byl do wydania im $§wiadectw stuzby. W konsekwencji tego Sad przyjal,
iz w dniu zlozenia pozwu zadania wydania $wiadectw stuzby zaslugiwaly na udzielenie im ochrony prawnej mimo, iz
ustawodawca dopiero w pozniejszym terminie wdrozyl w zycie przepisy, ktére takie prawo konstytuowaly.

Odnoszac sie w nastepnej kolejnoéci do zadan zasadzenia odpraw, to zgodnie z art. 250 ust. 4 ustawy o KAS
funkcjonariuszowi shluzby stalej, zwolnionemu ze sluzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki
organizacyjnej KAS, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokoSci okre$§lonych w ust. 1-3. Ustep 1 cytowanego
przepisu stanowi, iz funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwigzku z przej$ciem na emeryture, rente z tytutu
niezdolnoéci do pracy lub orzeczeniem trwalej niezdolnoéci do shuzby przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci
trzymiesiecznego uposazenia. Odprawa ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok
pelnienia stluzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysokos$ci szeSciomiesiecznego uposazenia.



Do okresu stuzby, o ktérym mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie zakonczone okresy stluzby lub zatrudnienia oraz
inne okresy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zaleza
uprawnienia pracownicze (ust. 2). Odprawe oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, na zasadach
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 173 Kodeksu pracy (ust. 3).

Jednakze w odniesieniu do funkcjonariuszy i pracownikow, ktorzy pehili sluzbe lub byli zatrudnieni w
zlikwidowanych albo zniesionych jednostkach organizacyjnych w zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 1 marca 2017
r. ustawy o KAS, zastosowanie ma art. 170 ust. 4 pwKAS. Wedle jego tresci w przypadku wygasniecia stosunku
stuzby na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 pwKAS, pracownikom oraz funkcjonariuszom przystluguja $wiadczenia
nalezne odpowiednio w zwiazku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy
uchylanej w art. 159 pkt 3. Przepis ten uchyla ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej. Ta w art. 163
zawierala regulacje analogiczna do zawartej w art. 250 ustawy o KAS. Mianowicie przewidywala, iz funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze shuzby w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyshugiwala
jednorazowa odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego uposazenia. Odprawa ulegala zwiekszeniu o 20% miesiecznego
uposazenia za kazdy pelny rok pelnienia sluzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysokoéci
sze$ciomiesiecznego uposazenia (ust. 1). Do okresu stuzby wliczalo sie poprzednie zakonczone okresy stuzby lub
zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaly one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego
zalezaly uprawnienia pracownicze (ust. 2). Odprawe obliczalo sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, na
zasadach okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie Kodeksu pracy (ust. 3). Funkcjonariuszowi shuzby stalej,
zwolnionemu ze shuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki organizacyjnej, przystugiwala odprawa
na zasadach i w wysokoSci okre§lonych w ust. 1-3 (ust. 4).

Literalna wykladnia art. 170 ust. 11 4 pwKAS nie pozostawia ztudzen co do tego, ze odprawa z art. 163 ust. 4 ustawy
o Stuzbie Celnej przystugiwaé powinna tylko osobom, ktorych stosunki stuzby i pracy wygasly, ale wylacznie wskutek
braku propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia lub zlozenia o§wiadczenia o odmowie przyjecia propozycji
zatrudnienia albo pelienia stuzby.

Skoro zatem powodki otrzymaly taka propozycje i ja przyjely, to opierajac sie na literalnym brzmieniu art. 170 ust. 1
i 4 pwKAS, nie nabyly prawa do odprawy.

Sad zdaje sobie sprawe z nadrzednej roli wykladni w jezykowej w interpretowaniu norma prawa. Nie mniej jednak
dopuszczalne sg odstepstwa od jej stosowania, w szczegblnoSci gdy:

- nie dostarcza ona rezultatow jednoznacznych,

- jej rezultaty wprawdzie sg jednoznaczne, ale stoja w sprzeczno$ci z hierarchig wartoéci, takich jak np. sprawiedliwo$é,
pewnos$é prawa,

- daje rezultaty absurdalne,
- gdy istnieje luka w prawie.

Jak wynika z rozwazan Sadu poczynionych przy ocenie zadania o nakazanie pozwanemu wydania $wiadectwa stuzby,
przeksztalcenie stosunku stluzby w stosunek pracy, o ktérym mowa w art. 171 ust. 1 pkt 1 pwKAS, w istocie jest
zakonczeniem jednego stosunku prawnego (administracyjno-prawnego) i powolaniem do zycia calkowicie nowego
stosunku (pracy). Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do
zwolnienia z dotychczasowej stuzby. Zatrudnienie pracownicze jest nowym okresem zatrudnienia, do ktérego z woli
ustawodawcy zalicza sie okres poprzedniej shuzby.

Skoro zatem stosunek stuzby ustaje zaréwno w warunkach okres§lonych w art. 170 ust. 1, jak i w warunkach okres$lonych
w art. 171 ust. 1 pkt 1 pwKAS, to rodzi sie oczywiste pytanie o przyczyny zroznicowania sytuacji prawnej bylych
funkcjonariuszy w zakresie prawa do odprawy z art. 163 ust. 4 ustawy o Shuzbie Celnej. Wydaje sie, iz ustawodawca



mial tu na wzgledzie, iz w jednym przypadku funkcjonariusz przestaje realizowac swoje zadania w sposéb definitywny,
za$§ w drugim realizuje je nadal, cho¢ na innej podstawie, w innym zakresie, i na rzecz innego podmiotu.

Zdaniem Sadu w/w przeslanka nie uzasadnia takiej dyferencjacji praw. Zaréwno funkcjonariusz, ktéry nie otrzymat
propozycji zatrudnienia lub odmoéwil jej przyjecia, jak i funkcjonariusz ,ucywilniony” znajduja sie w podobnej sytuacji:
ich stosunki shuzbowe ustaly i utracili oni status czlonka stuzby celno-skarbowej, nie moga skorzystac ze szczegblnej
ochrony stosunku stuzby (art. 179-181 ustawy o KAS), sa pozbawieni dostepu do Sciezki awansowej (art. 197 ustawy o
KAS), ochrony prawnej (art. 210 ustawy o KAS), dodatkowego urlopu wypoczynkowego (art. 216 ust. 4 ustawy o KAS),
platnego urlopu zdrowotnego (art. 217 ustawy o KAS), wyro6znien (art. 219 ustawy o KAS), dodatkéw do uposazenia
(art. 226 ustawy o KAS), nagrdd (art. 241-242 ustawy o KAS) i innych uprawnien zwigzanych ze stosunkiem stuzby.
O ile nie osiagneli jeszcze odpowiedniego stazu w shuzbie, nie moga skorzystac z systemu zaopatrzenia emerytalnego
stuzb mundurowych.

Nie mozna straci¢ z pola widzenia réwniez tej okolicznoéci, iz w dacie wszczecia niniejszego postepowania, po
sucywilnieniu” byly juz funkcjonariusz tracit prawo do odprawy wynikajgcej z art. 250 ustawy o KAS. Takze w
sytuacji reorganizacji lub likwidacji jednostki organizacyjnej KAS, w ktorej Swiadcezy prace, przystugiwaé mu bedzie
jedynie prawo do odprawy pienieznej, o ktoérej mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 1969). Maksymalna warto$¢ takiej odprawy odpowiada trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia (po
przepracowaniu u danego pracodawcy ponad 8 lat). Tymczasem maksymalna warto$é odprawy okreslonej w art. 250
ustawy o KAS odpowiada sze$ciokrotno$ci miesiecznego uposazenia.

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie powodki - wedle literalnego brzmienia art. 179,180 i 182 KAS - nie
zostaly zwolnione ze shuzby, jak rowniez nie wygasly ich stosunki shuzbowe. Tymczasem wygasly one na tej samej
podstawie, na ktorej wygasly stosunki funkcjonariuszy, ktérzy nie otrzymali pisemnej propozycji okresélajacej nowe
warunki zatrudnienia. Jedynie ustawodawca postuzyl sie konstrukeja (terminem) ,,przeksztalcenia”, ktora w istocie
w sferze stosunkdéw shuzby ucywilnionych funkcjonariuszy rodzi takie same skutki prawne, jak brak propozycji, badz
odnowa jej przyjecia. Bezsprzecznie tez doszto do przeksztalcen organizacyjnych w strukturze administracji celno-
skarbowej. Utworzono zupelnie nowe jednostki organizacyjne i to wlasnie one postuzyly za pretekst do szerokich
zmian kadrowych.

Sad zdaje sobie sprawe z tego, ze odprawa z zasady ma zlagodzi¢ skutki utraty Zrédla utrzymania. Skoro zatem
powodki tego zrédla nie stracily, a wylacznie zmienila sie podstawa prawna zatrudnienia, to moze pasé sugestia, ze
ta odprawa nie jest im nalezna. Wnioskowanie to jednak jest chybione. Nalezy tu postuzy¢ sie analogia pracownikow
objetych zwolnieniami grupowymi. Uzyskuja oni prawo do odprawy okre§lonej w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(tekstjednolity Dz.U.z 2018 r., poz. 1969) za kazdym razem, gdy ziszcza sie stosowne przestanki. Innymi stowy, ile razy
zostang zwolnieni, tyle razy nabeda prawo do odprawy. Swiadczenia te nie maja bowiem charakteru jednorazowego w
przeciwienstwie do oprawy emerytalnej i rentowej. Obydwie odprawy stanowig rekompensate za utrate zatrudnienia
z przyczyn niezaleznych od zatrudnionego. Z tg jedynie roznica, ze w przypadku funkcjonariuszy jest to rekompensata
za utrate zatrudnienia w formie stosunku stuzby.

Dodatkowo zdarza sie, iz pracodawcy juz po przeprowadzeniu zwolnien grupowych kontynuuja wspolprace ze
zwolnionymi pracownikami na podstawie uméw cywilnoprawnych. Taka praktyka jest jak najbardziej dopuszczalna,
o ile nowe relacje prawne nie zostaly wykreowane tylko dla pozoru. W takich sytuacjach byli pracownicy, a obecnie
kontrahenci, nie tracqg prawa do odprawy wyplaconej w ramach zwolnienia grupowego, chociaz faktycznie nie utracili
zrodla dochodu, a tylko zmienila sie podstawa prawna wykonywanego przez nich zatrudnienia. Nie sposob dostrzec
tu analogii do sytuacji ucywilnionych funkcjonariuszy celno-skarbowych.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze podobnie, jak w przypadku $wiadectwa stuzby, regulacja zawarta w pwKAS zawiera
luke prawng w zakresie prawa bylych funkcjonariuszy do odprawy. Wykladnia celowo$ciowa i logiczna prowadza do



wniosku, iz nie tylko funkcjonariusze celno-skarbowi, ktorych stosunki stuzby wygasly w warunkach okre$lonych w
art. 170 ust. 1 pwKAS, maja praw do odprawy z art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej. Prawo to przystuguje réwniez,
funkcjonariuszom, ktorzy przyjeli propozycje zatrudnienia w ramach stosunku pracy (art. 171 ust. 1 pkt 1 pwKAS).

Strona powodowa wywodzila roszczenie o zaplate odprawy z tresci art. 250 ust. 4 ustawy o KAS. Wedlug Sadu
podstawe te stanowil art. 170 ust. 4 pwKAS w zw. z art. 163 ust. 4 ustawy o Shuzbie Celnej. Zmiany w administracji
celno-skarbowej prowadzace do utworzenia KAS nastapily na podstawie przepisow pwKAS. Réwniez ten akt prawny
regulowal kwestie przeksztalcen kadrowych i uprawnienia os6b objetych tymi zmianami. Poglad strony powodowej
co do podstawy prawnej zadania bylby uzasadniony tylko wowczas, gdyby powodowie otrzymali propozycje stuzby,
przyjeli ja, a nastepnie doszloby do reorganizacji lub likwidacji jednostki organizacyjnej KAS, w ktérej peliliby stuzbe.
Chodzi tu o inne przeksztalcenia, anizeli te, ktére wynikaly z pwKAS.

Jak wskazywano, wysoko$¢ jednorazowych odpraw naleznych powodkom nalezalo obliczy¢ jako iloczyn
wynagrodzenia otrzymywanego ostatniego dnia stuzby oraz sumy trzymiesiecznej odprawy oraz kwoty wynikajacej
z okresu nieprzerwanie pelnionej stuzby ponad okres pieciu lat (0 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok
pelienia shuzby ponad 5 lat nieprzerwanej shuzby, nie wiecej niz do wysokoSci szeSciomiesiecznego uposazenia). Do
okresu stuzby zaliczy¢ nalezalo poprzednie zakonczone okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy
odrebnych przepiséw podlegaly one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezaly uprawnienia pracownicze.

W sprawie poza sporem pozostawal staz pracy powddek, dlatego postugujac sie powyzsza metoda, Sad, w oparciu o
przedlozone do akt sprawy zaswiadczenia o wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, ustalil, ze nalezna G. A.
odprawa opiewala na kwote 33.000. Analogicznie ustalono wysoko$é odprawy naleznej A. N., ktéra wyniosta 41.559,78
z}. Tyle tez zasadzono na jej rzecz w pkt II wyroku.

Podstawe roszczenia w zakresie ustawowych odsetek za op6znienie stanowil przepis art. 252 ustawy o KAS. Odprawa
powinna by¢ wyplacona w dniu ziszczenia sie wszystkich przestanek warunkujacych jej przyznanie, czyli w ostatnim
dniu stuzby powodek (31 maja 2017 r. w przypadku A. N. i 5 czerwca 2017 r. w przypadku G. A.). Ostatecznie Sad
udzielit ochronie roszczeniu odsetkowemu A. N. od 2 czerwca 2017 r., a w odniesieniu do G. A. Sad przyjal dzieh 6
czerwca 2017 r. jako date poczatkowa okresu naliczania odsetek.

W pkt IV wyroku Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono w pkt V oraz VI, w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty poniesione przez
powoddw skladalo sie wynagrodzenie reprezentujacego ich pelnomocnika zawodowego (3.600 zt liczone od roszczenia
o odprawe i 120 z} liczone od roszczenia o wydanie Swiadectwa stuzby), a nadto oplaty od pozwow w wysokosci
1.650 zl (od powodztwa zlozonego przez G. A.) oraz 2.078 zl (od powodztwa zlozonego przez A. N.). Wysokoé¢ tego
wynagrodzenia ustalono na podstawie § 2 pkt 5 (odprawa) oraz § 9 ust. 1 pkt 3 (§wiadectwo stuzby) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.).

Ostatecznie tytulem kosztéw proceséw zasgdzeniu na rzecz G. A. podlegala kwota 4.517 zl, za§ na rzecz A. N. — 4.945 zl.

Sad przyjal, iz w dacie wszczecia sporu istnialy przeslanki, by domagaé¢ sie od pozwanego wydania $§wiadectw
stuzby. Skutkowalo to uwzglednieniem w kosztach procesu naleznych powddkom takze wynagrodzenia pelnomocnika
obliczonego od zadania wydania §wiadectwa.
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