Sygn. akt IXP 348/20

UZASADNIENIE

Powod K. S. pozwem skierowanym do W. K. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 7800 zl wraz ustawowymi
odsetkami za opéZnienie liczonymi od dnia 12 maja 2020r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiazku
z rozwigzaniem umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika; kwoty 742,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie od dnia 12
maja 2020r. tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 1 do 10 maja 2020r. oraz sprostowania $wiadectwa pracy
poprzez umieszczenie w nim informacji, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez zachowania

okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy za odszkodowaniem na podstawie art. 55 § 1' k.p.

Nadto w pozwie zawarl wniosek o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz bedac niepelnosprawnym
pracownikiem zatrudnionym u pozwanego W. K., wykonywal swoje obowiazki takze w okresie od marca do maja
2020r., mimo stanu pandemii. W dniu 8 maja 202o0r., kiedy to powinno mu zosta¢ wyplacone wynagrodzenie za
kwiecien 2020r., pracodawca poinformowal go, iz wynagrodzenie to zostanie wyplacone w czeSciach: do polowy maja
i do konca miesigca. Z uwagi na brak $rodkéw do zycia, powod wystosowal tego samego dnia wiadomo$¢ e-mail
do pracodawcy wyrazajac niezgode na wyplate wynagrodzenia w czeéciach i z op6znieniem. Domagal sie rowniez
udzielenia informacji czy pracodawca otrzymal dofinansowanie do jego wynagrodzenia z PFRON. Wobec postawy
pracodawcy i braku odpowiedzi na jego zapytanie, powéd w dniu 10 maja 2020r. rozwigzal umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Po otrzymaniu tego o§wiadczenia pozwany zaplacil powodowi wynagrodzenie
za kwiecien 2020r., co w ocenie powoda oznacza, iz mial mozliwo$¢ dokonania wyplaty w terminie. Wskazal, iz
nie otrzymal wynagrodzenia za przepracowane 40 godzin w maju 2020r., a $wiadectwo pracy nie zawiera zapisu o
faktycznym trybie zakonczenia stosunku pracy.

Pozwany W. K. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci, wskazujac iz wynagrodzenie za kwiecieni 2020r. zostalo K. S.
wyplacone w caloéci w dniu 12 maja 2020r. Przyznal, ze powod faktycznie stawiat sie w miejscu pracy od marca 2020r.
do poczatku maja 2020r., mimo, ze do salonu optycznego nie przychodzili zadni klienci. Z uwagi na wprowadzony stan
epidemii oraz zamkniecie placowek handlowych (zwlaszcza centrow handlowych) pracodawca znalazl sie w bardzo
trudnej sytuacji, a mimo to wyplacil wynagrodzenia za luty i marzec 2020r. Nastepnie w dniu 6 maja 2020r. ztozyt
wniosek w ramach Tarczy Antykryzysowej, w dniu 8 maja 2020r. otrzymal §rodki w ramach wsparcia. Op6znienie w
wyplacie spowodowane bylto okoliczno$ciami, za ktére pracodawca nie ponosi odpowiedzialnoSci i wyniosto jedynie
3 dni. W ocenie pozwanego zadanie odszkodowania jest sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego, poniewaz
pracodawca pomimo braku przychodéw i bez jakiegokolwiek wsparcia finansowego zapewnial wynagrodzenie przez
3 miesigce, utrzymal pelne zatrudnienie i zapewnil wszystkim pracownikom stabilng sytuacje. Zaden z pracownikéw
nie dopatrzyl sie naruszenia w tym minimalnym opoéZnieniu platnoéci. Zaznaczyl, ze uznanie zasadnos$ci zadania
powoda oznaczaloby przerzucenie odpowiedzialno$ci za nadzwyczajng sytuacje na pozwanego. Odnoszac sie do
drugiej przyczyny wskazanej w o$wiadczeniu K. S. a dotyczacej nieudzielenia odpowiedzi, podal, iz zaden przepis
nie naklada na pracodawce obowigzku udzielenia odpowiedzi na zapytania w sprawie dofinansowania z PFRON,
w szczegdlnosci ze powdd zglosil swoje zadanie w piatek o godzinie 13.43., a juz w niedziele zlozyl o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dzialalno$é gospodarcza W. K. pod firma (...) polega na prowadzeniu salonéw optycznych pod marka (...)
umiejscowionych w réznych miastach Polski, m.in. w Galerii Handlowej (...) w S. i w Galerii Handlowej (...) w S.. W
pierwszym kwartale 2020r. W. K. zatrudnial wiecej niz 40 oséb.

Dowadd: przestuchanie W. K. w charakterze strony k. 159-159v. i 162



K. S. byl zatrudniony przez W. K. poczawszy od dnia 6 listopada 2016r. na podstawie umowy o prace, w tym od
dnia 1 stycznia 2018r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku optyka okularowego —
doradcy klienta w pelnym wymiarze czasu pracy. Jego miejscem §wiadczenia pracy byt poczatkowo salon optyczny
znajdujacy sie w Galerii Handlowej (...) w S., a w ostatnim okresie zatrudnienia w Galerii Handlowej (...) w S.. Jego
wynagrodzenie wynosito 2600 z} i bylo wyplacane do 10 dnia nastepnego miesigca kalendarzowego.

Dowdéd: umowy o prace k. 10-13, 15-16; aneksy do umowy o prace k. 14118

W okresie zatrudnienia powdd posiadal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci z powodu schorzen
narzadu ruchu (05-R). Z tego wzgledu jego czas pracy w poszczegdlnych umowach zostal okreslony jako 35 godzin
tygodniowo.

Dowéd: orzeczenie PZDsoON z dnia 10.08.2015r. k. 5A akt osobowych, orzeczenie PZDsoON z dnia 18.09.2017r. k.
9A akt osobowych, orzeczenie PZDsoON z dnia 29.10.2018r. k. 10A akt osobowych, umowy o prace k. 10-13, 15-16,
informacja o warunkach zatrudnienia k. 01.01.2018r. k. 17

W dniu 14 marca 2020r. w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie koronawirusa wprowadzono na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej stan zagrozenia epidemicznego oraz szereg ograniczen w funkcjonowaniu handlu, w tym zakaz handlu w
obiektach powyzej 2000 mkw. Wprowadzony zakaz handlu trwal do 7 maja 2020r.

Fakt powszechnie znany

Po dniu 14 marca 2020r. salon optyczny znajdujacy sie w objetej zakazem handlu Galerii Handlowej (...) w S. byt
otwarty, jednakze faktycznie nie byla w nim prowadzona zadna dzialalno§¢ (handel). Wobec licznych ograniczen w
funkcjonowaniu gospodarki i przemieszczania sie obywateli, nie przychodzili do niego zadni klienci. Do salonu mozna
jedynie bylo wejéc poprzez Galerie, nie bylo drzwi zewnetrznych. Pozostale sklepy (poza sklepami spozywczymi) oraz
salony w Galerii byly zamkniete.

Przewazajaca wiekszo$¢ pracownikow W. K. nie stawiala sie w miejscu pracy, korzystajac — za zgoda i za zaleceniem
pracodawcy - w miesiacach marzec-kwiecienn 2020r. z zaleglych badz biezacych urlopéw wypoczynkowych lub ze
zwolnien lekarskich.

K. S., po wykorzystaniu zaleglego urlopu wypoczynkowego, jako jedyny pracownik stawial sie w miejscu pracy do maja
2020r., majgc Swiadomos¢, ze salon nie funkcjonuje. Odmowil wykorzystania biezacego urlopu wypoczynkowego.
Pracodawca polecal mu jedynie robienie zdje¢ i krecenie filmow z terenu zamknietej galerii.

Dowéd: lista obecnoéci k. 25; przestuchanie powoda K. S. k. 158-158v. i k. 161v.-162; przestuchanie W. K. w
charakterze strony k. 159-159v. i 162; zeznania $§wiadka M. H. k. 159v.-160; zeznania $wiadka T. P. k. 160-160v.

Pracodawca dokonal terminowej wyplaty wynagrodzen wszystkim pracownikom za luty i za marzec 2020r. i mimo
trudnej finansowej sytuacji nie zakonczyl stosunku pracy z zadnym pracownikiem, stawiajac sobie za cel dobro
pracownikdow i utrzymanie ich miejsc pracy. Wobec braku biezacych przychodéw zwiazanych z panujaca sytuacja
gospodarcza spowodowang stanem epidemii, nie posiadal §rodkdéw na wyplate wynagrodzen dla pracownikow za
kwiecien 2020r. Nie mial mozliwo$ci zamkniecia salonu z uwagi na wiazaca go z Galerig umowe najmu. Pracodawca
aktywnie poszukiwal wsparcia finansowego, jednakze sytuacja zwigzana ze stanem epidemii byla nietypowa i bardzo
niepewna. Nie bylo réwniez pewno$ci czy i jakg pomoc finansowa otrzyma w ramach tzw. Tarczy Antykryzysowe;.

Nie mial réwniez mozliwoSci skorzystania ze Srodkéw z PFRON, albowiem te sa przyznawane dopiero po dokonanej
przez pracodawce wyplacie wynagrodzenia osobie niepelnosprawne;j.



Dowdd: zestawienie kosztow k. 106-108; zestawienie sprzedazy k. 109; listy plac k. 110-115; przesluchanie W. K.
w charakterze strony k. 159-159v. i 162; zeznania §wiadka M. H. k. 159v.-160; zeznania $wiadka T. P. k. 160-160v.;
zeznania Swiadka B. Z. (1) k. 161-161v.

W dniu 8 maja 2020r. (piatek), kiedy to powinna nastapi¢ wyplata wynagrodzenia za kwieciefi 2020r., pracodawca
wystosowal do pracownikow wiadomo$¢ e-mail, w ktorej nawiazujac do bardzo trudnej sytuacji biznesowej
wynikajacej z kryzysu epidemicznego w Polsce, przypomnial, ze przez 6 tygodni wszystkie salony pozostawaly
zamkniete i nie bylo mozliwoéci prowadzenia sprzedazy produktéw klientom, a tym samym uzyskiwania wplywu
Srodkow finansowych niezbednych do utrzymania biezacej dzialalnosci firmy. Wskazal, iz tarcza antykryzysowa, ktora
w kilku wersjach jest juz aktywna pozwolila na wnioskowanie o dofinansowanie dzialalnosci przez najblizszy okres.
Podal, ze wystapit o taki pakiet pomocowy, ale niestety wcigz czeka na jego realizacje. Wskazal, iz w zwigzku z
powyzszym nie bedzie w stanie wyplaci¢ pracownikom pelnego wynagrodzenia za kwiecien na dzien 10 maja. Wyrazit
zal z tego powodu, thumaczac, Ze nie ma wyjScia i musi wyplate wynagrodzen za kwiecien rozlozy¢ na 2 raty: pierwsza
do 15 maja, a druga w wysoko$ci 50% do konca miesigca. Jezeli za§ wnioskowane dofinansowanie wplynie wcze$niej,
to natychmiast uruchomione zostana wyplaty wynagrodzen.

Podkreslil, ze od poczatku maja dzialalno$¢ salondéw zostala wznowiona, co z cala pewnoscig poprawi plynnosc
finansowa. Jednocze$nie przeprosil wszystkich za zaistniala sytuacje i podal, ze wierzy goraco w zrozumienie ze strony
pracownikow.

Dowéd: wiadomo$¢ e-mail z dnia 08.05.2020r. k. 19; przestuchanie W. K. w charakterze strony k. 159-159v. i 162;
zeznania Swiadka T. P. k. 160-160v.

Tego samego dnia, po zapoznaniu sie z wiadomo$cia od pracodawcy, K. S. o godzinie 13:46 przestal na adres mailowy
biura pracodawcy wiadomos¢, w ktorej wskazal, iz nie doé¢, ze pracodawca informuje w dniu wyplaty o przesunieciu
przelewow o tydzien to jeszcze sa one podzielone na dwie rowne czeéci. Zapytal, czy pracodawca wzial pod uwage
jak malo zarabiaja pracownicy, kiedy nie wypracowuja premii o to, ze kazdy pracownik planuje wydatki tak, aby
wystarczylo do 10-go dnia kazdego miesigca. Wskazal, ze ma na koncie 4,18 zl, bo tak rozplanowal swoje wydatki.
Podal, ze do splacenia ma kredyt w wysoko$ci 1300 zl kazdego miesigca. Podal, Ze jest to bardzo nie fair podejécie firmy
do pracownikoéw, gdyz pracodawca nie moze dysponowac pieniedzmi pracownikéw jak mu sie podoba. Podkreslil, ze
jest osoba niepelnosprawna, stad zalozyl, ze w zwigzku z tym pracodawca otrzymuje okolo 1200 zt z PFRON na jego
osobe. Zapytal czy PFRON tez wyplaca Srodki z op6Znieniem i dzieli wyplate. Zwrocil sie o wyplacenie pensji zgodnie
Z zawartg umowa.

Dowédd: wiadomo$¢ powoda z dnia 08.05.2020r. k. 20; przestuchanie powoda K. S. k. 158-158v. i k. 161v. -162;
przestuchanie W. K. w charakterze strony k. 159-159v. i 162.

Wiadomo$¢ mailowa K. S. zostala wysltana w piatek, w godzinach popoludniowych (o godzinie 13:46) na adres mailowy
pracodawcy obstugiwany przez jego biuro. Biuro to jest czynne w godzinach od 8 do 16 wylacznie od poniedziatku do
piatku. Biuro pozwanego nie pracuje w soboty i niedziele. Z tego powodu nie byto mozliwosci, aby pracodawca udzielil
K. S. niezwlocznie odpowiedzi na jego zapytanie.

Dowdéd: przestuchanie W. K. w charakterze strony k. 159-159v. i 162; zeznania $wiadka M. H. k. 159v.-160; zeznania
$wiadka T. P. k. 160-160v; zeznania $§wiadka B. Z. (1) k. 161-161v.

Bedac niezadowolonym z braku odpowiedzi ze strony pracodawcy i pozostajac w przekonaniu, ze pracodawca chce go
oszukac, K. S. zlozyl w dniu 10 maja 2020r. (w niedziele) — droga elektroniczng o godzinie 9:56 i przesytka pocztowa
— o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. W o§wiadczeniu podal nastepujgce przyczyny:



- brak wyplacenia naleznego wynagrodzenia za prace za kwiecienh 2020r., mimo tego ze wykonywat prace w pelnym
wymiarze godzin,

- brak wyplacenia naleznego wynagrodzenia zastgpionego jednostronnym o$wiadczeniem pracodawcy o wyptaceniu
wynagrodzenia w ratach we wskazanych przez siebie terminach, co jest wbrew jego woli i na co nie wyrazit zgody,

- pomimo jego wezwania do udzielenia informacji, czy pracodawca uzyskal od PFRON dofinansowanie do jego
wynagrodzenia oraz wezwania do zaplaty wynagrodzenia zgodnie z umowa, pracodawca nie udzielit mu odpowiedzi
ani nie zaplacil wynagrodzenia.

Oswiadczenie zostato skierowane do pracodawcy oznaczonego jako (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig”.

Dowéd: o$wiadczenie z dnia 10.05.2020r. k. 21, dowod nadania k. 22; przestuchanie powoda K. S. k. 158-158v. i k.
161v. - 162

W odpowiedzi na jego oSwiadczenie, pracodawca w wiadomo$ci e-mail wyslanej 12 maja 2020r. wskazal, iz mimo
wadliwego zaadresowania o$§wiadczenia, pracodawca uznaje, iz umowa ulegla rozwigzaniu, w konsekwencji czego
otrzyma Swiadectwo pracy i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 11 dni w kwocie 1356,96 zt
brutto. Nadto wskazal, iz pracodawcy nie sposob przypisaé winy w opoéznieniu w wyplacie wynagrodzenia, gdyz
z uwagi na pandemie nie osiggal on dochodow z tytulu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu artykulami
optycznymi i uslugami z tym zwigzanymi. Wskazal, iz sila wyzsza spowodowala spadek obrotéw praktycznie do
zera, a pracodawca podjal wszelkie przewidziane prawem dzialania, do ktérych byt uprawniony w ramach Tarczy
Antykryzysowej. Z uwagi na fakt, ze rézne programy w ramach Tarczy byly uruchamiane przez rzad w réznych
terminach, stosowne wnioski skladane byly w réznych terminach i na dzien zlozenia o$wiadczenia zadne Srodku
finansowe nie zostaly jeszcze przekazane. Podkreslil, ze opdZnienie w wyplacie nie bylo spowodowane zlosliwoScia czy
niegospodarczoScia pracodawcy, ale bylo skutkiem zdarzen niezaleznych od pracodawcy. Pracodawca zaznaczyl, ze nie
zwolnil ani jednego pracownika, majac nadzieje zachowa¢ wszystkie etaty i zapewni¢ prace wszystkim pracownikom.
Podkreslil, iz zaistnialg sytuacje nalezy tez rozpatrywac w kontekscie dotychczasowego zachowania pracodawcy, ktéry
w zaden sposob nigdy dotychczas nie uchybil obowiazkowi wyplaty naleznego wynagrodzenia.

Nadto pracodawca wskazal, iz pomiedzy jego zapytaniem o uzyskaniem dofinansowania z PFRON (piatek 13:46),
a zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace (niedziela 9:56) uplynelo niepelne 2 dni, w tym 9 i 10
maja to dni wolne od pracy (sobota i niedziela). Zaden przepis nie daje uprawnienia do zadania natychmiastowego
uzyskania zadanej informacji, zwlaszcza w nadzwyczajnej sytuacji, kiedy wszystkie zasoby ludzkie zostaly skierowane
do przygotowania danych do wnioskéw o dofinansowanie w ramach Tarczy Antykryzysowej, a zakres informacji
zadanych we wnioskach o pomoc publiczng obejmowal szereg danych z réznych aspektéw funkcjonowania
przedsiebiorcy, co wymagalo zaangazowania praktycznie wszystkich pracownikéw biurowych.

Pracodawca wskazal, iz zachowanie K. S. $wiadczy jednoznacznie nie tylko o braku elementarnej dbalosci o dobro
pracodawcy w zaistnialej sytuacji, ale przede wszystkim o braku wspoélpracy w celu zapewnienia zachowania miejsc
pracy dla wszystkich pracownikéw, czyli w trosce o interes wspdlny. Jednoczeénie pracodawca przytoczyl brzmienie

przepisu art. 61" k.p.
W odpowiedzi K. S. wskazal, iz jego intencja bylo skierowanie o§wiadczenia do W. K..
Dowébd: wiadomo$é e-mail z dnia 12.05.2020r. k. 23; pismo z dnia 13.05.2020r. k. 24

Pracodawca, po zlozeniu w dniu 6 maja 2020r. wniosku o dofinansowanie do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
uzyskal pomoc finansowa decyzja z dnia 7 maja 2020r. W dniu 15 maja 2020 r. pozwany wyplacil wszystkim
pracownikom wynagrodzenie za kwieciefi 2020 r.

Dowdéd: decyzja z dnia 07.05.2020r. k. 38-38v; potwierdzenia wykonania przelewow i wyplat k. 117-142.



Wynagrodzenie za kwiecien 2020r. pracodawca wyplacit K. S. w dniu 11 maja 2020r. (poniedziatek) po zapoznaniu
sie z jego oSwiadczeniem o rozwiazaniu umowy o prace. W dniu 15 maja 2020r. wyplacil mu kwote 957,54 zt netto
tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Wynagrodzenie za maj 2020r. zostalo K. S. wyplacone w dwdch ratach: 357,44 zl netto w dniu 10 czerwca 2020r. i
64,93 zl netto w dniu 23 czerwca 2020r.

Pracodawca uregulowat wszelkie nalezno$ci pracownicze wobec K. S..

Dowéd: potwierdzenia przelewu k. 58, 101-103; lista plac za maj 2020r. k. 39 i 104-105; przestuchanie powoda K.
S. k. 158-158v.ik. 161v.-162

Pozostali pracownicy otrzymali wynagrodzenia za kwiecieti 2020 r. w dniu 15 maja 2020r., przy czym na wyrazng
prosbe pracownikow W. K. dokonal czeSciowej wyplaty wynagrodzenia juz w dniu 8 i 12 maja 2020r.

Dowdd: potwierdzenia przelewow k. 116-1119 i 121-142; potwierdzenie wyplaty k. 120; przestuchanie W. K. w
charakterze strony k. 159-159v. i 162; zeznania $§wiadka M. H. k. 159v.-160

W toku zatrudnienia tylko raz pracodawca spdznil sie o trzy dni z wyplatg wynagrodzenia K. S.. Wowczas K. S. nie
widzial potrzeby, aby zakonczy¢ stosunek pracy w trybie natychmiastowym. W okresie weze$niejszym (réwniez przed
stanem epidemii) zdarzalo sie, ze pracownicy pozwanego prosili o wyplate czeSci wynagrodzenia (zaliczke) przed
terminem platnoéci i te proéby byly uwzgledniane i wynagrodzenie poszczegélnym pracownikom placone, zgodnie z
ich prosba.

Dowdéd: zeznania T. P. k. 160v; przestuchanie powoda K. S. k. 158-158v. i k. 161v. -162; przestuchanie pozwanego
W. K. w charakterze strony k. 153.

W wystawionym przez pracodawce §wiadectwie pracy z dnia 10 maja 2020r., w punkcie 4 znalazl sie zapis, ze stosunek
pracy K. S. ustal w wyniku rozwigzania przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 55 k.p.). Powod
odebral swiadectwo pracy w dniu 18.05.2020 r.

Dowdéd: swiadectwo pracy z dnia 10.05.2020r. z zpo, k. 2¢ akt osobowych takze k. 26.

Po otrzymaniu $wiadectwa pracy powdd nie wystapit do pracodawcy z wnioskiem o jego sprostowanie. Pismem z dnia
19 maja 2020 r. wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za 10 dni pracy w maju 2020 r. oraz odszkodowania
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Dowébd: wezwanie do zaplaty z 19.05.2020 r. z dowodem nadania k. 27-28.

W okresie od maja do czerwca 2020r. po rozwigzaniu umowy o prace w utrzymaniu pomagali K. S. rodzice.
W tym czasie powod pobieral rowniez zasilek dla bezrobotnych. Poczawszy od 19 pazdziernika 2020r. powdd
rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Jako bezrobotny powdd otrzymal dofinasowanie z Urzedu Pracy na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dowédd: wydruk z Ceidg k. 157; przestuchanie powoda K. S. k. 158-158v. i k. 162.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione jedynie w niewielkiej czesci.

Powod wnosil o zasadzenie odszkodowania w kwocie 7800 zt wraz z odsetkami liczonymi od 12 maja 2020 r. w zwigzku
z rozwiazaniem umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy oraz o zasadzenie wynagrodzenia za maj
2020 r. (dokladnie za okres od 1 maja do 10 maja 2020 r.) oraz o sprostowanie §wiadectwa pracy przez dodatkowe



wpisanie, Ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy za
odszkodowaniem na podstawie art. 55 § 1 (1) K.p.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z art. 80 zd. 1 k.p. wynika natomiast,
ze wynagrodzenie przyshuguje za prace wykonana.

Termin wyplaty wynagrodzenia reguluje art. 85 K.p., zgodnie z nim:
§ 1. Wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie.

§ 2. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dohu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci,
nie pdzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca kalendarzowego.

§ 3. Jezeli ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplaca sie
w dniu poprzedzajacym.

§ 4. Skladniki wynagrodzenia za prace, przystlugujgce pracownikowi za okresy dluzsze niz jeden miesiac, wyplaca sie
z dolu w terminach okre$lonych w przepisach prawa pracy.

§ 5. Pracodawca, na zadanie pracownika, jest obowigzany udostepni¢ do wgladu dokumenty, na ktorych podstawie
zostalo obliczone jego wynagrodzenie.

Stosownie do art. 55 K.p.:

§ 1. Pracownik moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane orzeczenie lekarskie
stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie przeniesie go w terminie
wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego zdrowia i kwalifikacje
zawodowe.

§1'. Pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace
zawartej na czas okreSlony odszkodowanie przystluguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala
trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

§ 2. O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pi$mie, z
podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio.

§ 3. Rozwiazanie umowy o prace z przyczyn okreslonych w § 11 11 pocigga za soba skutki, jakie przepisy prawa wigza
z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Zasady wydawania i prostowania §wiadectwa pracy wynikaja z art. 97 K.p.

§ 1. W zwiazku z rozwiazaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany wyda¢ pracownikowi
Swiadectwo pracy w dniu, w ktérym nastepuje ustanie stosunku pracy, jezeli nie zamierza nawiazac z nim kolejnego
stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Jezeli z przyczyn
obiektywnych wydanie §wiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej w tym terminie nie jest
mozliwe, pracodawca w ciagu 7 dni od dnia uplywu tego terminu przesyla Swiadectwo pracy pracownikowi lub tej
osobie za poSrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz.U. 22020 r. poz. 1041) albo dorecza je w inny sposéb. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia,
za ktore dotychczas nie wydano Swiadectwa pracy.



§ 2. W $wiadectwie pracy nalezy podac informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych
stanowisk, trybu rozwiagzania albo okoliczno$ci wygaéniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy
zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Na
zadanie pracownika w $wiadectwie pracy nalezy podac takze informacje o wysokosci i skladnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

§ 2 ' . Pracownik moze w ciagu 14 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o
sprostowanie §wiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 14 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. W przypadku niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, zadanie
sprostowania $§wiadectwa pracy wnosi sie do sadu pracy.

Szczegdlowy zakres informacji umieszczanych przez pracodawce w wystawianym pracownikowi §wiadectwie pracy
wynika takze z § 2 ust. 1 pkt 1-20 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy (Dz. U. z 2020 1., poz. 1862).

Powddztwo podlegato uwzglednieniu w zakresie roszcezenia o odsetki od wynagrodzenia za maj 2020 r., wyplaconego
powodowi z opdznieniem. Kwota naleznoéci gléwnej (wynagrodzenie za maj 2020 r.) zostala po wniesieniu pozwu
zaplacona powodowi w dwoch ratach:

- w dniu 10 czerwca 2020 r. kwota 357,44 zl,
- w dniu 23 czerwca 2020 r. kwota 64,93 zh.

Kwota wynagrodzenia za prace okres od 1-10 maja 2020 r. zostala zatem powodowi wyplacona w calo$ci (422,37 zi
netto, czyli 742,86 zl brutto), cho¢ z opdznieniem, gdyz terminem jego wyplaty byt dzien ustania stosunku pracy, czyli
dzien 10 maja 2020 r., co wynika z niekwestionowanego w tym zakresie przez strone powodowa §wiadectwa pracy
(k. 26). Wobec zaplaty naleznosci gléwnej oraz zadania zasadzenia odsetek od 12 maja 2020 r. i nie ograniczenia
powbdztwa przez strone powodowg mimo zaplaty kwoty naleznoéci gléwnej, w pkt I wyroku zasadzono ustawowe
odsetki za op6Znienie w zaplacie liczone od kwoty 742,86 zl za okres od 12 maja 2020 r. do 10 czerwca 2020 r., oraz
od kwoty 114,37 zl za okres od 11 czerwca 2020 r. do 23 czerwca 2020 r. W konsekwencji orzeczono jak w punkcie
I wyroku.

W pozostalym zakresie powoddztwo o zaplate w zakresie pkt 2 pozwu — wynagrodzenia za okres 1-10 maja 2020 r.
wobec jej zaplaty przez strone pozwang, podlegalo oddaleniu. Fakt zaplaty nalezno$ci gltownej wynagrodzenia za maj
2020 . zostal przez pozwang wykazany poleceniami przelewu na rachunek bankowy powoda, a nadto przyznany przez
powoda (k. 101-102, zeznania powoda k. 161v).

Oddaleniu podlegalo rowniez roszezenie z pkt 1 pozwu o zaplate odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez
pracownika, dochodzone w wysokoS$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, czyli co do kwoty 7800 zl.

Przyczyng rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 55 § 1' K.p. jest ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkoéw wobec pracownika. Przytoczony zwrot ustawowy stanowi klauzule generalng, ktéra kazdorazowo wymaga
skonkretyzowania w okoliczno$ciach danej sprawy. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ktére tut. Sad podziela,
ze przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych

obowiazkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania (art. 55 § 1' K.p) jest wina umysélna lub razace niedbalstwo
pracodawcy. W konsekwencji, nie mozna méwic o ciezkim naruszeniu przez pracodawce jego obowiazkow, jezeli jest
ono niezawinione lub zawinione w niewielkim stopniu (wyr. SN z 4.4.2000 r., I PKN 516/99) oraz w przypadku gdy
pracodawca dochowal nalezytej starannosci, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoéci pracodawcy
(wyrok SN z 18.05.2017 1., I PK 119/16, OSP 2018, nr 9, poz. 92). Tylko uzasadnione rozwigzanie umowy o prace na



podstawie art. 55 § 1' K.p, stanowi podstawe do uzyskania odszkodowania. Odszkodowanie z art. 55 § 1' K.p jest co
prawda nalezne pracownikowi z mocy prawa, jezeli rozwigzal on umowe o prace w trybie natychmiastowym, ale taki
tryb rozwiazania umowy o prace musi by¢ nadto uzasadniony ciezkim naruszeniem przez pracodawce podstawowych
obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Jezeli natomiast pracodawca nie zgadza sie z podana przez pracownika
przyczyna rozwigzania umowy o prace, moze odmowi¢ wyplaty odszkodowania. Wéwczas pracownik dochodzacy
wyplaty odszkodowania na drodze sadowej musi wykazac, ze pracodawca dopuscit sie wzgledem niego ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw. Udowodnienie tego faktu warunkuje zasadzenie odszkodowania, przy czym,
nie ma znaczenia, czy pracodawca stojac na stanowisku, ze rozwigzanie umowy o prace przez pracownika nie bylo
uzasadnione sam nie wni6st przeciwko pracownikowi powddztwa o odszkodowanie (uchwata SN z 04.03.1999 r., III
ZP 3/99, OSNAPiUS 1999, Nr 17, poz. 542).

Nie ulega watpliwosSci, ze opdznienie w wyplacie wynagrodzenia pracownikowi stanowi naruszenie obowigzkow
pracodawcy. Jednak zgodnie z art. 55 § 1' K.p. naruszenie obowigzkéw wobec pracownika musi byé ciezkie,
za$ zdaniem sadu orzekajacego w sprawie, okoliczno$ci sprawy tego nie potwierdzilty. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze krotkotrwale opdznienie w wyplacie wynagrodzenia (na przyklad dwu lub trzydniowe)
bedzie wprawdzie naruszeniem obowigzkéw pracodawcy, ale zasadniczo - nie musi przybieraé¢ postaci ciezkiej
(Wyrok SN z 18.05.2017 r., II PK 119/16; postanowienie SN z 10.02.2021 r., I PSK 33/21). W uzasadnieniu
pierwszego z przywolanych orzeczen Sad dokonal poréwnania krotkotrwalego opdznienia w wyplacie wynagrodzenia
ze spbznianiem sie pracownika do pracy lub jego nieprzybyciem do pracy z waznych wzgledéw rodzinnych. Obowigzek
przestrzegania czasu pracy jest bez watpienia podstawowym obowigzkiem pracownika, ale sporadyczne, niewielkie
spOznienia nie s3 traktowane jako ciezkie naruszenie tego obowiazku; rowniez usprawiedliwione nieprzybycie do
pracy nie obliguje pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym. Z inng sytuacja mamy
do czynienia wowczas gdy op6znienia w wyplacie wynagrodzen powtarzaja sie kazdego miesigca. Wtedy pracownik
ma otwarty termin do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia przez okres miesigca od dnia
powziecia wiadomo$ci o ostatnim niewyplaceniu mu naleznego wynagrodzenia (art. 55 § 2 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p.).

Oceniajac okolicznoSci danej sprawy, sad zwazyl, ze opdznienie w zaplacie wynagrodzenia za kwiecieni 2020 r. bylo
jednorazowe i incydentalne. Byto spowodowane wylacznie zlg sytuacja finansowa pozwanego pracodawcy, wynikajaca
z obiektywnych przyczyn zewnetrznych majacych zwigzek z wprowadzonym stanem epidemii, obostrzeniami, a
dokladnie z zakazem i ograniczeniami w handlu, co bylo przyczyna radykalnego spadku obrotéw pozwanego. Sytuacja
gospodarcza, ktora miala miejsce w kwietniu i maju 2020 r. byla poréwnywania do sily wyzszej w rozumieniu art.
435 § 1 Kodeksu cywilnego. W ocenie sadu ustalone okoliczno$ci w jakich znalazl sie pozwany pracodawca w kwietniu
i maju 2020 r. (czyli na poczatku stanu epidemii) nalezy uznaé za zdarzenie niezalezne od niego, na ktére nie miat
on wplywu i ktérych nie mogl przewidzie¢. W ustalonych okoliczno$ciach sprawy — dzialania pozwanego nalezy
oceniac¢ jako obiektywnie prawidlowe i jedynie mozliwe w zaistnialych warunkach. Pozwany pomimo obiektywnie
bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej wynikajacej ze stanu epidemii, radykalnego spadku jego obrotéw i dochodéw
nie zwolnil zadnego pracownika (zeznania M. H., k. 160; T. P. k. 160v, B. Z. (2) k. 161, przestuchanie pozwanego k.
153). Stan epidemii i wprowadzone w marcu 2020 r. restrykcje i zakazy inni pracownicy pozwanego okreslili jako
czas ,paralizu dzialalno$ci firmy” (M. H., k. 160), ,wielkiego chaosu” (T. P. k. 160), za§ kwiecien 2020 r. ,najbardziej
dramatycznym miesigcem w historii firmy” (B. Z. (1) k. 161). Z okolicznoéci sprawy wynika, ze w marcu, kwietniu i
maju salony sprzedazy pozwanego znajdujace sie w centrach handlowych w zasadzie nie dzialaly, centra handlowe
byly bowiem zamkniete, a nawet gdy zostaly otwarte to tylko w ograniczonym zakresie, za$ Swiatla na korytarzach byly
pogaszone wobec faktu, ze sklepy z odzieza byly nieczynne. Powdd tych ekstremalnie trudnych warunkow zdawal sie
nie zauwazad, a przynajmniej je bagatelizowal uznajac, ze obowiazek pracodawcy terminowej wyplaty wynagrodzenia
jest obowigzkiem absolutnym.

Zdaniem sadu krotkotrwate opdznienie w wyplacie wynagrodzenia za kwiecien 2020r. (op6znienie trzydniowe)
stanowilo naruszenie obowiazkéw pracodawcy, ale nie przybralo postaci ciezkiej. Co wiecej, pracodawca w procesie
przedstawil dowody, ze dolozyl wszelkich starain aby ochroni¢ swoich pracownikéw przed skutkami epidemii i
wprowadzonego zakazu handlu. Po pierwsze, pomimo gwaltownego spadku obrotéw i dochodéw pozwany, ktérego



dochody pochodza sprzedazy uslug nie zwolnil zadnego ze swoich pracownikéw (zeznania M. H., k. 160; T. P. k.
160v, B. Z. (2) k. 161, przestuchanie pozwanego k. 153). Po drugie, podejmowal skuteczne starania o pozyskanie
publicznych §rodkéw pomocowych na wynagrodzenia dla pracownikéw, za$ po ich uzyskaniu niezwlocznie wyplacit
zalegle wynagrodzenia (decyzja w sprawie umowy subwencji k. 65; dowody zaplaty k. 116-141). Po trzecie, jeszcze
przed terminem wyplaty wynagrodzenia za kwiecienn 2020 r., w dniu 8 maja 2020 r. wyslal wiadomo$¢ mailowa do
wszystkich swoich pracownikéw z informacja o kilkudniowym opéznieniu w wyplacie wynagrodzenia, wyjasniajac
przyczyny tego stanu rzeczy oraz przepraszajac za zaistnialg sytuacje (mail k. 19).

Nie do konca zrozumiatla jest rowniez postawa powoda, ktory mimo, ze jak twierdzi byl niedobrej sytuacji finansowej,
gdyz zostalo mu 4,18 zl na koncie, nie probowal po otrzymaniu maila skontaktowa¢ sie telefonicznie ze swoim
przelozonym T. P. proszac o dokonanie chocby czeSciowej wyplaty wynagrodzenia, a poprzestal na wysltaniu o godz.
13.43 w piatek maila, z ktérego wynikalo jedynie jego duze niezadowolenie. Powdd musiat zdawac sobie zreszta
sprawe z tego, ze wysylajac maila do pracodawcy w pigtek po poludniu, nie otrzyma odpowiedzi do poniedziatku,
czyli kolejnego dnia roboczego, a mimo to w niedziele wyslat rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez
wypowiedzenia. Zreszta warto wskazaé, ze po otrzymaniu i odczytaniu maila od powoda, pozwany niezwlocznie
przelal powodowi zalegle wynagrodzenie za kwiecien 2020 r. Nieprzekonujace byly rowniez twierdzenia powoda, o
jego trudnej sytuacji finansowej w maju 2020 r., skoro zdecydowat sie radykalnie i natychmiast zakonczy¢ stosunek
pracy bedacy jego, jak twierdzi, podstawowym zZrédlem przychodéw. OpodzZnienie w wyplacie wynagrodzenia stanowilto
przeciez sytuacje jednostkowa (zdarzylo sie po raz pierwszy) a ponadto pracodawca zapewnil, ze dokona wyplaty tego
wynagrodzenia, cho¢ w ratach i z kilkudniowym opdznieniem.

Oddaleniu podlegalo takze roszczenie powoda zawarte w pkt 3 pozwu o nakazanie pozwanemu sprostowanie
Swiadectwa pracy poprzez wpisanie, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia

z winy pracodawcy za odszkodowaniem na podstawie art. 55 § 1 " kodeksu pracy. Powdd otrzymal $wiadectwo
pracy od pracodawcy i zapoznal sie z o§wiadczeniem pracodawcy w dniu 18 maja 2020 r. , w tym bowiem dniu
zostalo mu ono doreczone, ale nie zwracal sie do pracodawcy o jego sprostowanie. Pow6dztwo podlegalo oddaleniu
z tego powodu, ze powod nie wykazal aby zwracal sie do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa
pracy w powyzszym zakresie, przed wytoczeniem powodztwa. Jezeli pracownik uwaza, ze wydane mu $wiadectwo

pracy zawiera nieprawdziwe lub niepelne informacje, moze wystapié¢ do pracodawcy, zgodnie z art. 97 § 2' K.p, o
sprostowanie tego Swiadectwa. Z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracownik moze wystapi¢ w ciagu 14 dni
od dnia otrzymania §wiadectwa. Pouczenie w tej sprawie zostalo zamieszczone w Swiadectwie pracy. Wystapienie
do sadu pracy o sprostowanie treéci $wiadectwa pracy z pominieciem pracodawcy powoduje oddalenie powodztwa.
Niezaleznie od powyzszego uchybienia, zdaniem sagdu wystawione przez pozwanego Swiadectwo pracy w zakresie pkt
4a jest prawidlowe. Pozwany wskazal bowiem w tym punkcie, Ze do stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania przez
pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 55 KP). Zaden przepis nie nakazuje dopisywania nadto, ze
nastapilo to z winy pracodawcy za odszkodowaniem.

Orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci znajduje oparcie w tredci art. 477° § 1 k.p.c., w
myS$l ktérego zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia. Kwota zasadzonych odsetek z pewno$cia nie przekracza kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia
powoda, stad sad z urzedu nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci
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