UZASADNIENIE

Powo6d M. G. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. wnibst o:
- przywrdcenie terminu do wytoczenia powoddztwa,

- dopuszczenie do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach, a tym samym o ustalenie, Ze sporny stosunek
pracy istnial i istnieje nadal,

- wzglednie o przywrocenie na stanowisko pracy zajmowane u pozwanej,

- zasgdzenie od pozwanej kwoty 28.250 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia
wytoczenia powodztwa tytulem wynagrodzenia za ,,czas niewykonywania pracy, a pozostawania w gotowo$ci do jej
$wiadczenia”,

- zasadzenie od pozwanej comiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowoéci do pracy w wysokosci
28.250 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie naliczanymi od 11 dnia kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy
od wynagrodzenia za kwiecien 2020 r.

- zasgdzenie od pozwanej kosztoéw procesu.

W kwestii wniosku o przywrécenie terminu powo6d wskazal, iz dnia 20 kwietnia 2020 r. doreczono na adres
kancelarii prowadzonej przez adwokata L. W. pismo pozwanej odmawiajace mu przywrocenia do pracy. Jednocze$nie
wskazal, ze okres od drugiej polowy marca do, w zasadzie, drugiej polowy maja byl czasem zaostrzonych restrykeji
W przemieszczaniu sie. Nawet organy panstwowe pracowaly w bardzo ograniczonym zakresie. Trwajaca pandemia
uniemozliwila mu wcze$niejsze skompletowanie stosownej dokumentacji i zapoznanie sie z jego sytuacja prawng w
obliczu odmowy pozwanej wyrazonej w treSci pisma z dnia 16 kwietnia 2020 r. Nie chcial narazaé¢ zdrowia swojego,
0s6b mu bliskich, ani takze pozostalych rodakow. W zasadzie od dnia 18 maja 2020 r. rozpoczelo sie tzw. ,odmrazanie”
gospodarki, dlatego tez niezwlocznie, bo juz dnia 20 maja 2020 r. powod stawil sie w kancelarii mecenasa W., ktory
przedstawil mu sytuacje prawna, w jakiej sie znalazt. Sam powod nie jest specjalista z zakresu prawa, a tym bardziej
prawa pracy. Wyjasnienie mu stanu prawnego bylo niewatpliwie koniecznym dla podjecia przez niego decyzji co do
dalszych krokow, jakie powinien podjaé. Jednocze$nie nie sposéb bylo prowadzié¢ tego typu rozmowy mailowo, czy
telefonicznie. Ponadto nie otrzymatl od pozwanej jakichkolwiek pouczen, czy informacji

o krokach, jakie moglby podjac¢ w zwigzku z jej odmowa w zakresie przywrdcenia go do pracy. W zwiazku z powyzszym
to wlasnie od dnia 20 maja 2020 r. winien rozpocza¢ bieg 7-dniowy termin uprawniajacy do zlozenia wniosku o
przywrdcenie terminu do zainicjowania niniejszego postepowania. Dalej powo6d wskazal, ze zajmowal stanowisko
dyrektora Browaru (...). Niespodziewanie na poczatku 2019 r., a dokladnie dnia 3 stycznia 2019 r., po jego powrocie
z urlopu w jego miejscu pracy pojawili sie T. M. (1) (przelozony) oraz M. Z. (pracownica dziatu HR). Przekazali mu
informacje o likwidacji jego stanowiska pracy. Przedstawili tez 2 opcje do wyboru w zakresie zakonczenia wspolpracy
— rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem terminu wypowiedzenia, albo rozwiazanie umowy o prace za tzw.
porozumieniem stron. Pow6d zdecydowat sie na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron. W tresci
porozumienia wskazano, iz jego przyczyng jest likwidacja jego stanowiska pracy. Tymczasem dnia 26 marca 2020
r. powdd dowiedzial sie, ze z poczatkiem marca 202 r. na stanowisko dyrektora Browaru (...) zostalo przywrocone
i zajmuje je P. Z.. Sam T. M. (1) zakonczyl wspoélprace z pozwang w styczniu 2020 r. Nadto powodowi udalo sie
dowiedzie¢, iz struktura zarzadzania browarem opierajaca sie na polaczeniu dyrektora produkcji i dyrektora browaru
obowiazuje teraz w Browarze (...) w S.. W Browarze (...) przywrocono stanowisko dyrektora. Na tej podstawie
powod stwierdzil, ze godzac sie na zlozenie o$wiadczenia z dnia 3 stycznia 2019 r. zostal wprowadzony w blad co do
podstawy rozwigzania umowy o prace, czyli likwidacji jego stanowiska pracy. Wprowadzenie go w blad przez pozwana
spelnilo okreslone przez ustawodawce w art. 84 k.c. W konsekwencji zlozyt pozwanej o$wiadczenie o uchylaniu sie
od skutkéw oswiadczenia woli w postaci porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy i zazadal przywrocenia do niej.
Wedle powoda likwidacja jego stanowiska pracy miala charakter pozorny. W kwestii roszczenia o wynagrodzenie



za czas pozostawania bez pracy powdd wskazal, iz w okresie bezposrednio poprzedzajacym rozwiazanie spornego
stosunku pracy jego miesieczne wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 28.250 zl brutto. Bez pracy pozostawal od
poczatku maja 2019 r., a z pewnoScig przed skierowaniem do pozwanej pisma z dnia 31 marca 2020 r. Przynajmniej
przez miesiac pozostawal w gotowoSci do §wiadczenia pracy u pozwanej. Nalezne mu odsetki winny by¢ naliczane od
dnia skierowania sprawy do Sadu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Przyznala, ze powdd byl zatrudniony u niej oraz jej poprzednikow prawnych
w latach 1993 — 2019. Od dnia 1 maja 2006 r. byl dyrektorem Browaru (...). Zajmowal wczeéniej rézne stanowiska
w strukturach spétki, w tym réwniez dyrektora Browaru (...) w S. od 1 stycznia 2004 r. do 30 kwietnia 2006 r.
Wynagrodzenie powoda na ostatnio zajmowanym stanowisku wynosilo 37.346,05 zl. Przyznala tez, ze stosunek pracy
powoda zostal rozwigzany na postawie porozumienia stron zawartego w dniu 3 stycznia 2019 r. ze skutkiem na
dzien 30 kwietnia 2019 r. Jako przyczyne zawarcia wskazanego powyzej porozumienia stron wskazano likwidacje
stanowiska pracy powoda w zwiazku ze zmianami w strukturze organizacyjnej pozwanej, tj. na zasadzie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. wedle pozwanej powdd nie wykazal interesu prawnego w wytoczeniu powoddztwa
o treSci wskazanej w pozwie. Zaprzeczyla stanowczo pozornoéci likwidacji stanowiska dyrektora Browaru (...).
Zaprzeczyla tez wszelkim twierdzeniom stanowigcym podstawe do uchylenia sie od zlozonego o$wiadczenia woli.
Jednocze$nie wskazala, ze powod nie udowodnil przestanek umozliwiajacych stwierdzenie, ze o§wiadczenie woli o
rozwigzaniu stosunku pracy zostalo zlozone pod wplywem bledu, o ktérym mowa w art. 84 kodeksu cywilnego. Jezeli
powod w pozwie wyraznie zaznacza, ze powzigl wiadomoéé o rzekomym wprowadzeniu w blad, to jezeli powzial
te wiadomoé¢ juz w marcu 2019 r. to, najpdzniej 31 marca 2020 r. minal termin do zlozenia stronie o§wiadczenia
w tym przedmiocie. Wspomniany termin ma charakter prekluzyjny. Nie zmienia tego data sporzadzenia pisma.
Jednocze$nie strona pozwana wskazala, ze powod zlozyl pozornie o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow ztozonego
o$wiadczenia woli - z uwagi na fakt, ze powdd przed procesem chciat w zwiazku z jego mozliwym zlozeniem osiagnac
dodatkowe $wiadczenia pieniezne ze strony bylego pracodawcy oraz do dnia sporzadzenia odpowiedzi na pozew
nie zwroécit $wiadezen uzyskanych w ramach porozumienia z dnia 3 stycznia 2019 r., jak i pozostalych swiadczen
zwigzanych rozwigzaniem stosunku pracy. Nadto strona pozwana wskazala, ze powdd przekroczyl termin do
wytoczenia powodztwa, gdyz zakladajac, ze odpowiedz na pismo w sprawie przystapienia do pracy zostata doreczona
20 kwietnia 2020 r., to pow6dztwo zostalo wytoczone po 27 maja 2020 r. W ocenie pozwanej faktyczna motywacja
powoda bylo uzyskanie dodatkowych $wiadczen pienieznych, o czym $wiadczy sekwencja zdarzeh zwiazanych z
uchyleniem sie od skutkéw przedmiotowego oS§wiadczenia. Powod zwlekal z wytoczeniem powddztwa, gdyz caly czas
wskazywal na ,polubowne rozwiagzanie zaistnialej sytuacji”, co raczej wskazuje na negocjacje Swiadczen zwigzanych ze
zlozonym oéwiadczeniem o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego o§wiadczenia woli. Pisma z dnia 31 marca, 16 kwietnia
oraz 1 czerwca 2020 r. wskazuja na to, ze powdd mial nadzieje na uzyskanie dodatkowych $wiadczen bez zamiaru
podjecia pracy w Browarze (...). Dalej pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 47 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace
w wyniku przywrocenia do pracy przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie wiecej niz za miesiac
— gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace. W zwiazku z powyzszym roszczenie powoda o wynagrodzenie za 2
miesigce jest niezasadne, poniewaz okres wypowiedzenia umowy pracownika wynosil 3 miesigce.

Pozwana nie zgodzila sie z powodem co do tego, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy wskazana w porozumieniu
nie byla prawdziwa w chwili jego zlozenia pracownikowi. Decyzja o likwidacji miejsca pracy powoda byla podyktowana
optymalizacja struktury zatrudnienia na stanowiskach kierowniczych odpowiedzialnych za produkcje w pozwane;.
W ostatnim roku zatrudnienia powoda struktura kierownictwa produkcji w spolce wygladala tak, iz na jej szczycie
znajdowalo sie stanowisko dyrektora produkcji, ktore zajmowal T. M. (1) (jednoczeénie czlonek Zarzadu pozwanej),
ktéremu byli podlegli trzej dyrektorzy browarow, tj. : w S. J. W. — Browar (...), w B. M. N. - Browar (...), w S.
powdd — Browar (...). P. Z. jako dyrektor browaru byt na urlopie bezplatnym i nie §wiadczyl pracy dla pozwanej
od 1 lutego 2017 r. do 29 lutego 2020 r., gdyz przyjal propozycje od C. Brewery Malaysia B. jako S. D. of C.
Malaysia (...). Po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem struktura zostala zmieniona: T. M. T. nadal byt dyrektorem
produkcji, a jedno ze stanowisk figurujacych jako wakujace - stanowisko dyrektora browaru nie jest obsadzone,
bo te obowiazki przejal T. M. (1). Ta struktura obowiazywala do 31 stycznia 2020 r. W tym czasie P. Z. nadal



pracowal w Malezji. Struktura kierownictwa produkcji od 01 lutego 2020 r., przedstawiala sie nastepujaco: nie ma
obsadzonego stanowiska dyrektora produkeji, po odejéciu T. M. (1) obowigzki szefa dziatu produkeji, jako tymczasowe
pelnienie obowigzkéw przejal w wyniku procesu rekrutacyjnego J. W. - dyrektor Browaru w S. i tam jednoczeénie
peil obowigzki wynikajace z dotychczasowego stanowiska, a takze zarzadzal pozostalymi browarami. Wtedy wrocil
tez z Malezji P. Z. i przejal stanowisko Dyrektora Browaru w S., w zwigzku z czym organizacja uzyskala docelowa
strukture. Zamiast wystepowania stanowisk: dyrektora produkcji i 3 dyrektoré6w browaréw, struktura ma wskazywany
wyzej ksztalt: dyrektor produkcji pelnigcy rownoczeénie funkeje dyrektora jednego z browaréw i dwdch dyrektorow
browarow.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. umowa o prace
moze zostaé rozwigzana na mocy porozumienia stron. Jest to zatem jedna z prawnie dopuszczanych form rozwigzania
stosunku pracy, do ktérego dochodzi w skutek zgodnej woli stron, majgcej na celu osiggniecie okre$lonego skutku
- rozwigzania wiezi prawnej laczacej pracownika z pracodawca. W przypadku takiego sposobu rozwigzania umowy
o prace, prawodawca nie okreélil zadnych roszczen, jakie moglyby przystugiwa¢ pracownikowi, a o ktérych mowa
w oddzialach 4 do 6a rozdzialu II Kodeksu pracy. Powod nie mogt wiec zagdaé ani przywrdcenia do pracy, ani
odszkodowania. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, iz strony (pracownik, pracodawca) moga uchyli¢ sie od skutkow
zlozonego przez siebie oSwiadczenia, powolujac sie na wady o$wiadczenia woli. Jednakze wedle pozwanej powod
przekroczyl termin zawity do uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem.
Do tego nie ma podstaw do uznania, ze powod zlozyl skuteczne o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
w/w o$wiadczenia. Powod jest osoba doswiadczong, posiadajaca wyksztalcenie wyzsze, ktora od wielu lat pei
odpowiedzialne stanowisko w strukturach produkcji pozwanej spolki, zatem uwzgledniajac wiek, doSwiadczenie
oraz wyksztalcenie powoda nie mozna uzna¢, aby wobec jasnej treSci dokumentu o rozwigzaniu umowy o prace na
mocy porozumienia stron mogl jego nie przyjaé, czy tez poprosi¢ o czas do namyshu. Niezaleznie od tego przyczyna
rozwigzania umowy o prace byla prawdziwa. Strona pozwana poddala pod watpliwo$¢ zasadnosé twierdzen powoda
o wprowadzeniu go w blad.

Wedle pozwanej faktyczna motywacja powoda bylo uzyskanie dodatkowych $wiadczen pienieznych, o czym $wiadczyta
sekwencja zdarzen zwigzanych z uchylaniem sie od skutkéw o$wiadczenia o porozumieniu rozwigzujacym stosunek
pracy. Powdd zwlekal z wytoczeniem powddztwa, gdyz caly czas wskazywal na ,,polubowne rozwigzanie zaistnialej
sytuacji” $wiadczen zwigzanych ze zlozonym o$wiadczeniem o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego o§wiadczenia woli.
Pisma z dnia 31 marca, 16 kwietnia oraz 1 czerwca 2020 r. wskazywaly na to, ze pow6d mial nadzieje na uzyskanie
dodatkowych §wiadczen, bez zamiaru podjecia pracy w Browarze (...) w S.. Gdyby powod mial realny zamiar uchylenia
dokonalby zwrotu $wiadczen zwigzanych uzyskanych w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace. Tymczasem tego nie
uczynit.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony, w tym poprzednikéw prawnych pozwanej, laczyt stosunek pracy nawigzany 6 stycznia 1993 r. Od 2004 r.
zajmowal stanowisko dyrektora w Browarze (...) w S. nalezacym do grupy C.. Z dniem 1 maja 2006 r. objal stanowisko
dyrektora w Browarze (...) w S..

Bezsporne.

Pozwana jest czeScig miedzynarodowej kompani piwowarskiej C.. Jej struktura w Polsce obejmuje trzy browary
zlokalizowane w S. (Kasztelan), B. (0.) i w S. (Bosman). Na czele pionu produkcyjnego pozwanej znajdowal sie
kazdorazowo czlonek jej zarzadu zatrudniony na stanowisku dyrektora ds. produkcji. To jemu bezposrednio podlegali
trzej dyrektorzy zarzadzajacy poszczegdlnymi browarami pozwanej i to on nadzorowat ich prace oraz proces produkcji
calej spolki.

Tymczasem w pozostalych krajach Europy Zachodniej, na terenie ktorych kompania C. prowadzila dzialalnosé
produkcyjna, obowiazki dyrektora ds. produkcji wykonywal jeden z dyrektorow browarow.



Na przelomie pazdziernika i listopada 2018 r. zarzad pozwanej, w zwiazku z sugestiami wladz kompanii C.,
zdecydowal, iz zmieni strukture pionu produkcji poprzez powierzenie dyrektorowi produkeji kierownictwa jednym
z trzech browar6ow i jednoczes$nie zlikwiduje stanowisko dyrektora w tym browarze. Przyczyna takiej decyzji byly
wzgledy ekonomiczne oraz dopasowanie struktury do funkcjonujacej w pozostalych podmiotach nalezacych do grupy
C..

T. M. (1) — prezes zarzadu pozwanej i jednoczesnie dyrektor ds. produkcji zadecydowal, iz zlikwidowane zostanie
stanowisko dyrektora w Browarze (...) w S.. On sam za$ przejmie obowiazki zwigzane z tym stanowiskiem. W jego
zamySle taka struktura pozwanej miala mieé¢ charakter docelowy.

Dowéd:

- zeznania P. L. k. 198-203, 314-316

- zeznania T. M. (1) k. 209-212v, 311-313
- zeznania K. K. k. 231-233v, 313

- zeznania P. F. k. 235-238, 313-314

- zeznania J. W. k. 327-328

- przestuchanie M. G. k. 328-329

W dniu 3 stycznia 2019 r. w S. doszlo do spotkania, w ktérym uczestniczyli T. M. (1), pracownik kadrowy — P. L.
oraz powdd. T. M. (1) poinformowal powoda o swojej decyzji, tj. likwidacji stanowiska dyrektora w Browarze (...)
i przedstawil jej motywy. Zaproponowal powodowi zawarcie porozumienia rozwigzujacego umowe o prace. Jesli
powdd nie przystalby na te propozycje, jego umowa o prace miala zosta¢ wypowiedziana. Na spotkaniu oméwiono
rowniez kwestie Swiadczen pienieznych, jakie powdd uzyska w zwigzku z utrata zatrudnienia. Zapewniono mu przy
tym mozliwo$é¢ przemys$lenia ewentualnej decyzji.

Powdd ostatecznie przystal na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Zawarto je jeszcze podczas spotkania.
Na jego mocy zatrudnienie powoda mialo ustac¢ z dniem 30 kwietnia 2019 r. Jednocze$nie z uwagi na likwidacje
stanowiska pracy powo6d mial on otrzymaé dwie odprawy w wysokos$ci 33.750 zt kazda oraz dodatkowo rekompensate
w wysokos$ci 79.250 zh. Do dnia rozwigzania umowy o prace powod mial wykorzysta¢ przystugujacy mu urlop
wypoczynkowy w wymiarze 8 dni. Nadto strony ustalily, Zze w pozostalym okresie zostanie zwolniony z obowigzku
$wiadczenia pracy.

O zmianach w strukturze Browaru (...) poinformowano nastepnie jego pracownikow.
Dowdéd:

- porozumienie k. 10

- wydruk wiadomosci k. 19-20

- zeznania P. L. k. 198-203, 314-316

- zeznania T. M. (1) k. 209-212v, 311-313

- zeznania K. K. k. 231-233v, 313

- zeznania P. F. k. 235-238, 313-314



- zeznania J. W. k. 327-328
- przestuchanie M. G. k. 328-329

Od nastepnego dnia, tj. 4 stycznia 2020 r. T. M. (1) wykonywal wcze$niejsze obowigzki dyrektora Browaru (...). Nadto
nadzorowal prace dyrektoré6w browaré6w w B. i S..

Dowod:

- zeznania P. L. k. 198-203, 314-316

- zeznania T. M. (1) k. 209-212v, 311-313
- zeznania K. K. k. 231-233v, 313

- zeznania R. P. k. 271-272, 316

- zeznania J. W. k. 327-328

- przestuchanie M. G. k. 328-329

We wrzeéniu 2019 r. T. M. (1) wypowiedzial umowe o prace pozwanej, w zwiazku z czym rozpoczela ona poszukiwania
jego nastepcy. T. M. (1) pracowal dla pozwanej do konca stycznia 2020 r. Nastepnie podjal on zatrudnienie w firmie
produkujacej stod m.in. dla podmiotéw z grupy C..

W wyniku wewnetrznej rekrutacji nowym dyrektorem produkcji i czlonkiem zarzadu pozwanej od lutego 2020 r. zostat
J. W. — dotychczasowy dyrektor Browaru (...).

Dowod:

- zeznania P. L. k. 198-203, 314-316

- zeznania T. M. (1) k. 209-212v, 311-313
- zeznania J. W. k. 327-328

W pozwanej przyjete jest, iz jej pracownikom po okresie oddelegowania do pracy na rzecz innych podmiotow
nalezacych do grupy C., nalezy zaproponowac stanowisko co najmniej réwnorzedne do zajmowanego przed
oddelegowaniem. Jezeli takiej mozliwoSci nie ma, to rozwiazuje sie stosunek pracy.

Z koncem roku 2019 r. do pozwanej dotarla wiadomosé¢, iz w lutym 2020 r. zakonczy sie okres oddelegowania jej
pracownika P. Z.. Do 2008 r. byl on dyrektorem w Browarze (...). Nastepnie zostal oddelegowany do pracy dla
grupy C. w Malezji, a na jego stanowisku zatrudniono J. W., za§ w pozwanej udzielono mu bezptatnego urlopu
wypoczynkowego.

Dowéd:

- zeznania P. L. k. 198-203, 314-316

- zeznania T. M. (1) k. 209-212v, 311-313
- zeznania P. Z. k. 317

- zeznania J. W. k. 327-328



Wobec tego, ze J. W. mial zosta¢ dyrektorem produkcji i dotychczas kierowal Browarem (...) w S., postanowiono, ze
nadal bedzie to robil, ale juz jako dyrektor pionu produkeji — nastepca T. M. (1). Natomiast po ustaniu zatrudnienia
T. M. (1) Browarem (...) kierowaé bedzie P. Z. — jako dyrektor tego browaru. Takie rozwigzanie miato zaoszczedzié
pozwanej kosztow zwiazanych z relokacja J. W.. P. Z. przystal na propozycje objecia stanowiska dyrektora Browaru
(...)iobjal je w dniu 1 marca 2020 .

Dowod:

- zeznania P. L. k. 198-203, 314-316

- zeznania T. M. (1) k. 209-212v, 311-313
- zeznania P. F. k. 235-238, 313-314

- zeznania K. K. k. 231-233v, 313

- zeznania J. W. k. 327-328

- zeznania P. Z. k. 317

Pismem datowanym na 31 marca 2020 r. i nadanym 3 kwietnia 2020 r. powod zlozyt pozwanej oSwiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow prawnych porozumienia z dnia 3 stycznia 2019 r. w przedmiocie rozwigzania jego umowy o
prace. Wskazal w nim, ze 26 marca 2020 r. powziat informacje, iz z poczatkiem marca 2020 r. stanowisko dyrektora
Browaru (...) zostalo przywrocone i objal je P. Z.. Wezeéniej za$ dyrektorem tego browaru tytutowal sie T. M. (1). To
doprowadzilo powoda do wniosku o pozornoéci likwidacji zajmowanego przez niego stanowiska oraz o wprowadzeniu
go w blad co do tego, iz likwidacja ta nastapila.

Dowod:

- pismo z 31.01.20 1. k. 21-23

- pelnomocnictwo k. 24

- potwierdzenie nadania k. 26

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostat w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania Swiadkow oraz powoda.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl wnioskowany przez pozwang dowéd z zeznan E. M., a nadto
pominiety zostal dowdd z przestuchania czlonka zarzadu pozwanej - M. K., ktory nie stawil sie na termin rozprawy,
podczas ktorej mial zostaé przestuchany w charakterze strony pozwanej.

Sad nie znalazl podstaw do przywrocenia powodowi terminu do wytoczenia powodztwa, gdyz zadnemu terminowi
powdd nie uchybil.

Najczesciej spotykang w prawie pracy formg restytucji stosunku pracy jest przywrocenie do pracy na skutek
zasadnego odwolania pracownika. Dotyczy tego regulacja Oddzialu 4, Rozdziatlu IT k.p. zatytutlowanego ,,Uprawnienia
pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce”
oraz Oddzialu 6 ,,Uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia”. W kazdym przypadku przywrdcenie do pracy jest konsekwencja uznania, ze jednostronne
o$wiadczenie pracodawcy rozwigzujgce stosunek pracy za wypowiedzeniem albo bez wypowiedzenia jest niezgodne
z prawem lub niezasadne.



Natomiast przepisy kodeksu pracy nie przewiduja instytucji odwolania pracownika od dwustronnego o§wiadczenia w
sprawie rozwigzania stosunku pracy (porozumienia stron), ani jednostronnego rozwigzania przez pracownika. W obu
tych przypadkach ustawodawca zapewne uznal, ze skoro rozwigzanie stosunku pracy jest inicjowane przez pracownika
albo odbywa sie co najmniej za jego zgoda, to nie ma potrzeby przyznawac pracownikowi prawa do odwotania do sadu

pracy.

Moga jednak powstaé sytuacje, gdy pracodawca nie sklada pracownikowi jednostronnego oswiadczenia woli w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy, lecz na skutek blednej oceny okolicznoéci faktycznych dochodzi do wniosku,
Ze umowa o prace przestala obowiazywac i w rezultacie odmawia pracownikowi dopuszczenia go do pracy.

Tak stalto sie w analizowanym przypadku. Skoro pracodawca nie wypowiedzial ani rozwigzal umowy, to wykluczone
byly roszczenia z Oddzialow 4 i 6 Rozdzialu IT kodeksu pracy, a wiec rowniez o przywroécenie do pracy. W odniesieniu
do tego typu zdarzen przepisy prawa pracy nie formuhujg expressis verbis zadnego bezposredniego roszczenia.
Natomiast orzecznictwo i doktryna prawa pracy wskazuja na roszczenie o dopuszczenie do pracy. W wyroku z
dnia 28 pazdziernika 1998 r. (sygn. I PKN 361/98) Sad Najwyzszy orzekl, Ze zobowigzanie do zatrudnienia przy
pracy okre$lonego rodzaju wynikajace z art. 22 § 1 k.p. oznacza obowiazek pracodawcy dopuszczenia pracownika do
$wiadczenia umoéwionej pracy. W ramach uzgodnionego stosunku pracy pracodawca ma obowigzek jego realizowania
przez dopuszczenie pracownika do $§wiadczenia uméwionej pracy. Pracownik jest rownoczeénie nie tylko uprawniony,
ale i zobowigzany do wykonywania pracy za wynagrodzeniem. Taki stan istnieje tak dlugo, jak dlugo obowigzuje
stosunek pracy.

Roszczenie o dopuszczenie do pracy powdd wywiodl z okolicznoS$ci uchylenia sie od o§wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace zawartego 3 stycznia 2020 r.

Wedle art. 84 § 1-2 i art. 88 § 1-2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. , w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna
uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie
dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej
tresci (blad istotny). Uchylenie sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod
wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie
wygasa: w razie bledu - z upltywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan
obawy ustal.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, ze pow6d w dniu 3 stycznia 2019 r., czyli w dacie
podpisania porozumienia rozwigzujacego jego stosunek pracy, nie zostal wprowadzony w blad, co do tego, ze jego
stanowisko zostanie zlikwidowane. Od nastepnego dnia jego obowiazki przejal T. M. (1) - prezes zarzadu pozwanej
ijednoczes$nie dyrektor ds. produkcji dotychczas nadzorujacy jego prace. Dopiero od 1 marca 2020 r. stanowisko to
zostalo przywrbdcone przez pozwang, co potwierdzili to $wiadkowie P. L., T. M. (1), K. K, R. P., J. W, P. L. i P. F..
Jednoczes$nie z zeznan T. M. (1) wynika, ze likwidacja stanowiska dyrektora Browaru (...), miala w jego mniemaniu
docelowo dostosowaé strukture organizacyjna pozwanej w Polsce, do struktur istniejacych w innych panstwach
Europy Zachodniej. Dopiero we wrze$niu 2020 r. otrzymat on propozycje zatrudnienia u innego pracodawcy i odtad
nie podejmowal zadnych krokéw w kwestii struktury zatrudnienia u pozwane;.

Sad ustalil, ze pozwana z dniem 1 marca 2020 r. przywrocita w swojej strukturze stanowisko dyrektora w Browarze
(...) w S.. Zostal na nim zatrudniony P. Z., ktéry od 2008 r. korzystal z bezplatnego urlopu udzielonego na czas
oddelegowania do pracy u innego pracodawcy nalezacego do grupy C.. Przyczyna przywrocenia tego stanowiska byt
fakt, iz z koncem stycznia 2020 r. ustalo zatrudnienie T. M. (1). Jego nastepca - J. W. wczedniej byt dyrektorem w
Browarze (...) w S., dlatego po awansie na stanowisko dyrektora ds. produkcji pozwana zdecydowala sie pozostawi¢ w



jego gestii zarzadzanie tym browarem. W tamtym okresie wiedziala juz bowiem, ze do kraju wrdci P. Z.. Ograniczyla
w ten sposéb koszty zwigzane z koniecznoéci zapewnienia zakwaterowania w/w osobom.

Sad zauwaza, ze od 1 marca 2020 r. w strukturze pionu produkeji nadal funkcjonowaly dwa stanowiska dyrektora
browaru i jedno stanowisko dyrektora ds. produkcji. Jednakze nie mozna zgodzi¢ sie z pozwang, ze struktura ta
nie ulegla zmianie. Twierdzenie to byloby prawdziwe, gdyby stanowisko dyrektora browaru nie bylo przypisane do
konkretnego zakladu produkcyjnego, czyli gdyby dyrektorzy w zakresie swoich obowigzkéw mieli zajmowanie sie
wszystkimi browarami w Polsce. Tak jednak nie bylo, wiec Sad zgodzil sie z powodem, iz stanowisko dyrektora
Browaru (...) zostato przywrécone. Nie §wiadczy to jednak o pozornosci likwidacji przeprowadzonej 3 stycznia 2019 .

Pracodawca co do zasady moze samodzielnie decydowaé o swojej strukturze. W wyroku z 12 stycznia 2012 r. w sprawie
o sygn. IT PK 83/11 Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, iz podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i
ekonomiczne stanowig jego autonomiczng decyzje. Dlatego nie jest rzeczg sadu badanie potrzeby funkcjonowania w
strukturze zakladu pracy likwidowanego stanowiska.

W szczeg6lnosci pracodawca moze wprowadzaé w swojej strukturze zmiany, ale i sie z nich wycofywac, gdy okaze sie,
iz nie udalo sie dzieki nim osiggngé zamierzonego rezultatu. W efekcie moze sie rowniez zdarzy¢, ze zajdzie potrzeba
przywrocenia w strukturze stanowiska wcze$niej zlikwidowanego. Nie lgczy sie to z obowigzkiem zatrudnienia
pracownika, ktérego stanowisko zlikwidowano, chyba Ze likwidacja nastapila w ramach zwolnien grupowych (art. 9
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2018 r., poz. 1969).

Sam proces likwidacji stanowiska pracy moze przybrac¢ rozne formy. W szczegolnoéci pracodawca moze zdecydowac
sie na wyeliminowanie ze swojej struktury organizacyjnej czesci dzialalno$ci, albowiem rezygnuje z dalszego jej
prowadzenia. Z tej przyczyny likwiduje stanowisko, na ktérym dzialalno$é ta realizowano. Moze tez nie ograniczajac
dzialalnoSci zdecydowac sie na zwykla redukcje zatrudnienia z jednoczesnym przekazaniem obowigzkéw przypisanych
likwidowanemu stanowisku albo w ramach outsourcingu, albo tez ich rozdzieleniem pomiedzy innych swoich
pracownikéw. Takie powierzenie podmiotowi zewnetrznemu czy innym pracownikom zadan powiazanych ze
zlikwidowanym wla$nie stanowiskiem pracy nie $wiadczy o pozornoSci likwidacji. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku 12 lipca 2001 r., w sprawie o sygn. I PKN 541/00, ,,pracodawca ma prawo dazy¢ do racjonalizacji
zatrudnienia, stosujac roéznorodne jej metody, stosownie do swoich potrzeb. Jedna z metod jest powierzenie
wykonywania niektérych zadan osobom lub innym podmiotom niepowigzanym z przedsiebiorcg stosunkiem pracy.
Dotyczy to zwlaszcza zadanh niestanowigcych gtownego przedmiotu jego aktywnosci. Dochodzi wowcezas do likwidacji
stanowiska pracy, mimo ze nadal okre$lone zadania s3 wykonywane na rzecz pracodawcy. Wiele zadan moze by¢
wykonywanych zaréwno na podstawie stosunku pracy, jak i na podstawie uméw cywilnoprawnych. Nie mozna
powiedziet, ze nie jest dopuszczalne przejScie z formy pracowniczej na niepracownicza, ani ze taka zmiana nie oznacza
likwidacji stanowiska pracy”. W tym samym tonie wypowiedziat sie ten Sad takze w wyroku z 12 grudnia 2001 r., w
sprawie o sygn. I PKN 733/00.

Reasumujgc, od dnia 4 stycznia 2019 r. zadania dyrektora Browaru (...) przejal i wykonywat T. M. (1) — dyrektor ds.
produkcji. Tym samym doszlo do faktycznej likwidacji stanowiska zajmowanego przez powoda. Podejmujgc decyzje
o tej likwidacji T. M. (1) nie mial $wiadomo$ci, iz otrzyma propozycje zatrudnienia poza grupa C. i we wrze$niu 2019
r. wypowie umowe o prace. Nie wiedzial tez, ze do pracy w pozwanej wroci P. Z.. Informacje taka pozwana uzyskala
juz po w okresie wypowiedzenia umowy T. M. (1) (vide: zeznania T. M. (1) i P. L.). Wzgledy ekonomiczne sklonily
pozwang do wycofania sie z decyzji o likwidacji stanowiska dyrektora Browaru (...). Nastgpilo to w dniu 1 marca 2020
r., czyli po uplywie ponad roku czasu funkcjonowania bez tego stanowiska.

Nie zmieniaja powyzszej oceny Sadu wydruki publikacji internetowych zalgczonych do pozwu, w ktorych T. M. (1)
tytulowano dyrektorem browaru. Publikacje te nie pochodza od pozwanej. Nie wiadomo czym kierowali sie ich autorzy
podajac nazwe stanowiska T. M. (1). W konicu tez nie skupiali sie na strukturze organizacyjnej pozwanej, lecz na
ekspansji jej produktow. Do tego uczynili to w sposdb dosy¢ ogodlny.



W tej sytuacji nalezalo stwierdzi¢, ze o§wiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkdéw porozumienia z 3 stycznia 2019
r. nie moglo wywola¢ zamierzonego skutku prawnego w postaci przywrocenia stosunku pracy. Nie zachodzily bowiem
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 84 § 1-2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Konsekwencja tego byla odmowa udzielenia ochrony prawnej roszczeniu o dopuszczenie do pracy.

Odnoszac sie do zadania ewentualnego, tj. przywrocenia do pracy, to przystluguje ono pracownikowi tylko w sytuacji,
gdy stosunek pracy zostal rozwigzany na skutek jednostronnego o§wiadczenia woli ze strony pracodawcy (art. 45 § 1
k.p., art. 56 § 1 k.p.). Ustawodawca nie przewidzial takiego roszczenia w odniesieniu do porozumien rozwigzujacych
stosunek pracy, stad i powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu..

Oddali¢ nalezalo takze roszczenia pieniezne powoda, gdyz zgodnie z treécig art. 81 k.p. wynagrodzenie za pozostawanie
w gotowoéci do pracy przystuguje osobie o statusie pracownika. Powdd za$ od 1 maja 2019 r. nie jest pracownikiem
pozwane;j.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11i 3 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powod przegral proces, stad powinien zwréci¢ pozwanej poniesione przez nia koszty, na ktore skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika (3.780 zl). Podstawe obliczenia tego wynagrodzenia pozwanej stanowil § 9 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 7 (wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy) oraz § 9 ust. 1 pkt 1 (dopuszczenie do
pracy) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)



