Sygn. akt IX P 335/20

UZASADNIENIE

Powodka K. S. pozwem z 23 maja 2020 r., skierowanym przeciwko (...) S.A. Komendzie Gléwnej (...) Ochrony
(...) w W., domagala sie (po ostatecznym okresleniu zadania pismem z 28 grudnia 2020 r.) zasadzenia na jej rzecz
odszkodowania w kwocie 12 143,43 zl, z uwagi na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie. Nadto domagala sie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pracodawca naruszyl termin 1 miesigca na zlozenie oS§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Nadto przyczyna rozwiazania umowy podana w piSmie pracodawcy nie jest zgodna
ze stanem faktycznym. Pozostawiono jej wybor co do wykonania pomiaru temperatury podroéznym przyjezdzajacym
12 marca 2020 r. do Polski z Niemiec. Ze wzgledu na obawy o zdrowie swojej rodziny, a szczegdlnie matki, ktéra
w ostatnim czasie przeszla operacje i miala obnizona odpornosé, zdecydowala sie odstapi¢ od pomiaru. Poza tym
pracodawca nie zapewnil nalezytych $rodkéw ochrony, to jest kombinezonu i przylbicy. Maseczki natomiast uznala
za niewystarczajace w oparciu o rozmowe odbyta z pracownikiem Sanepidu. Nie zostala poinformowana o decyzji
wojewody zobowigzujaca SOK do prowadzenia pomiarow.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od
powodki kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze dochowala terminu 1 miesigca wynikajacego z art. 52 § 2 k.p., poniewaz
termin ten nalezy liczy¢ od chwili zakonczenia niezbednego postepowania wyjasniajacego i poinformowania o jego
wynikach osoby uprawnionej do rozwiazania umowy. Powddce nie postawiono wyboru co do pomiaru temperatury
osobom przyjezdnym z Niemiec, lecz wydano polecenie stuzbowe, ktérego wykonania powddka bezpodstawnie —
zdaniem pozwanej — odmoéwila. Otrzymala nalezyte §rodki ochrony, mimo ze nie bylo w tamtym czasie (jeszcze
przed ogloszeniem stanu epidemii) zadnych wytycznych, ani wymagah w tym zakresie. Wérdd tych $rodkow byly
certyfikowane maseczki, rekawiczki, plyn do dezynfekcji oraz kombinezony medyczne, ktére mialy by¢ wydawane w
razie potrzeby — to jest kontaktu z osoba wykazujaca objawy. Termometr do pomiaru byt bezdotykowy i odczytywal w
ciggu kilku sekund. Pozwana podkreslila, ze realizuje zadania publiczne z zakresu ochrony zycia i zdrowia pasazerow,
a w tym wypadku otrzymala dodatkowe zadania moca decyzji Wojewody (...). Odmowa wykonania polecenia przez
osobe pelniaca obowiazki funkcjonariusza SOK narazilo pozwana na utrate dobrego imienia, a jej przelozonych — na
konsekwencje dyscyplinarne.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Ochrony (...) (dalej: SOK) jest organizacja powolang w celu ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz mienia na obszarze
kolejowym, w pociagach i innych pojazdach kolejowych oraz kontroli przestrzegania przepiséw w tych przestrzeniach.
Ochrona zycia i zdrowia ludzi przebywajacych w pociagach lub obszarze kolejowym polega na zabezpieczeniu
tych dobr wszelkimi dopuszczalnymi przez praw $rodkami przed bezprawnymi zamachami innych oséb oraz
zapobieganiu powaznym wypadkom i incydentom, a w przypadku zaistnienia takich zdarzen — zabezpieczeniu przed
ich negatywnymi skutkami. Do zakresu dzialalnoSci SOK nalezy takze prowadzenie dzialalno$ci profilaktycznej
zwiazanej z ochrong zycia i zdrowia ludzi w pociagach i w obszarze kolejowym.

Zadania te SOK wykonuje za pomoca funkcjonariuszy wyposazonych w $rodki przymusu bezposredniego i
uprawnionych do uzycia — w razie potrzeby — takiego przymusu.

Funkcjonariusz ma obowiazek $cisle, dokladnie i w wyznaczonym czasie wykonac polecenie stuzbowe, przestrzegac
dyscypliny stuzbowej, instrukeji i polecen.

Dowdd: Z. Pelienia (...) przez Funkcjonariuszy (...) Ochrony (...) — k. 166-209



Zgodnie z obowiazujacym w SOK Regulaminem Pracy funkcjonariusz ma obowigzek sumiennej i starannej pracy,
przestrzegania regulaminéw i ustalonego w zakladzie pracy porzadku.

Dowod: Regulamin Pracy — k. 212-225

K. S. zostala zatrudniona w SOK 28 maja 2018 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
na stanowisku straznika SOK. Nalezala do grupy pracownikoéw operacyjnych i w zwiazku z tym w pracy byla
umundurowana i uzbrojona.

Niesporne, a nadto dowdd: umowa o prace czesci B akt osobowych powodki.

Dnia 12 marca 2020 r. Wojewoda (...) na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374) polecil (...) S.A. zobowigzaé funkcjonariuszy (...)
Ochrony (...) do dokonywania pomiaru temperatury ciala oséb wjezdzajacych na teren wojewodztwa (...) w pociggach
przewozacych pasazeréw na trasach miedzynarodowych. Polecenie podlegalo natychmiastowemu wykonaniu.

Tego samego dnia Komendant Regionu SOK R. B. przekazal polecenie do wiadomo$ci i bezwzglednego stosowania.
Dowdd: - polecenie Wojewody (...) z 12 marca 2020 r. wraz z prezentatg i dopiskiem Komendanta Regionu — k. 153
- zeznania $wiadka R. B. — k. 381-382

12 marca 2020 r. K. S. rozpoczynala swoja stluzbe o godzinie 18:00 od rutynowej odprawy prowadzonej przez
komendanta zmiany A. S.. Poza nig w odprawie uczestniczyli inni straznicy SOK: M. P., K. B. i T. S.. Najpierw
padlo pytanie o to, czy kto$ z nich ostatnio przebywat za granica. Twierdzaco odpowiedzial T. S., wobec czego zostal
zwolniony z obowiazku stuzby tego dnia. Nastepnie Komendant wydal polecenie dokonania pomiaru temperatury
podroéznym w pociagu przyjezdzajacym na stacje S. — G. z terytorium Niemiec. Na pytanie straznikéw komendant
wyjaénil, ze do ich dyspozycji sa maseczki chirurgiczne (po trzy-cztery dla jednej osoby na czas jednej zmiany),
rekawiczki lateksowe, pltyn do dezynfekcji oraz kombinezony, ktére bedzie wydawal ,,w razie W”. M. P. jako pierwszy
o$wiadczyl, ze nie wykona zadania, poniewaz obawia sie o zdrowie wlasne i swojej rodziny. Za nim odmowe o takiej
samej tresci powtorzyli K. B. i K. S.. Dodali, ze bez kombinezonéw nie pojada na miejsce pomiaru.

Do wykonania pomiaru byl przeznaczony termometr bezdotykowy, ktory wskazywal wynik po kilku sekundach.

Przez pewien czas straznicy oczekiwali w pokoju socjalnym na dalsze dyspozycje i przydziat kombinezonéw, po czym
zostali poproszeni o napisanie wyjasnien i zwolnieni do doméw. Mieli oczekiwaé na dalsze wyjasnienia.

Dowdd: - protokot wystuchania K. S. z 27 marca 2020 r. — k. 154-155,
- protoko6t wystuchania A. K. z 27 marca 2020 r. — k. 157-158,

- protokdl wystuchania A. S. z 27 marca 2020 r. — k. 160-161,

- notatka shuzbowa K. S. — k. 163,

- zeznania $wiadka A. S. — k. 345-346,

- zeznania $wiadka A. K. — k. 346,

- zeznania R. B. — k. 381-382

- zeznania $wiadka T. J. — k. 346-347,



- zeznania $wiadka M. P. — k. 406
- zeznania $wiadka P. B. (1) — k. 407-408.

Pomiaru temperatury dnia 12 marca 2020 r. pasazerom pociggu z Niemiec dokonali w zastepstwie komendant
zmiany A. S. i komendant regionu R. B., cho¢ nie nalezalo to do ich zadan stuzbowych. Uznali, ze musza zrealizowac
polecenie wojewody. W przeciwnym razie SOK zostalaby pociagnieta do odpowiedzialnoSci za brak realizacji polecenia
administracji publiczne;j.

Dowdd: - zeznania R. B. — k. 381-382

- zeznania $wiadka A. S. — k. 345-346,

- zeznania $wiadka A. K. — k. 346,

- zeznania $wiadka B. M. — k. 347-348

- przestuchanie P. B. (2) za strone pozwang — k. 422-423

Na wyposazeniu placowki SOK w S. 12 pazdziernika 2020 r. byly kombinezony medyczne (biale z niebieskim
paskiem), ktére komendant zmiany mial przydzielaé w razie potrzeby kontaktu z osoba majaca objawy zakazenia
koronawirusem. W taki sam sposéb przydzielano kombinezony funkcjonariuszom policji.

Dowdd: - zeznania R. B. — k. 381-382

- zeznania $wiadka A. K. — k. 346,

- zeznania $wiadka B. M. — k. 347-348

- zeznania $wiadka P. B. (1) — k. 407-408,

- przestuchanie P. B. (2) za strone pozwana — k. 422-423.

11 marca 2020 r. M. P. rozmawial z pracownikiem (...) w S. E. D.. Byla to rozmowa prywatna, odbyta przy okazji
wykonywania czynnoSci stuzbowych na jednej ze stacji kolejowych. E. D. powiedziala, ze zgodnie z aktualnymi
wytycznymi Swiatowej Organizacji Zdrowia noszenie maseczek jest zalecane osobom chorym i ich opiekunom,
natomiast nie ma takiego zalecenia dla oséb zdrowych. Stanowisko (...) zmienilo sie w czerwcu 2020 r.

Dowdd: - zeznania §wiadka E. D. — k. 420,
- wiadomo$¢ e-mail z 15 czerwea 2020 r. — k. 376.

Dnia 13 marca 2020 r. Naczelnik Wydzialu ds. Operacyjno — Prewencyjnych i (...) ztozyl wniosek o przeprowadzenie
postepowania wyjaéniajacego dotyczacego zdarzenia z 12 marca 2020 r. Dnia 17 marca 2020 r. Komendant
Gléwny SOK wydal decyzje o wdrozeniu postepowania wyjasniajacego i upowaznil do jego prowadzenia P. K., R.
B. i T. J.. W tym czasie P. K. prowadzil takze sprawy innych funkcjonariuszy z terenu calego kraju dotyczace
naruszenia obowigzkow stluzbowych. Dnia 27 marca 2020 r. przestuchano K. S. i innych $wiadkéw zdarzenia z
12 marca 2020 r. Po uzupekieniu tych przestuchan o dokumentacje, w tym réwniez po zbadaniu wlasciwych
regulacji wewnetrznych i powszechnie obowigzujacych, dnia 2 kwietnia 2020 r. zostalo sporzadzone sprawozdanie
z postepowania wyja$niajacego, ktore trafilo do Komendanta Gléwnego SOK (osoby uprawnionej do rozwigzywania
umoéw o prace pracownikow SOK) dnia 6 kwietnia 2020 r. W sprawozdaniu znalazla sie propozycja rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia, ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Dowod: - wniosek o wszczecie postepowania wyjadniajacego — k. 152,



- decyzja o wdrozeniu postepowania wyjasniajacego — k. 150,
- upowaznienie — k. 151,

- protokoly wystuchania pracownikéw — k. 154-162,

- sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego — k. 143-148,
- zeznania $wiadka P. K. — k. 348,

- zeznania $wiadka T. J. — k. 346-347,

- zeznania R. B. — k. 381-382

- zeznania $wiadka B. M. — k. 347-348

- przestuchanie P. B. (2) za strone pozwang — k. 422-423.

Dnia 4 maja 2020 r. K. S. podjela awizowana wcze$niej przesylke pocztowa z pisemnym o§wiadczeniem pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (datowanym na 21 kwietnia 2020 r.), ktore jako przyczyne
wskazalo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na odmowie wykonania polecenia
stuzbowego z 12 marca 2020 r. Pismo zawieralo szczegélowy opis calego zdarzenia. Zostalo podpisane przez
Komendanta Glownego SOK J. H..

Niesporne, a nadto o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 15-16.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo, znajdujace podstawe prawna w tresci art. 56 § 1 kodeksu pracy, okazalo sie niezasadne. Zgodnie z norma
tego przepisu pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Przestanki rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia zostaly uregulowane w art. 52 kp. Zgodnie z przepisem art.
52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Stosownie do § 2 tego artykulu rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez
pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych dokonanym z winy pracownika, wystepuje aspekt
podmiotowy i przedmiotowy. W ujeciu podmiotowym akcent polozny jest na stopien winy pracownika, ktéry musi
mie¢ posta¢ winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. (por. wyrok. SN z dnia 2 czerwca 1997 r. I PKN 193/97). Przy
czym przez razace niedbalstwo rozumie sie takg posta¢ winy nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczegblna przezorno$é i ostrozno$é w dzialaniu. Natomiast jezeli sprawca ma §wiadomo$c¢
szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac jego nastgpienie celowo do niego zmierza lub co najmniej sie
nan godzi mozna mu przypisa¢ wine umys$lng (por. wyrok SN z dnia 11 wrzeénia 2001 r., I PKN 634/00). W ujeciu
przedmiotowym natomiast ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych objawia sie w stopniu
zagrozenia intereséw pracodawcy lub narazeniu pracodawcy na szkode (por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2006r. II
PK 76/06). Wystarczajacym jest przy tym samo narazenie na szkode, bez koniecznosci jej spowodowania.



Podkreslenia wymaga, ze przy ocenie bezprawnosci, tzn. naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
nalezy bada¢ jednostkowy czyn bedacy przedmiotem zarzutu, a nie przebieg dotychczasowej pracy (por. wyrok SN z
dnia 2 grudnia 2004 r., I PK 86/04).

W pierwszej kolejnosci sad musial ocenic zarzut powodki naruszenia przez pracodawce terminu 1 miesigca na zlozenie
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, wynikajacego z art. 52 § 2 k.p. Przepis ten nie okresla
dokladnie na czym ma polega¢ wiadomos$é o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace. Zgodnie z
orzecznictwem przez wyrazenie to nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mogl nabrac
uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika (wyrok z dnia 28 paZdziernika 1976 r.,
I PRN 74/76, OSNCP 1977 z. 5-6, poz. 100, OSPiKA 1977 z. 7-8, poz. 127 z aprobujaca glosg J. Krzyzanowskiego).
Pracodawca rozwiazujac umowe o prace w trybie art. 52 KP podejmuje czynno$é, za ktéra ponosi odpowiedzialnosé,
zwlaszcza w razie braku okoliczno$ci uzasadniajacej takie rozwiagzanie. Poza tym jest to szczegdlny tryb ustania
stosunku pracy (w odréznieniu od wypowiedzenia), ktéry wymaga od pracodawcy nabycia pewnos$ci nie tylko co
do samego zdarzenia bedgcego jego podstawa, ale rowniez stopnia zawinienia pracownika, a takze zagrozenia dla
interesOw pracodawcy. Zar6wno wiec w interesie pracownika, jak i wlasnym musi mie¢ mozliwo§¢ sprawdzenia
uzyskanych wiadomosci o zachowaniu sie pracownika i sposobno$é¢ do ich weryfikacji. Jezeli pracodawca dokonuje
sprawdzenia uzyskanej wiadomosci w sposob niezwloczny i sprawnie, to nie mozna mu zarzuci¢ bledu w stosowaniu
omawianego przepisu. Termin okre§lony w art. 52 § 2 KP nalezy w takiej sytuacji liczy¢ od momentu zakonczenia
wewnetrznego postepowania sprawdzajacego, weryfikujacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o zachowaniu
pracownika. Tak postapil pracodawca w rozpatrywanej sprawie. Nie mozna przy tym uznac, by okres od chwili
zdarzenia do czasu zakonczenia postepowania wyjasniajacego (niewiele ponad miesiac) naruszal racjonalne granice
czasowe prowadzenia wyjasnien. Taki okres wynikat z faktu, ze pozwana ma centralny aparat wyja$niajacy i wielu
pracownikdéw, co do ktoérych bada skutki naruszenia obowiazkéw. Ograniczenia sie w poruszaniu wprowadzone w
zwigzku z epidemia takze mogly rzutowa¢ na czas postepowania.

Poza tym bieg terminu z art. 52 § 2 k.p. nastepuje po uzyskaniu wiadomo$ci przez pracodawce, to jest osobe lub organ

zarzadzajacy albo osobe upowazniong do dokonywania czynnosci prawnych (art. 3' § 1 k.p.), nie zaé przez kierownika
(wyr. SN z 13.4.2000 1., I PKN 604/99, OSNAPiUS 2001, Nr 19, poz. 577; wyr SN z 5.6.2007 r., I PK 5/07, OSNP
2008, Nr 15—16, poz. 212). Osoba uprawniona do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy byl w tym wypadku
Komendant Gléwny SOK, ktéry otrzymal protokot postepowania wyjasniajacego 6 kwietnia 2020 r. Od tej wiec daty
nalezalo liczy¢ okres jednego miesigca, co oznacza, ze pozwany tego terminu dotrzymal, skoro powdédka odebrala
pismo przestane poczta 4 maja 2020 r.

Nastepnie nalezalo zbadaé zasadno$é przyczyny rozwiazania umowy o prace, ktéra w istocie stanowila odmowe
wykonania polecenia stuzbowego. Niewykonanie polecenia stuzbowego co do zasady stanowi podstawe do rozwigzania
umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (tak m.in. wyrok SN z 12.6.1997 r., I PKN 211/97). Cecha stosunku pracy jest
bowiem podporzadkowanie pracodawcy, ktéry autonomicznie decyduje o organizacji wlasnej dzialalnosci i wyborze
sposobow, ktorymi chee dazy¢ do realizacji swoich celow. Pracownik jest wiec zwigzany wydawanymi mu poleceniami,
a moze odmoéwic ich wykonania jedynie wtedy, gdy polecenie jest sprzeczne z prawem lub treSciag umowy o prace, co
wynika wprost z art. 100 § 1 k.p. Poza tym moze opuéci¢ stanowisko pracy, jezeli naruszenie przepiséw BHP stanowi
bezposrednie zagrozenie dla jego zycia lub zdrowia (art. 210 § 1 k.p.).

Zasada podporzadkowania pracowniczego implikuje domniemanie zgodnos$ci z prawem wydawanych polecen.
Zatem pracownik, ktory chce zasadnie odmoéwié wykonania polecenia, musi mie¢ pewno$¢ oparta na obiektywnych
przeslankach, ze polecenie jest bezprawne. Ewentualnie musi mie¢ pewnos¢, ze powstrzymuje sie od pracy, bo istnieje
bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia. W analizowanym przypadku zadna z tych okoliczno$ci nie zaistniala -
powddka po prostu czula strach przed wykonaniem waznego zadania i nie byla w stanie wykaza¢ przestanek odmowy
wykonania polecenia. Nie sposob bowiem uznac¢ polecenia pomiaru temperatury przyjezdnych pasazeréw pociagu,
ktorego celem byta profilaktyka rozprzestrzeniania sie koronawirusa, za sprzeczne z prawem.



Z kolei powodka nie wykazala, aby istnialo bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia wynikajace z naruszenia
przez pracodawce przepisow BHP (art. 210 § 1 k.p.). Po pierwsze zagrozenie nie mialo bezpos$redniego charakteru,
a bylo jedynie potencjalne. W pociggu mogly znajdowac sie osoby zakazone koronawirusem, choé¢ zdecydowanie
bardziej prawdopodobne bylo, ze ich tam nie bedzie. Jest to zatem tylko hipotetyczne (a nie bezposérednie) zagrozenie.
Po drugie powo6dka nie uprawdopodobnila, aby pracodawca naruszyl normy BHP. Upatrywala tego w braku
odpowiednich Srodkéw zabezpieczajacych, cho¢ w ocenie sadu, byl to argument przybrany sztucznie na potrzeby
zwolnienia sie z niewygodnego obowigzku. Dnia 12 marca 2020 r. nie obowiazywat jeszcze w Polsce stan epidemii —
ten wprowadzono 20 marca 2020 r. Zaden pracodawca w tamtym okresie nie mial obowigzku, ani nawet formalnego
zalecenia, wyposazenia pracownikéw w §rodki ochrony przed zakazeniem. Niemniej jednak pozwana SOK wyposazyta
straznikow, w tym powodke, w maski chirurgiczne (po 3-4 na jedna stuzbe), rekawice lateksowe i pltyn do dezynfekcji,
co potwierdzila sama powddka. Trudno uznaé, by takie wyposazenie zapewnione przez pracodawce — pomimo braku
formalnego obowigzku — mialo §wiadczy¢ o naruszeniu obowigzku profilaktycznej ochrony zdrowia pracownika.
Z kolei brak wydania kombinezonu takze nie upowaznial powodki do odmowy wykonania polecenia. W ocenie
sadu pozwany pracodawca mog} ograniczy¢ wykorzystanie tego typu zabezpieczenia tylko na wypadek stwierdzenia
potrzeby kontaktu z osoba zdradzajaca objawy zakazenia wirusem. W taki sam sposoéb do kwestii przydzielania
kombinezonu podchodzila policja, o czym zeznal przed sadem Swiadek P. B. (1). Wreszcie trzeba podkresli¢, ze o
ile pomiar temperatury mial odbywa¢ sie wewnatrz wagonu, to kontakt z jedna osoba trwal tylko kilka sekund, co
gwarantowal uzywany do tego celu termometr. W polgczeniu z maseczka, rekawicami i ptynem do dezynfekcji, dawato
to wystarczajaca ochrone straznikom przed potencjalnym jedynie zagrozeniem.

Twierdzenie powddki o tym, ze otrzymala od przelozonego wybor, to jest zostala zapytana o to, czy chce mierzyc
temperature bylo nieprawdziwe i stanowilo element strategii procesowej. Sama powodka przyznala w swoim zeznaniu,
ze zeznajac przed pracodawcg w ramach postepowania wyjasniajacego miata lepszg pamiec co do 6wezesnych zdarzen.
W protokole przestuchania przed komisja pracodawcy z 27 marca 2020 r. stanowczo i kilka razy stwierdzila, ze
otrzymala polecenie pomiaru temperatury ciala podréznych. W ogdle nie wspomniala o pytaniu, czy mozliwosci
wyboru. Zaczela o tym wspominaé dopiero w trakcie procesu przed sadem pracy. Nawet w pozwie napisala (k. 7):
»Nastepnie Komendant zmiany wydal mi polecenie, abym wraz z panem K. B. udala sie w rejon stacji S. G. celem
dokonania temperatury os6b wracajacych z Niemiec”. Forme polecenia (a nie pytania) potwierdzili przestuchani
Swiadkowie, w tym wnioskowany przez powddke $wiadek M. P.. Wreszcie zasady do§wiadczenia zyciowego nakazuja
wykluczyé sytuacje, w ktorej straznicy SOK majacy wykona¢ pilne i wazne polecenie wydane przez organ administracji
publicznej, byli pytani o to, czy chca sie jego podjaé. W takim wypadku musiata w ocenie sadu wystapi¢ forma polecenia
shuzbowego.

Z zeznan $wiadka E. D. wynikalo, ze do powodka uslyszala (za posrednictwem M. P.) wypowiedz inspektora Sanepidu
o 6wczesnych zaleceniach (...) dotyczacych maseczek. W tamtym okresie Swiatowa Organizacja Zdrowia zalecala
ich noszenie jedynie osobom chorym i ich opiekunom. Nie twierdzila jednak, ze maseczki nie daja zadnej ochrony.
Rozmowa z pracownikiem Sanepidu miala charakter nieformalny, nie stanowila zadnych wytycznych dotyczacych
pracy powodki — nie miala zadnego zwigzku ze stosunkiem pracy. Nie byla firmowana ani przez Sanepid, ani przez
pozwanego.

Powodka zapewne obawiala sie mozliwosci zakazenia i ze wzgledu na 6wczesne zintensyfikowane medialne
doniesienia na temat epidemii bylo to obiektywnie uzasadnione. Jednak nalezy podkreéli¢, ze obawa taka nie
zwalniala pracownika z obowiazku wykonania polecenia. A tym bardziej pracownika, ktory ze wzgledu na specyfike
swojej pracy — tu bardzo zblizonej do funkcjonariuszy policji — wykonuje zadania z zakresu ochrony porzadku
publicznego, w tym ochrony zycia i zdrowia pasazeréw kolei. Zgodnie bowiem z art. 60 ust. 1-8 ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1984) do zadan strazy ochrony kolei nalezy
w szczegdlnoSci ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia na obszarze kolejowym, w pociagach i innych pojazdach
kolejowych oraz w pomieszczeniach przeznaczonych do obslugi podréznych korzystajacych z transportu kolejowego
na dworcach kolejowych. Na potrzeby wykonywania tych zadan funkcjonariusze strazy ochrony kolei maja prawo do
legitymowania oséb, ujecia, doprowadzenia, zatrzymywania i kontroli pojazdu, nakladania grzywien i prowadzenia



czynnosci wyjaéniajacych, wystepowania do sagdu. Sa wyposazeni w bron i inne narzedzia przymusu bezposredniego
i w uzasadnionych przypadkach mogg zastosowaé taki przymus. Z art. 60 ust. 5-8 ustawy wynika, ze ich status
jest zblizony do funkcjonariuszy policji. Potwierdza to takze akt wewnetrzny pracodawcy - Z. Pelnienia (...) przez
Funkcjonariuszy (...) Ochrony (...), z ktérym powddka zostala zapoznana.

Zatem charakter pozwanego pracodawcy, ktory stanowi uzbrojona stuzbe wykonujaca zadania publiczne o statusie
uregulowanym ustawg, a wiec jest zblizony do policji, nakazuje stwierdzi¢, ze polecenia stuzbowe maja wieksza moc
i rygor, niz u zwyklego pracodawcy. Funkcjonariusz SOK moze wiec odmoéwié ich wykonania tylko w szczegblnie
wyjatkowych i uzasadnionych przypadkach, do ktérych - jak wskazano powyzej — w tym wypadku nie doszto.

Analizowane szczegblne zadanie polegajace na pomiarze temperatury ciala bylo o tyle istotne, ze mialo na celu ochrone
zdrowia calego spoleczenistwa — miato walor prewencyjny wobec os6b wjezdzajacych na terytorium Polski z kraju o
wyzszym wskazniku zakazen. Zostalo nalozone na pozwanego decyzja Wojewody (...). Bez znaczenia jest okoliczno$¢,
ze powodka nie dowiedziala sie o tej decyzji przed rozpoczeciem zmiany. Funkcjonariusz nie musi zna¢ podstawy
prawnej i okoliczno$ci wydanego polecenia, aby by¢ nim zwiazanym, tym bardziej, ze musi dziala¢ w warunkach nie
cierpigcych zwloki.

Ta specyfika pracodawcy i jego zadania, a takze charakter pracy funkcjonariusza shuzby paramilitarnej prowadzi do
wniosku, ze gdyby daé przyzwolenie na dowolna odmowe wykonania polecenia przez funkcjonariusza, ktéry obawia
sie potencjalnego zakazenia, oznaczaloby to paraliz stuzb walczacych z rozszerzaniem epidemii. I bez tego nasz aparat
panstwowy okazat sie by¢ relatywnie slaby w walce z pandemia, co wykazuja statystyki dotyczace liczby zgonéw na
100 tysiecy mieszkancow.

W konsekwencji sad uznal rozwigzanie umowy o prace powodki za zgodne z prawem i powbdztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu przewidziang w art. 98 § 11
3 k.p.c. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie radcy prawnego. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z
2018 r. poz. 265) koszty zastepstwa przewidziane dla sprawy o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace wynosza 180 zl (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 24.02.2011 r., I PZP 6/10, OSNP
2011/21-22/268).
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