UZASADNIENIE

Powodka A. O., w pozwie skierowanym przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. kpt. z. w. K. M. w S. domagala sie:

- ustalenia, ze pomiedzy powddka a pozwana istnieje od dnia 30 sierpnia 2019 r. stosunek pracy nawigzany na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w wymiarze 18/18 etatu;

- nakazania pozwanej dopuszczenia powddki do pracy na stanowisku nauczyciela w wymiarze 18/1 8 za na warunkach
obowiagzujacych w dniu 28 lutego 2020 r.;

- zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kwoty 9.486 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu opdZznienia w splacie
liczonymi: dla kwoty 3.162 zl od dnia 3 marca 2020 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 3.162 zt od dnia 2 kwietnia 2020 r.
do dnia zaplaty, dla kwoty 3.162 zl od dnia 05 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego wskazala, iz od dnia 1 wrzeénia 2019 r. byla pracownikiem
pozwanej, zatrudnionym na stanowisku nauczyciela ze stopniem awansu zawodowego nauczyciel kontraktowy, na
podstawie umowy o prace na czas okreslony w pelnym wymiarze czasu pracy z pensum 18/18. W dniu 28 lutego 2021r.
podpisala przedlozone jej przez pozwanego pracodawce oswiadczenie o rozwigzaniu terminowej umowy o prace za
porozumieniem stron. Po uzyskaniu porady prawnej uchylila sie od skutkow prawnych zlozonego oswiadczenia woli,
majac na uwadze, ze podpisala to oswiadczenie pod wplywem bledu jak i grozby zakonczenia z nia stosunku pracy
w trybie dyscyplinarnym. Nadto, w ocenie powodki, laczaca strony umowa terminowa winna by¢ uznana za umowe
zawarta na czas nieokreslony, co wynika wprost z brzmienia art. 10 ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela. Nie zachodzily
bowiem zadne przewidziane przepisami prawa wyjatki, ktére uzasadnialyby zatrudnienie jej na podstawie umowy o
prace na czas okreslony. Interes prawny w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony uzasadniala uprawnieniami wynikajacymi z Karty Nauczyciela (art. 10 ust. 4), ktére to uprawnienia
w ocenie powodki zostaly naruszone. A. O. stala na stanowisku, iz wobec skutecznego uchylenia sie od skutkow
prawnych zloZzonego oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, lgczgca strony umowa
o prace nadal trwa. Dlatego tez powodka winna zosta¢ dopuszczona do pracy, co nie nastapitlo, pomimo zgloszenia
przez nia gotowosci do pracy. Zaznaczyla, ze gotowo$¢ do pracy nie mogla zostaé przez nia zgtoszona poprzez faktyczna
realizacje pracy czy tez zgloszenie sie do zakladu pracy albowiem do dnia 20 marca 2021r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim, za$ po tej dacie nauczyciele zobowigzani byli pracowaé zdalnie. Dlatego tez zglosila gotowo$é do pracy na
piSmie. Jednocze$nie powddka podniosla, iz zgloszenie roszczenia o Swiadczenie (dopuszczenie) obok jednoczesnego
zadania ustalenia zglasza w $wietle istniejacego pomiedzy stronami sporu co do charakteru umowy o prace. Wobec
przekonania o pozostawaniu w stosunku pracy zazadala wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy za marzec, kwiecien i
maj 2021r.

Pozwana Szkola Podstawowa nr (...) im. kpt. z. w. K. M. w S. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci. Potwierdzajac
zatrudnienie powd6dki na podstawie terminowej umowy o prace na czas okreslony, wskazala, iz praca powodki byla
oceniana negatywnie. Zdaniem pozwanej, pow6dka w sposob niefrasobliwy traktowala swoje obowigzki pracownicze
wykonujac je nieterminowo, a jej liczne nieobecnosci dezorganizowaly prace szkoly. Te okolicznoéci legly u podstaw
decyzji o zakoniczeniu z powddka stosunku pracy. W trakcie spotkania w dniu 28 lutego 2021r. przedstawiono powddce
przyczyny zakonczenia z nig stosunku pracy i zaproponowano dwie opcje: porozumienia stron albo wypowiedzenia,
a powodka wybrala porozumienie jako korzystniejsze dla siebie. Zdaniem pozwanej nieuprawnione jest powolywanie
sie na blad czy tez grozby, albowiem taka sytuacja nie miala miejsca, a powddka - bedac wyksztalcong osoba - dzialata
Swiadomie. W ocenie pozwanej wiarygodno$¢ oswiadczenia powodki co do dzialania pod wplywem bledu byta bardzo
watpliwa. Pozwana argumentowala, iz umowa o prace z powddka zawarta zostata poprawnie i zgodnie z litera prawa,
a przez okres jej trwania powodka jej nie kwestionowala. Z tej przyczyny porozumienie stron o rozwigzaniu stosunku
pracy bylo skuteczne i nie zostalo skutecznie wzruszone bezzasadnym o$wiadczeniem woli o uchyleniu sie od skutkéw
tego oswiadczenia. W konsekwencji nie moze by¢ mowy o dopuszczeniu do pracy i o zasadzeniu nalezno$ci za gotowosé
do pracy, albowiem stosunek pracy nie istnieje.



Pismem z 15 lipca 2020 r. powodka rozszerzyla zadanie w zakresie zaplaty wynagrodzenia do kwoty 15.810 zt z
odsetkami ustawowymi za op6znienie (k. 38).

Obie strony zawnioskowaly o zwrot kosztéw procesu, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powobdka urodzila sie w roku 1989. Ukonczyla studia licencjackie w specjalnosci filologii germanskiej, studia
magisterskie w specjalno$ci pedagogika opiekuncza i resocjalizacja oraz studia podyplomowe w zakresie doradztwa
zawodowego. Miala uprawnienia do nauczania jezyka angielskiego.

W dniu 2 lipca 2013 r. uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego.
Dowdéd:

- kopie dyploméw k. 16-19

- akt nadania stopnia awansu k. 20-21

- $éwiadectwo k. 22-23

- przestuchanie A. O. k. 264-265

W maju 2019 r. powddka zdecydowala sie wzigé udzial w ogloszonym przez pozwana za posrednictwem lokalnego
kuratorium o$wiaty postepowaniu rekrutacyjnym na stanowisko nauczyciela. W ogloszeniu wskazano, iz zatrudnienie
ma nastapic¢ w pelnym wymiarze pensum.

Pierwsza rozmowe rekrutacyjng przeprowadzila z powddka wicedyrektor pozwanej D. C.. Powddka przedstawila
podczas niej swoje kwalifikacje i dodwiadczenie zawodowe, oraz zainteresowania. Po niej powodka wziela udzial w
rozmowie z dyrektor pozwanej B. W.. To podczas niej dowiedziala sie, ze moze zostaé zatrudniona na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony do 31 sierpnia 2020 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Otrzyma tez wychowawstwo
nad jedna z klas z rozszerzonym programem nauczania jezyka angielskiego.

Powodka wyrazila zgode na zaproponowane jej warunki zatrudnienia.
Dowod:

- kwestionariusz k. 2A akt osobowych

- zeznania $wiadka D. C. k. 222-225v, 260-260v

- przestuchanie A. O. k. 264-265

- przestuchanie B. W. k. 265-266

Dyrektor pozwanej zamierzala zatrudni¢ powodke w pelnym wymiarze 18/18. W ramach pensum przewidzianego
dla powdodki trzynascie godzin stanowi¢ mialy programowe zajecia jezykowe (z jezyka angielskiego i niemieckiego)
oraz zajecia zwigzane z przydzielonym jej wychowawstwem oddziatu 4C. Pozostate pie¢ godzin stanowié¢ mialy zajecia
dodatkowe (tzw. innowacje pedagogiczne) z jezyka obcego oraz realioznawstwa krajow postugujacych sie danym
jezykiem obcym. Zajecia te nie maja one charakteru statego. O ich ilo$ci w danym roku szkolnym decyduje organ
prowadzacy. Zapotrzebowanie na nie skladane jest co roku na etapie przygotowywania arkusza organizacyjnego na
kolejny rok szkolny.



Organ prowadzacy co roku uwzglednial wnioski skladane przez nig wnioski o przyznanie godzin innowacji
pedagogicznej, jednakze nie zawsze w takim zakresie, o jaki pozwana wnioskowala. Jego decyzja w tym zakresie
uzalezniona byla od wynikéw ewaluacji z prowadzonych zaje¢ oraz analiza dotychczasowych efektéw wdrazanych
programow.

W roku szkolnym 2019/2020 wyrazit zgode na sfinansowanie 26 godzin zaje¢ innowacji pedagogiczne;j.
Dowod:

- pismo z 04.03.19 r. w pliku dokumentacji zalaczonej do odpowiedzi na pozew

- pismo z 12.03.19 r. w pliku dokumentacji zalaczonej do odpowiedzi na pozew

- zeznania $wiadka Z. K. k. 203-206, 258-258v

- zeznania $wiadka K. K. k.227-230v, 258v-260

- zeznania $wiadka D. C. k. 222-225v, 260-260v

- przestuchanie A. O. k. 264-265

- przestuchanie B. W. k. 265-266

W dniu 30 sierpnia 2019 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony. Na jej podstawie powodka zostala
zatrudniona w pozwanej na stanowisku nauczyciela/wychowawcy w wymiarze 18/18 zaje¢ dydaktycznych. Umowe
zawarto na okres od 1 wrze$nia 2019 r. do 31 sierpnia 2020 r.

Dowdéd:
- umowa o prace k. 24 (k. 2B akt osobowych)

Decydujac sie na zatrudnienie powddki w oparciu o terminowg umowe o prace B. W. miala na wzgledzie to, ze nie
mogla zagwarantowaé powddce, iz w kolejnym roku szkolnym 2020/2021 nadal bedzie mogla ja zatrudni¢ w wymiarze
18/18. Brak gwarancji wynikal z tego, iz nie bylo wiadomym, czy organ prowadzacy przyzna pozwanej taka sama ilosé¢
godzin zaje¢ z innowacji pedagogicznej, jakg przyznat w roku 2019/2020. Istniala mozliwo$¢, iz nie wyrazi zgody na
kontunuowanie zaje¢ przydzielonych powodce. Mgt tez obnizy¢ ich wymiar w zakresie, w jakim realizowane byly
przez innych nauczycieli z wieloletnim stazem pracy u pozwanej, w tym mianowanym. W takim przypadku B. W.,
godziny przydzielone powoddce zamierzala rozdysponowac miedzy nich, aby uzupeié ich pensum.

Dowéd:

- pismo z 04.03.19 r. w pliku dokumentacji zalaczonej do odpowiedzi na pozew
- pismo z 12.03.19 r. w pliku dokumentacji zalaczonej do odpowiedzi na pozew
- zeznania $wiadka K. K. k.227-230v, 258v-260

- zeznania $wiadka D. C. k. 222-225v, 260-260vV, 260-260vV

- przestuchanie B. W. k. 265-266

Lacznie z powddka, w roku szkolnym 2019/2020 w pozwanej miato nauczaé 21 nowych nauczycieli. Zatrudniano ich
na podstawie umoéw o prace (na czas okreslony i bezterminowych) oraz na podstawie mianowania. Czternastu z nich
pracuje w pozwanej do chwili obecne;j.



Dowod:

- zeznania $wiadka Z. K. k. 203-206, 258-258v
- zeznania $wiadka K. K. k.227-230v, 258v-260
- zeznania $wiadka D. C. k. 222-225v, 260-260v

W pierwszej potowie roku szkolnego 2019/2020 powddka Swiadczyla prace w dniach 2-11, 23-30 wrzeénia, 1-11
pazdziernika, 1-31 grudnia 2019 r. oraz 2-3, 9-10, 13, 15-17, 20-21, 23, 28 stycznia 2020 r., 10-21, 26-28 lutego 2020 .

Jej nieobecnos$ci w pracy wynikaly z niezdolnoéci do jej wykonywania wskutek choroby.

Wystawiane powodce zwolnienia lekarskie z zasady nie przekraczaly 7 dni. Tylko dwukrotnie obejmowaly okresy
kilkunastodniowe. Brak mozliwo$ci przewidzenia finalnego okresu trwania nieobecnosci do pracy powddki utrudnial
pozwanej zorganizowanie stalych zastepstw na zajeciach przydzielonych powddce. Poczatkowo — do polowy
pazdziernika 2019 r. - powodke zastepowali nauczyciele uczacy dang klase innych przedmiotow, niekoniecznie jezyka
angielskiego i niemieckiego. Woéwczas realizowali oni programy wlasnych zaje¢, co odbywalo sie kosztem zajec
jezykowych i programu tych zaje¢. Bywalo jednak, iz nie bylo mozliwo$ci zorganizowania zastepstwa.

Wobec tego, ze nieobecnoéci powodki nadal trwaly, pozwana zdecydowala sie na zmiane planu lekcji oraz podziat klas
od listopada 2019 r., by powodke na jej zajeciach w ramach zastepstw stalych mogli zastepowac nauczyciele jezykow
obcych. Wyznaczono tez wychowawce zastepczego dla klasy 4C. W zwiagzku z powrotem powodki do pracy w grudniu
2019 r., w styczniu 2020 r. plan zaje¢ ponownie zmieniono, by miala ona jak najmniej przerw miedzy zajeciami.
Jednakze nieobecno$ci powddki w pracy w styczniu 2020 r. ponownie wymusily na dyrekcji pozwanej organizowanie
zastepstw doraznych.

Dowéd:

- $wiadectwo pracy k. 2C akt osobowych

- wydruk wiadomosci z 03.01.20 r. w pliku dokumentacji zalgczonej do odpowiedzi na pozew
- wydruk wiadomosci z 13.10.19 r. w pliku dokumentacji zalaczonej do odpowiedzi na pozew
- zeznania $wiadka Z. K. k. 203-206, 258-258v

- zeznania $wiadka K. K. k.227-230v, 258v-260

- zeznania $wiadka D. C. k. 222-225v, 260-260v

- przestuchanie A. O. k. 264-265

- przestuchanie B. W. k. 265-266

Dyrekcja pozwanej miala tez uwagi odnoénie jako$ci pracy wykonywanej przez powodke. Dotyczyly one kontrolowania
frekwencji uczniéw na zajeciach, prowadzenia dokumentacji, w tym dziennika lekcji, w ktéorym powodce zdarzalo sie
nie wpisywa¢ tematéw i numeréw lekeji, proponowanych ocen. Powddka zaniechala tez przeprowadzenia diagnoz,
cho¢ przypominano jej o nich. Zastrzezenia budzil tez sposdb jej pracy z uczniami na lekcjach.

Dowéd:
- wydruki wiadomosci elektronicznych w pliku dokumentacji zalaczonej do odpowiedzi na pozew

- arkusz obserwacji zaje¢ z 23.01.20 r. w pliku dokumentacji zalaczonej do odpowiedzi na pozew



- zeznania $wiadka K. K. k.227-230v, 258v-260
- zeznania $wiadka D. C. k. 222-225v, 260-260v
- przestuchanie A. O. k. 264-265

- przestuchanie B. W. k. 265-266

Korzystajac z obecnosci powodki w pracy w dniu 28 lutego 2020 r. B. W. polecila wicedyrektor K. K., by ta poprosita
powddke o przyjecie do gabinetu dyrektora w czasie jej jednogodzinnej przerwy w zajeciach. Gdy powodka pojawila
sie w gabinecie, byly tam juz B. W., K. K.i D. C..

Na wstepie B. W. poinformowala powodke, iz zdecydowano o rozwigzaniu z nig stosunku pracy. Nastepnie wraz z
K. K. i D. C. przedstawila zastrzezenia co do przebiegu i efektow dotychczasowej pracy powddki, ktore stanowilty
przyczyne tej decyzji. W szczegodlnosci wskazala, ze nieobecnosci w pracy powodki dezorganizuja prace placowki,
zaklocajg proces dydaktyczny i zagrazaja realizacji podstaw programowych prowadzonych zaje¢. Nadto skutkuja
brakiem odpowiedniego wsparcia w procesie adaptacji uczniéw klasy 4C z warunkéw nauczania w klasach 1-3, do
panujacych w klasach 4-8 i brakiem kontaktow z rodzicami uczniéw tej klasy. Zwiekszaja tez obciazenie praca innych
nauczycieli, ktérzy musza zastepowaé powddke. Wspomniala tez, iz na lekcji jezyka niemieckiego w jednej z klas
mlodszych zamiast realizowaé program nauczania, odtworzyta uczniom bajke w jezyku polskim. Zwrocita uwage na
to, ze w zwiazku z jej nieobecnoécig w pracy dwukrotnie zmieniano plan lekcji. Mimo uwag, nie uzupelnia brakow w
dzienniku lekcyjnym.

Powddka nie zaprzeczyla uwagom kierowanym wobec jej pracy, ale przedstawiala wlasne ich wytlumaczenia.

Spotkanie trwato jedna godzine lekcyjna. Jego przebieg mial spokojny charakter. Nikt w jego trakcie nie podnosil
glosu, jednak poruszane tematy wywotlaly u powodki uczucie smutku. Dyskomfort towarzyszyl takze jego pozostalym
uczestniczkom.

Po wymianie stanowisk B. W. zaproponowala powddce rozwiazanie stosunku pracy za porozumieniem stron.
Jednocze$nie zastrzegla, ze jezeli pow6dka nie przystanie na porozumienie, to stosunek pracy laczacy strony zostanie
rozwigzany w mniej korzystny sposob, tj. poprzez wypowiedzenie ze strony pracodawcy.

Dowod:

- zeznania $wiadka K. K. k.227-230v, 258v-260

- zeznania $wiadka D. C. k. 222-225v, 260-260v

- przestuchanie B. W. k. 265-266

Powodka zdecydowala sie na zawarcie porozumienia. Uznala, ze jest to dla niej korzystne rozwigzanie.

Po podpisaniu porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy B. W. zapytata powodke, czy jest w stanie kontynuowac
prace tego samego dnia. Pow6dka odpowiedziala na to twierdzaco i opuscila gabinet. Nastepnie poprowadzila dalsze
zajecia lekcyjne zaplanowane na ten dzien.

Dowéd:
- porozumienie k. 27 (k. 1C akt osobowych)
- zeznania $wiadka K. K. k.227-230v, 258v-260

- zeznania $wiadka D. C. k. 222-225v, 260-260v



- przestuchanie A. O. k. 264-265
- przestuchanie B. W. k. 265-266

W dniu 28 lutego 2020 r. powddka orientowala sie w zasadach dotyczacych zatrudniania nauczycieli. W poprzednich
miejscach pracy byla zatrudniana na zastepstwo oraz na czas okreslony.

Dowéd:
- przestuchanie A. O. k. 264-265

Jeszcze w dniu 28 lutego 2020 r. z powddka skontaktowal sie M. U. — prezes ogniska Zwiazku (...) dzialajacego
przy pozwanej. Od nauczycieli zatrudnionych w pozwanej dowiedziat sie on o zawarciu przez nig porozumienia
rozwigzujacego stosunek pracy. Zaproponowat on powodce spotkanie z prawnikiem. Powodka pojawila sie tam przed
uplywem jednego tygodnia. Konsultacji udzielil jej adwokat B. M. w dniu 3 marca 2020 r. (okoliczno$¢ przyznana
k. 266).

Dowéd:
- zeznania $wiadka M. U. k. 245-247, 260v
- przestuchanie A. O. k. 264-265

W dniu 10 marca 2020 r. B. M. dzialajac w imieniu powddki zlozyl pozwanej pismo zawierajace o$wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia powddki z 28 lutego 2020 r. co do rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron. Wskazal w nim, ze owe o$wiadczenie zlozone zostalo pod wplywem bledu co do czynnoéci
prawnej, w jakim pozostawala powddka wywolanego z kolei bezprawng grozba ze strony dyrektor szkoly. Powodce
przedlozono do podpisania porozumienie w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy i jednoczeénie poinformowano,
ze w przypadku jego niepodpisania zostanie z nig rozwigzany stosunek pracy w mniej korzystny dla niej sposob.

Pelnomocnik powddki dodal, Ze powinna ona byla zosta¢ zatrudniona na podstawie umowy na czas nieokreslony i
nie zachodzily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace wcze$niejsze rozwigzanie z nig stosunku pracy. Nadto powodka
w chwili podpisywania porozumienia nie posiadala wiedzy, czy skutek w postaci rozwigzania zawartej przez nia
terminowej umowy o prace nastepuje automatycznie czy tez na skutek o§wiadczenia woli ztozonego przez pracodawce.

Poinformowanie powddki o mozliwosci rozwigzania stosunku pracy w sposéb mniej korzystny, anizeli za
porozumieniem stron skutkowalo uznaniem przez nia, iz do rozwigzania jej umowy o prace niezbedne jest
o$wiadczenie woli, a do tego sklonilo ja do podpisania porozumienia, przy jednoczesnym braku rzeczywistych
podstaw czy tez zamiaru do dokonania takiego rozwigzania po stronie pracownika. Zachowanie pracodawcy wywotalo
u powddki uzasadnione ewentualnymi konsekwencjami obawy co do tego, jaki skutek nastapi w sytuacji, gdy
rozwigzanie stosunku pracy nastapiloby ze strony pracodawcy. Powddka nie miala §wiadomoéci, ze do rozwigzania
stosunku pracy - przy tak skonstruowanej umowie o prace - nie jest niezbedne zloZenie o$wiadczenia woli przez
ktoérakolwiek ze stron. Celowo nie poinformowano jej réwniez o tym, ze rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem
stron, a nie na skutek o§wiadczenia pracodawcy, uniemozliwi jej uzyskanie ewentualnej odprawy z tego tytulu, jak i
pozwoli zglosi¢ ewentualne roszczenia w toku postepowania odwolawczego przed sadem.

Sama powoddka nie miala jakiekolwiek woli rozwiazywania stosunku pracy z dniem 29 lutego 2020 r. Do dnia
podpisania porozumienia z dnia 28 lutego 2020 r. strony nie czynily jakichkolwiek rozmoéw na temat laczacego je
stosunku pracy, w tym jego zmiany czy ewentualnego wczes$niejszego rozwigzania. Podpisala porozumienie wylacznie
dlatego, ze byla przekonana, iz stosunek pracy zostanie z nig rozwiazany w sposob niekorzystny dla niej samej, co
oznaczalo mozliwo$¢ zastosowania trybu natychmiastowego, jak i uniemozliwienia dochodzenia roszczen przed sadem
pracy na skutek takiego rozwigzania stosunku pracy.



O skutkach prawnych tak dokonanego os§wiadczenia woli, tj. braku przestanek dyscyplinarnego rozwigzania stosunku
pracy, braku mozliwoSci uzyskania odprawy czy tez ewentualnego odszkodowania, wreszcie braku koniecznoéci
skladania przez ktéragkolwiek ze stron o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy na skutek terminowego
charakteru urnowy, powodka powziela informacje dopiero na skutek porady prawnej uzyskanej w siedzibie zwigzkow
zawodowych, do ktérych przynalezy.

Pelnomocnik powodki zglosil w jej imieniu gotowo$é do Swiadczenia pracy w Szkole Podstawowej nr (...) w S. tuz po
zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, tj. po 20 marca 2020 r.

W odpowiedzi na nie B. W. wskazala, ze o§wiadczenie powo6dki nie ma podstaw faktycznych i prawnych. Wyrazajac
zgode na rozwiazanie stosunku pracy za porozumieniem stron powodka byla §wiadoma konsekwencji swojego
dzialania. Nie kierowano wobec niej jakichkolwiek grozb. Do tego, wbrew deklarowanej gotowosci do pracy, nie stawita
sie w miejscu pracy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego i nie kontaktowala sie z dyrektor pozwane;.

Dowéd:

- pismo z 10.03.20 r. z pelnomocnictwem k. 28-30
- pismo z 26.03.20 r. k. 31-32

- pismo z 12.05.20 1. k. 33

- pismo z 04.06.20 1. k. 39

Organ prowadzacy pozwanej wyrazil zgode na kontynuowanie w roku szkolnym 2020/2021 dwoch godzin z innowacji
pedagogicznej prowadzonej przez powddke w roku szkolnym 2019/2020. Zostaly one przydzielone przez pozwang
do pensum A. S. — pracownika pozwanej zatrudnionego na podstawie mianowania oraz M. R. — nowego nauczyciela
pozwanej. Jednakze ilo§¢ godzin zmniejszyt z 26 do 20. W roku szkolnym 2021/2022 ilo$é tych godzin spadla do 14.

Dowéd:

- zeznania $wiadka K. K. k. 227-230v, 258v-260
- zeznania $wiadka Z. K. k. 203-206, 258-258v
- przestuchanie B. W. k. 265-266

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzielenie ochrony prawnej roszczeniom powodki uzaleznione bylo od stwierdzenia w pierwszej kolejnoéci, czy
skutecznie uchylila sie ona od skutkéw oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron.

Zgodnie z trescig art. 84 § 11 2 k.c. (majacego zastosowania w sprawach z zakresu prawa pracy z mocy art. 300 k.p.)
w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli
jednak oéwiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko
wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z
latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na
blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial
sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny). Jezeli blad wywolala druga strona podstepnie,
uchylenie sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu moze nastapié takze wtedy, gdy
blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnos$ci prawnej (art. 86 § 1 k.c.).



Wedle art. 87 k.c. kto zlozyt o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten
moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia, jezeli z okolicznoéci wynika, ze mogl sie obawiaé, iz jemu
samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe.

Uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktdre zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie
bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal (art.
88 8112k.c.).

Strona powodowa uchylajac sie od o§wiadczenia woli o zawarciu porozumienia rozwiazujacego stosunek pracy
wskazala, ze o$wiadczenie zlozone zostalo pod wplywem bledu co do czynnoSci prawnej, w jakim pozostawala.
Blad ten wywolany zostal bezprawna grozba ze B. W.. Powoddce przedlozono do podpisania porozumienie w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy i jednocze$nie poinformowano, ze w przypadku jego niepodpisania
zostanie z nig rozwigzany stosunek pracy w mniej korzystny dla niej sposéb. W chwili podpisywania porozumienia
powbodka nie posiadala wiedzy, czy skutek w postaci rozwigzania zawartej przez nig terminowej umowy o
prace nastgpi automatycznie czy tez na skutek oSwiadczenia woli zlozonego przez pracodawce. Poinformowanie
powodki o mozliwosSci rozwigzania stosunku pracy w sposoéb mniej korzystny, anizeli za porozumieniem stron
skutkowalo uznaniem przez nig, iz do rozwiazania jej umowy o prace niezbedne jest o$wiadczenie woli, a do
tego sklonilo ja do podpisania porozumienia, przy jednoczesnym braku rzeczywistych podstaw czy tez zamiaru do
dokonania takiego rozwiazania po stronie pracownika. Zachowanie pracodawcy wywolalo u powo6dki uzasadnione
ewentualnymi konsekwencjami obawy co do tego, jaki skutek nastapi w sytuacji, gdy rozwiazanie stosunku pracy
nastgpiloby ze strony pracodawcy. Powddka nie miala §wiadomoSci, ze do rozwigzania stosunku pracy - przy
tak skonstruowanej umowie o prace - nie jest niezbedne zlozenie o$wiadczenia woli przez ktérakolwiek ze stron.
Celowo nie poinformowano jej rowniez o tym, ze rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, a nie na
skutek o§wiadczenia pracodawcy, uniemozliwi jej uzyskanie ewentualnej odprawy z tego tytulu, jak i pozwoli zglosic¢
ewentualne roszczenia w toku postepowania odwolawczego przed sadem.

(...) w rozumieniu art. 84 k.c. jest niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o czynno$ci prawnej zarébwno w zakresie
faktow, jak i prawa. Nie obejmuje on bledu co do pobudki odnoszacego sie do sfery psychicznej motywacji sktadajacego
o$wiadczenia woli, ktéra wplynela na dokonanie czynnosci prawne. Taki rodzaj btedu nie uzasadnia uchylenia sie od
skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli na podstawie art. 84 k.c. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r.,
sygn. IV CSK 371/16, z 31 sierpnia 1979 r., sygn. I PR 51/79, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 77 lutego 2019 r.,
sygn. I ACa 289/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 kwietnia 2018 r., sygn. VII Aga 251/18, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 26 czerwca2015r.).

To, iz bledne wyobrazenie skladajacego o$wiadczenie ma dotyczyé treSci czynnoSci prawnej ogranicza mozliwoéc
powolywania sie na okolicznoSci, ktorych czynno$é prawna nie obejmuje. Dlatego tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 5 maja 2010 r. (sygn. I PK 45/10) przyjal, iz ,powolujac sie na blad przy zawieraniu porozumienia rozwigzujacego
pracownik nie moze przywolywa¢ braku $wiadomosci i wiedzy co do konsekwencji rozwigzania stosunku pracy
wynikajacego z prawa ubezpieczeniowego i socjalnego, o ile postanowienia porozumienia nie odniosly sie do tych
kwestii”.

(...) w rozumieniu art. 87 k.c., to kierowana do innego podmiotu zapowiedZ bezprawnego zachowania sie na
jego niekorzy$¢. Moze to by¢ zachowanie zabronione przez prawo lub sprzeczne z przyjetymi normami etycznego
postepowania i zasadami wspoélzycia stanowiacymi element porzadku prawnego. Moze tez polegac¢ na zachowaniu
formalnie zgodnym z prawem podjetym dla osiggniecia celu niezgodnego z prawem (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2019 1., sygn. III CSK 188/18, z 2 lutego 2018 r., sygn. II CSK 324/17).

Co do zasady samo poinformowanie pracownika przez pracodawce o negatywnej ocenie jego pracy i wskazanie mu
mozliwych konsekwencji prawnych, w tym uprzedzenie o mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
nie stanowi grozby bezprawnej. Podejmowanie decyzji w warunkach presji nie oznacza jeszcze, ze presja ta byla



réwnoznaczna z celem pracodawcy polegajacym na dazeniu do wymuszenia zgody na rozwigzanie umowy o prace na
mocy porozumienia stron. Nawet jezeli pracownik podejmowal decyzje w warunkach presji, nie musi to oznaczaé,
ze presja ta byla rownoznaczna z zamiarem pracodawcy polegajagcym na wymuszeniu na pracowniku zgody na
rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2021 r.,
sygn. I1 PSK 19/21, z 5 czerwca 2014 1., sygn. I PK 311/13, z 29 stycznia 2014 r., sygn. I PK 230/13).

Tak w piSmie z 10 marca 2020 r. zawierajagcym o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli, jak i
w pozwie wskazano, ze podczas spotkania w dniu 28 lutego 2020 r. dyrektor pozwanej poinformowala powodke,
ze jezeli nie wyrazi zgody na porozumienie, stosunek pracy zostanie rozwigzany w mniej korzystny sposob. Z tego
powodka wywiodla, iz stanowilo to zapowiedZ rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W relacji
powodki wygladato to zgola inaczej, mianowicie zeznala ona, iz dyrektor pozwanej powiedziala jej, ze moze ja
zwolni¢ za porozumieniem stron, albo ,namieszac¢ w papierach”. Wkroétce potem zeznala: ,Jesli bym nie przystata na
porozumienie, to mialam zostaé zwolniona w trybie natychmiastowym. (dyrektor) Powiedziala to wprost”. W toku
dalszego przestuchania powddka wskazala, ze gdy zadzwonit do niej M. U. powiedzial jej, iz ,,dyrektor nie miala prawa
zwolni¢ mnie dyscyplinarnie i nie mogla powiedzie¢, ze namiesza mi w papierach”.

Z relacji M. U. wynika wylacznie, iz podczas rozmowy — zgodnie z relacja powddki — powiedziano jej, ze zbyt czesto
korzysta ze zwolnien lekarskich. Powédka bedac mocno zdenerwowana cala sytuacja podpisala porozumienie o
rozwigzaniu umowy. Nie czula sie dobrze z tym, co uslyszala i podjela decyzje w silnych emocjach. Swiadek nie
pamietal, jakg forme rozwigzania zaproponowano powddce i czy powddce grozono jakimikolwiek konsekwencjami w
przypadku odmowy zawarcia porozumienia.

Z kolei z zeznan K. K., D. C. oraz przestuchania B. W. jednoznacznie wynika, ze pozwana nie rozwazala rozwigzania
umowy o prace z powodka na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jak i nikt powddce nie zapowiadal, ze taka forma
zostanie wobec niej zastosowana, jesli nie zgodzi sie na podpisania porozumienia. Gdyby tak sie stalo, mialo dojsé do
wypowiedzenia umowy o prace przez pozwana.

Wobec opisanego powyzej braku konsekwencji strony powodowej w omawianej kwestii, a takze braku
odzwierciedlenia jej relacji choéby w zeznaniach M. U., Sad relacji tej nie dal wiary. Skadinad powddce w trakcie
spotkania w dniu 28 lutego 2020 r. towarzyszyly emocje, a to z kolei moglo mie¢ wplyw na obiektywne postrzeganie
rzeczywistoS$ci.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, iz w tak jak zeznaly K. K., D. C. i B. W., pozwana w istocie byla przygotowana na
ewentualno$¢ odmowy zawarcia porozumienia rozwigzujacego stosunek pracy. Zamierzala wowczas wypowiedziec
powodce umowe o prace.

W kwestii tego, ktory ze sposobow rozwigzania stosunku pracy jest korzystniejszy dla pracownika, nie moze byc
watpliwosci, ze wypowiedzenie umowy przez pracodawce moze rodzi¢ zainteresowanie przyszlych pracodawcow co
do tego, ze pracownik dal pracodawcy powody do zakonczenia stosunku pracy. Ma to swoje potwierdzenie w tresci
ugod sadowych zawieranych przed Sadem orzekajacym. Gdy w ramach ugody nastepuje cofniecie o§wiadczenia, ktore
doprowadzilo do rozwigzania stosunku pracy i strony staja przed wyborem nowego trybu rozwigzania, to pracownicy
Zawsze WNosz3 o przyjecie trybu porozumienia.

Nalezy zgodzi¢ sie ze strona powodowa, iz porozumienie zamyka droge do uzyskania niektérych $wiadczen
pracowniczych, jak i socjalnych. Przez to moze by¢ postrzegane jako mniej korzystne od wypowiedzenia.

Powodka jednak nie sygnalizowala podczas przestuchania, by kwestie te w ogdle brala pod uwage decydujac sie
na zawarcie porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. Wydaje sie to skadinad zrozumiale, gdyz nie zdawala
sobie sprawy jak Zle oceniana byla jej niespelna poélroczna praca dla pozwanej oraz nie spodziewala sie zapowiedzi
zakonczenia wspoélpracy ze strony pozwanej. Nie zdolala zatem wezeéniej sie do tego przygotowac, chociaz zdaniem
Sadu powinna byla sie tego spodziewac.



Caly przebieg rozmowy przeprowadzonej w dniu 28 lutego 2020 r. nie prowadzi do wniosku, iz celem B. W., K. K.iD. C.
bylo bezprawne wymuszenie na powddce zgody zawarcie porozumienia rozwigzujacego umowe o prace. Przedstawily
one powodce rzeczowe i zgodne z prawda argumenty, ktére zawazyly na podjeciu przez nie decyzji o zakonczeniu
stosunku pracy z powodka. Sprowadzaly sie one do niewywiazywania sie przez nia z obowiazkdw pracowniczych po
czeSci z uwagi na znaczne absencje chorobowe powddki, a po czeSci na nienalezyte wykonywanie tych obowiazkéw. W
szczegoblnosci wskazaly, ze nieobecno$ci w pracy powodki dezorganizowaly prace szkoly, zaktocaly proces dydaktyczny
i nie rokowaly realizacji podstaw programowych prowadzonych zaje¢. K. poszczegélnych niezdolnoéci do pracy
powddki utrudniala wyznaczenie zastepstw doraznych z odpowiednim wyprzedzeniem. W efekcie dochodzilo do
sytuacji, gdy tych zastepstw nie zdolano zorganizowac. Zwiekszaly tez one obcigzenie praca innych nauczycieli,
ktoérych wyznaczano do zastepowania powodki. Doprowadzily do dwukrotnej zmiany planu lekcji, po raz pierwszy
w listopadzie 2019 r., a po raz drugi w styczniu 2020 r., gdy powodka zadeklarowata powrét do pracy. Przy czym
po tym powrocie w grudniu 2019 r., w styczniu 2020 r. znowu stala sie niezdolna do pracy. Tym samym ponownie
nalezalo wdrozy¢ zastepstwa dorazne. W rezultacie nieobecnoéci w pracy powddka nie mogta zapewni¢ odpowiedniego
wsparcia w procesie adaptacji uczniow klasy 4C, ktoérej byla wychowawca, do warunkéw nauczania panujacych
w klasach 4-8. Nie miala tez kontaktow z rodzicami uczniéw tej klasy. Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych sprowadzalo sie do nieuzupeliania dokumentacji, w tym dziennika internetowego i teczki nauczyciela,
nieprzeprowadzenia od listopada 2019 r. diagnozy uczniéw. Przy tym powddka byla proszona w ciagu roku szkolnego
o usuniecie nieprawidlowo$ci w jej pracy.

W ocenie Sadu, zapowiedz zakonczenia stosunku pracy ze strony kierownictwa pozwanej bylaby bezprawna, gdyby
uzylo wobec powodki niczym niepopartych argumentéw, badz nie przedstawiono zadnych. Tak sie jednak nie stato.

Pozwana przez zdecydowana cze$¢ pierwszego poélrocza roku szkolnego 2019/2020 musiala zmagaé sie z
koniecznos$cia dostosowania zaje¢ do nieobecnosci powddki. Same wyniki pracy powddki nie skltanialy do wniosku,
iz mimo nieobecnoSci angazuje sie w swoja prace. Dlatego tez pozwana w koncu zostala zmuszona do podjecia
decyzji w przedmiocie tego, czyj interes nalezy chronic, czy trwalo$¢ zatrudniania powodki, czy tez interes uczniow
i nauczycieli wykonujacych prace, ktérg winna wykonywa¢ powoddka. Dodaé nalezy, ze pozwana z uwagi na
krotkoterminowos$é zwolnien lekarskich powddki nie mogla zatrudni¢ nowego nauczyciela na zastepstwo. Dlatego
tez, zdaniem Sadu, miata podstawy ku temu, by rozwigzac stosunek pracy z powodka poprzez jego wypowiedzenie.
Zapowiedz zastosowania tego trybu w przypadku odmowy zawarcia porozumienia rozwiazujacego stosunek prawny,
o ile zostalaby zrealizowana, spotkalaby sie z aprobata Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie.

Ostatecznie zatem nie stanowilo grozby okreslonej w art. 87 k.c. poinformowanie powo6dki, ze w zwiazku z negatywna
ocena jej pracy, pozwana wypowie umowe o prace w przypadku, gdyby powodka nie wyrazita zgody na zawarcie
porozumienia rozwiazujacego stosunek pracy.

W kwestii btedu powo6dki wezesniej wskazano, ze uchylajac sie od skutku zawarcia porozumienia pracownik nie moze
przywolywaé braku $wiadomo$ci i wiedzy co do konsekwencji rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron,
chyba ze owe konsekwencje byly ujete w porozumieniu. Blad musi dotyczy¢ tresci czynno$ci prawnej.

Powodka nie moze zatem powolywac sie na to, Ze nie wiedziala, iz wskutek jego zawarcia nie bedzie mogla uzyskac
Swiadczen pracowniczych (wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ewentualnego odszkodowania za niezgodne z
prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, odprawy), jak rowniez Swiadczen socjalnych z tytulu
utraty zatrudnienia.

Gdyby strony postepowania, z jakichkolwiek wzgled6w, zdecydowaly sie na zawarcie w porozumieniu z 28 lutego 2020
r. postanowien odnoszacych sie do w/w Swiadczen, to nalezaloby uznac je za tre$¢ czynnosSci prawnej. Tymczasem
odnosilo sie ono wylacznie do kwestii rozwigzania stosunku pracy, co mialo nastgpié z dniem 29 lutego 2020 .

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu powodki, iz nie celowo nie zostala poinformowania przez dyrekcje
pozwanej o tym, ze porozumienie uniemozliwi jej uzyskanie okre§lonych $§wiadczen. Nie obowigzuje norma prawna



obligujaca pracodawce do pouczenia pracownika o tym, jakie §wiadczenia beda mu przystugiwaé w zwiazku z
rozwigzaniem umowy o prace. O ile pracownik prawo do takich $wiadczen nabyl, to obowiazkiem pracodawcy jest
ich wyplata.

Strona powodowa powolywala sie takze na brak $wiadomoSci, ze do rozwigzania stosunku pracy, ,przy tak
skonstruowanej umowie o prace”, nie jest niezbednym zlozenie o§wiadczenia woli przez ktérakolwiek ze stron.

W dacie zawarcia umowy o prace przez strony nie obowiazywal juz przepis art. 33 k.p. stanowiacy, iz przy zawieraniu
umowy o prace na czas okre$lony, dtuzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wezesniejszego
rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W jego miejsce art. 36 k.p. stanowil, ze okres
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o prace zawartej na czas okreslony jest
uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

- 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krocej niz 6 miesiecy;
- 1 miesigc, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
- 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Jezeli powodka w istocie nie zdawala sobie sprawy z tego, ze umowe o prace zawarta na czas okresSlony mozna
jednostronnie wypowiedziec¢, to wynikato to wylacznie z jej braku §wiadomosci prawnej, a nie z bledu.

Nalezy pamietac, ze jezeli o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, to uchylenie sie od jego skutkoéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazy¢é.

Dowody zgromadzone w sprawie, w szczego6lnoSci przestuchanie powodki, nie daje podstaw do przyjecia, ze B. W., K.
K. i D. C. wywolaly u niej bledne przekonanie o mozliwosci jednostronnego wypowiedzenia umowy o prace. Nawet
gdyby takie przekonanie wywolaly, to bytoby ono zgodne z obowigzujacym stanem prawnym.

Odnoszac sie dalej do argumentu o braku woli powddki rozwiazania stosunku pracy, nalezy przywolac treéc art. 60
k.c., wedle ktbrego z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).

Powodka ujawnila swojg wole podpisujac porozumienie rozwiazujace stosunek pracy w dniu 28 lutego 2020 r. Gdyby
takiej woli nie miala, nie zaakceptowalaby porozumienia.

W ocenie Sadu, w $wietle argumentéw przedstawionych powodce przez kierownictwo pozwanej, pokusila sie ona
o refleksje swojej pracy i ocene skutkow nieobecno$ci w rozwoju oraz edukacji uczniéow pozwanej, a takze w
funkcjonowaniu szkoly. To dlatego zdecydowala sie na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron. P6Zniej
natomiast zadzialaly u niej procesy myslowe prowadzace do zadbania o wlasny interes.

Nie mniej jednak, powddka zlozyla o§wiadczenie wyrazajace zgode na zawarcie porozumienia rozwigzujacego umowe
o prace. Tym samym wyrazila swojg wole. Nie znajdowala sie wowczas w stanie wylaczajacym Swiadome albo
swobodne jej wyrazenie i powziecie decyzji.

Strona powodowa powolywala sie rowniez na okoliczno$¢, iz umowa o prace z powoédka powinna zosta¢ zawarta na
czas nieokreslony juz 30 sierpnia 2019 r. Zdaniem Sadu, nawet ustalenie, iz w istocie tak bylo, nie mialo wplywu
na rozstrzygniecie sprawy. Wszystkie roszczenia powodki mogly zostaé objete ochrona prawna tylko w sytuacji
skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace.

Nie mniej jednak Sad ustalil, ze pensum powddki skladalo sie z zaje¢ dodatkowych, ktérych nie ujmowano w
arkuszu organizacyjnym. Stanowily one 5 z 18 godzin jej pensum. Przed kazdym nowym rokiem szkolnym zgode



na prowadzenie tych zaje¢ wyrazi¢ musial organ prowadzacy pozwanej. Jego decyzja miala charakter uznaniowy.
Pozwanej nie przystugiwal zaden $rodek odwolawczy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, niepewno$¢ co do corocznego tworzenia oddzialow, w ktérych zatrudniany
nauczyciel ma realizowaé swoje obowigzki w ramach przydzielonych godzin, stanowi uzasadnienie dla zawarcia z nim
umowy na czas okres§lony na podstawie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z 25 czerwca
2019 r., sygn. Il PK 182/18, z 14 czerwca 2016 r., sygn. II PK 142/15, z 9 lipca 2015 r., sygn. I PK 241/14, z 29 stycznia
2014 r., sygn. II PK 245/13, z 3 grudnia 2010 r., sygn. I PK 122/10).

Nie ma przy tym potrzeby wpisywania w tre$ci umowy o prace wzmianki o tym, ze zatrudnienie nastapilo na podstawie
art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Brak poinformowania nauczyciela o przestankach uzasadniajacych zawarcie
terminowej umowy o prace nie skutkuje jej niewazno$cig (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2018
r., sygn. Il PK 182/17, z 9 lipca 2015 r., sygn. I PK 241/14).

Przedstawione ustalenia i rozwazania doprowadzily Sad do wniosku, iz stosunek pracy powoddki ustalt w dniu 29
lutego 2020 r. wskutek zawarcia porozumienia stron. Nie zdolala ona bowiem skutecznie uchyli¢ sie od skutkow
o$wiadczenia o jego zawarciu.

Czynilo to bezzasadnym roszczenie powodki o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze l3czy ja z pozwana stosunek
pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w wymiarze 18/18 etatu.

Kolejne zadanie, tj. dopuszcezenie do pracy, znajdowalo podstawe prawng w przepisie art. 22 § 1 kodeksu pracy, zgodnie
z ktorym przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

NajczeSciej spotykang w prawie pracy forma restytucji stosunku pracy jest przywrocenie do pracy na skutek
zasadnego odwolania pracownika. Dotyczy tego regulacja Oddzialu 4, Rozdzialu II k.p. zatytulowanego ,,Uprawnienia
pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce”
oraz Oddzialu 6 ,Uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia”. W kazdym przypadku przywrocenie do pracy jest konsekwencja uznania, ze jednostronne
o$wiadczenie pracodawcy rozwigzujace stosunek pracy za wypowiedzeniem albo bez wypowiedzenia jest niezgodne
z prawem lub niezasadne. Natomiast przepisy kodeksu pracy nie przewidujg instytucji odwolania pracownika
od dwustronnego o$wiadczenia w sprawie rozwigzania stosunku pracy (porozumienia stron), ani jednostronnego
rozwiazania przez pracownika. W obu tych przypadkach ustawodawca zapewne uznal, ze skoro rozwigzanie stosunku
pracy jest inicjowane przez pracownika albo odbywa sie co najmniej za jego zgoda, to nie ma potrzeby przyznawaé
pracownikowi prawa do odwotania do sadu pracy.

Moga jednak powstaé sytuacje, gdy pracodawca nie sklada pracownikowi jednostronnego o$wiadczenia woli w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy, lecz na skutek blednej oceny okolicznoéci faktycznych dochodzi do wniosku,
Ze umowa o prace przestata obowigzywac i w rezultacie odmawia pracownikowi dopuszczenia go do pracy. Dlatego w
orzecznictwie sadow pracy wyrazono stanowisko by pracownik, z ktorym stosunek pracy nie zostal rozwiazany, mogt
zglosi¢ zadanie dopuszczenia do pracy.

Z uwagi na to, ze porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z 28 lutego 2020 r. wywolalo skutek prawny w nim
przewidziany, to zadanie dopuszczenia powodki do pracy bylo bezzasadne, i jako takie musialo podlega¢ oddaleniu.

Ostatnie roszczenie powddki dotyczyto wynagrodzenia za prace. Jego podstawe prawng stanowit art. 81 § 1 k.p. Przepis
ten jest wyjatkiem od zasady wynagradzania pracownika za prace wykonana i stanowi, ze pracownikowi za czas
niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy,
przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okreSlonego stawka godzinowa lub



miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania
- 60% wynagrodzenia.

Omawiane roszczenie przystuguje wylacznie osobom posiadajgcym status pracownika. Tymczasem powodka od dnia
1 marca 2020 1. nie byla pracownikiem pozwanej. Dlatego tez nie nabyla prawa do niego.

Ostatecznie Sad w calo$ci oddalil powddztwo jako bezzasadne w pkt I wyroku.

W pkt II wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 §1
k.p.c. Powodka przegrala proces, wiec powinna zwréci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty. Skladalo sie na nie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone zgodnie z regulacja zawarta w § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych. Koszty te sprowadzily sie do kwoty 2.700 z} .
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