UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 maja 2020 r. przeciwko pracodawcy J. C. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) R. P. odwolal sie od wypowiedzenia umowy o prace, zarzucajac pozwanemu, ze dokonane wypowiedzenie
jawi sie jako nieuzasadnione i niestuszne. Wskazal, ze wobec braku wiedzy o konkretnych i prawdziwych powodach
wypowiedzenia umowy o prace, nie moze sie do nich odnie$¢ i ocenié ich prawdziwosci. R. P. podnio6sl jednoczes$nie,
ze jest kierowca z wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym w transporcie miedzynarodowym, a powierzone mu
obowiazki wykonywal rzetelnie i sumiennie. Powod domagal sie zasadzenia odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace w wysokoéci 6 700 ztotych. Nadto, wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew J. C. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwany wskazal, ze zadania powoda sa w peli bezzasadne i winny ulec oddaleniu. Zaznaczyl, ze
przyczyna rozwiazania umowy bylo nagminne zaniedbywanie obowigzkéw pracowniczych przez R. P., narazanie
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa na straty finansowe oraz utrata zaufania do powoda jako pracownika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. C. od 1996 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej gldbwnym przedmiotem jest transport
drogowy towaréw. R. P. byl zatrudniony u J. C. w latach 2013-2014 oraz 2017-2020 na stanowisku kierowcy
samochodo6w ciezarowych w transporcie miedzynarodowym. Przyczyna rozwigzania umowy w pazdzierniku 2014 r.
bylo porozumienie stron. Powod zrezygnowatl z pracy, poniewaz inny prawodawca zaproponowat mu lepsze warunki
zatrudnienia. W tamtym okresie J. C. nie mial zastrzezenn do wykonywanych przez R. P. obowiazkéw, w zwiazku z
czym, ponownie zatrudnil kierowce na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 16 wrzesnia do 28 pazdziernika
2017 r. Kolejne umowy o prace na czas okre$lony strony zawarly na okresy od 29 pazdziernika do 31 stycznia 2018 r.
oraz od 1lutego 2018 r. do 31 stycznia 2019 r. Od dnia 1 lutego 2019 r. R. P. zostal zatrudniony przez J. C. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. Swiadczy! prace na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym pojazdu powyzej 3,5 t w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ostatnio wynagrodzenie R. P. wynosilo 2390 zt brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 2100 1z,
wynagrodzenie za dyzury - 290 zl, ryczalt za godziny nadliczbowe w wysokos$ci 250 zl oraz ryczalt za prace w porze
nocnej w wysokosci 40 ztk.

Niesporne, a nadto:

- $wiadectwo pracy — k. 42,

- przestuchanie pozwanego — k. 114-115 i 120,

- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 16 wrze$nia 2017 r. — k. 53,

- umowa o prace na czas okreslony z dnia 29 pazdziernika 2017 r. — k. 52v.,
- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 1 lutego 2018 r. — k. 51v.,

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 1 lutego 2019 r. — k. 50v,

- aneks do umowy o prace — k. 50.

Do zakresu obowigzkow kierowcy, SciSle zwigzanych w rodzajem wykonywanej pracy, poczawszy od poczatku
zatrudnienia nalezalo miedzy innymi: utrzymywanie porzadku w miejscu pracy, dbalo$¢ o powierzony pojazd oraz
jego wyposazenie, oszczedne gospodarowanie pojazdem, jego konserwacja i wykonywanie drobnych napraw. R.



P. byl zobligowany réwniez do informowania pracodawcy o koniecznoSci zakupu czeSci zamiennych, ogumienia i
narzedzi, a takze do prawidlowego wypelniania kart drogowych, obstugiwania tachografu zgodnie z instrukejg, jego
przeznaczeniem oraz przepisami prawa.

Pracodawca przy zawarciu umowy wskazal zakres odpowiedzialno$ci ciazacej na kierowcy. Byl on odpowiedzialny
za powierzony pojazd i jego wyposazenie (odpowiedzialno$é materialna), prawidtowe i oszczedne uzywanie pojazdu,
zabezpieczenie tadunku, prawidlowe prowadzenie dokumentacji przewozowej, informowanie pracodawcy o wszelkich
utrudnieniach w realizacji przewozu, rzetelnego i starannego wykonywania obowigzkow.

R. P. posiadal odpowiednie przeszkolenie z zakresu zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Posiadal rowniez wazne
orzeczenie lekarskie dopuszczajace go do pracy na zajmowanym stanowisku.

Niesporne, a nadto:

- zakres obowiazkéw kierowey — k. 57v-58,

- karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy — k. 56v. -57,
- orzeczenie lekarskie — k. 69.

W dniu 18 grudnia 2018 roku, R. P. zjechal samochodem ciezarowym na pobocze i spowodowal tym zakopanie auta
ciezarowego na lesnej, szutrowej drodze. Zdarzenie mialo miejsce na odcinku drogi z S. do B. w Szwecji. Mimo
znajomoSci trasy i drogi numer (...), kierowca wybral trase nieprzystosowang do ruchu aut ciezarowych. Konieczne
bylo wezwanie pomocy (...) i wyciagniecie pojazdu. Pracodawca poniost koszty z tym zwiazane w wysokosci 4740
koron szwedzkich.

Niesporne, a nadto:

- notatka z dnia 18.12.2018 r. — k. 81,

- przestuchanie powoda — k. 112-114 i 119-120,
- przestuchanie pozwanego — k. 114-115 i 120,
- zeznania §wiadka M. C. — k. 116.

Kolejne zdarzenie z udzialem R. P. mialo miejsce w dniu 28 stycznia 2019 r. Kierowca wjechat na teren (...) B. na
zaladunek towaru. Teren firmy byl pokryty $niegiem, konieczne bylo uzycie lancuchéw. Powdd cofajac pojazd nie
zauwazy! latarni i uszkodzil lampe o$wietleniowa z kamera przemystowa. Majac $wiadomosé, ze doszlo do zdarzenia
zglosit to pracownikowi magazynu, ktoéry poinformowat go, ze zajma sie formalnoSciami i Ze moze on ruszaé¢ w trase.
W lipcu 2019 roku spoélka prawa zagranicznego (...) trudniaca sie spedycjg, obcigzyta pracodawce R. P. kosztami
powyzszego uszkodzenia w wysoko$ci 670,32 euro. Z tego powodu R. P. pomniejszono wynagrodzenie za czerwiec
2019 r. Szkoda ta zostala zgloszona ubezpieczycielowi, ktory pokryl koszty naprawy, za$ potracenie za uszkodzenie
lampy i kamery zostalo R. P. zwrdcone przez pracodawce.

Niesporne, a nadto:

- notatka z dnia 18 lipca 2019 r. — k. 82,

- nota obcigzeniowa — k. 83,

- przestuchanie powoda — k. 112-114 i 119-120,

- zeznania $wiadka S. C. — k. 118,



- przestuchanie pozwanego — k. 114-115 i 120,
- dokumentacja zdjeciowa — k. 98

Powyzsze mialo powazne konsekwencje finansowe. Skorzystanie przez pozwanego z ubezpieczenia autocasco
spowodowalo w kolejnym okresie ubezpieczeniowym podniesienie stawek ubezpieczenia o 20 000 zl na wszystkich
ubezpieczeniach pojazdow.

Dowéd:
- zeznania $wiadka S. C. — k. 118,
- przestuchanie pozwanego — k. 114-115 i 120.

W dniu 21 czerwca 2019 r. R. P. wracajac z N. (...) do P. (...) po zaladunek, na drodze (...) w kierunku S. usnal, wjechat
na barierki przydrozne i uszkodzil auto oraz naczepe. Uszkodzeniu ulegla prawa strona skladu. Przyczyng zaistnialej
sytuacji bylo zmeczenie oraz bél zeba, ktory doskwieral kierowcy.

Niesporne, nadto:
- notatka z dnia 21 czerwca 2019 r. — k. 87
- przestuchanie powoda — k. 112-114 i 119-120.

W dniu 11 marca 2020 r. R. P. prowadzgc samochod ciezarowy z ladunkiem o masie 24 ton, okolo godziny 22:00
zakopal pojazd w blocie na nieutwardzonym parkingu przy drodze nr (...) przed granica N. (...) (okolice M.) —
pod kolami ciezaréwki zapadl sie grunt i pojazd zostal unieruchomiony. Kierowca tlumaczyl, ze zatrzymal sie w
miejscu nieprzystosowanym do postoju prowadzonego zestawu, bowiem brakowalo mu czasu pracy oraz czasu jazdy.
Wskazywal jednoczes$nie, ze nie sprawdzil uprzednio stanu terenu, poniewaz poruszat sie za innym samochodem
ciezarowym. Z danych z (...) oraz danych z karty kierowcy wynikalo, R. P. wystarczajacy czas pracy oraz czas jazdy,
aby zatrzymaé pojazd w miejscu odpowiednim do postoju tonazowego. R. P. wiedzial o parkingach z utwardzona
nawierzchnia w okolicy, ok. 30km dalej, poniewaz korzystal z nich wezeéniej. Pracodawca do zaistnialego zdarzenia
wezwal pomoc (...) ponoszac koszty w wysokoéci 4 915 koron szwedzkich. R. P. poinformowal telefonicznie
dyspozytora o zaistnialej sytuacji nastepnego dnia (12.03.2020 r.) okolo godziny 09:00.

Dowdéd:

- notatka z dnia 14 marca 2020 r. — k. 88,

- przestuchanie pozwanego — k. 114-115 i 120,
- przestuchanie powoda — k. 112-114 i 119-120,
- wydruk z karty kierowcy — k. 111,

- zeznania $wiadka S. C. — k. 117.

W toku zatrudnienia na czas nieokreslony R. P. czesto spoZnial sie na ustalone z firma zaladunkowa zaladunki oraz
roztadunki. Spedytorzy zglaszali pracodawcy kierowcy swoje uwagi, grozac rozwigzaniem uméw. R. P. spdznial sie z
przyczyn od siebie zaleznych, np. za dlugo spal i za p6zno wyjechal. Te sytuacje powtarzaly sie czesto, rowniez gdy R.
P. jezdzil na stalej linii. Na ogo6l nie bylo zadnych przeszkod pogodowych, czy zwiazanych z ruchem pojazdow, ktore
uniemozliwialby punktualne przybycie w wyznaczone miejsce zaladunku. Utrata kontraktéw z powodu opdznien w
zaladunku i roztadunku mogla spowodowac duze straty dla pracodawcy. Z obawy przed powyzszym, J. C. zmuszony
byl przenie$é R. P. na inna trase.



Dowéd:
- przestuchanie pozwanego — k. 114-115 i 120,
- zeznania $wiadka S. C. — k. 117.

Postepowanie R. P. nierzadko pozostawalo w sprzecznosci z ustalonymi u jego pracodawcy normami postepowania.
Zasada bylo, ze w ciagu tygodnia kierowcy nocowali w kabinie kierowcy na przystosowanym do tego t6zku (na co
wyrazali zgode podejmujac zatrudnienie). W weekendy zas$ nocowali w wynajetym domu z pelnym wyposazeniem
i zapleczem sanitarno-gastronomicznym w T.. Zgodnie ustaleniami, kierowcy mogli zabra¢ ze soba w trase osobe
trzecia, jednak konieczne bylo uprzednie poinformowanie o tym pracodawcy. W zwigzku z panujaca pandemia,
pracodawca ograniczyt krag tych oséb do najblizszych kierowcow. R. P. wbrew przyjetym regulom podrézowal z E.
M., niebedaca mu osoba najblizsza, nie zwazajac na sprzeciwy pracodawcy i swoich wspdlpracownikéw. To z kolei
powodowalo konflikty miedzy kierowcami oraz narazalo J. C. na straty w wynajetym domu w Szwecji, gdzie podczas
jednego z pobytow R. P. wraz z E. M., maz towarzyszki powoda uszkodzil drzwi.

Dowdéd:

- notatka z dnia 14 marca 2020 . — 87 v.

- zeznania $wiadka S. C. - k. 118,

- przestuchanie powoda — k. 112-114 i 119-120.

W dniu 21 kwietnia 2020 r. J. C. rozwiazal z zachowaniem okresu wypowiedzenia umowe o prace zawartg z R.
P., wskazujac jako przyczyne narazenie firmy na straty finansowe, brak dbaloSci i staranno$ci w wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych oraz utrate zaufania pracodawcy wobec pracownika.

W dniu 12 maja 2020 r. R. P. wezwal pracodawce do zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 7897,09 zl. Na powyzsza
kwote mialo sie sklada¢ wynagrodzenie za wrzesien 2019 r. oraz marzec i kwiecien 2020 r. W odpowiedzi na powyzsze,
J. C. pismem skierowanym do R. P. wskazal, ze wyplacil mu wynagrodzenie za prace zgodnie z zawarta umowa a takze
ze rozliczone zostaly nalezne delegacje.

Niesporne, a nadto:

- o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z dnia 21 kwietnia 2020 r.
-k 44,

- wezwanie do zaplaty z dnia 12 maja 2020 r. — k. 80,

- pismo pozwanego — k. 79.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo oparte na tresci przepisu art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" Kodeksu pracy okazalo nieuzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do Zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W my$l art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45
k.p., przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.



Powolany przepis art. 45 § 1 k.p. wprowadza dwie przeslanki odwolania sie pracownika od wypowiedzenia, a
mianowicie wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem i wypowiedzenie niezgodne z prawem z uwagi na brak
zasadno$ci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony.

W niniejszej sprawie zostal podniesiony zarzut nierzeczywisto$ci i niekonkretnoSci przyczyny wskazanej w
wypowiedzeniu umowy o prace.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony musi by¢ zlozone w formie pisemnej i podawaé przyczyne dokonania tej czynno$ci prawnej. Wsrod
cech, jakie powinny charakteryzowaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, wskazuje sie: jasno$e,
konkretnos$é, precyzje, prawdziwo$c i rzeczywisto$é przyczyny.

Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest Sciéle zwiazany z mozliwoScia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNP 1998 Nr 14, poz. 427).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie i judykaturze pogladem, rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem stanowi
zwykly spos6b rozwiazania stosunku pracy. Zwyklos¢ ta wyraza sie w tym, ze wypowiedzenie stanowi w istocie rzeczy
instrument polityki personalnej w zakladzie pracy, stuzacy prawidlowemu doborowi pracownikow do zadan zakladu
(por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 17 listopada
2011 r., sygn. III PZP 6/11, OSNAPiUS 2012 nr 17-18, poz. 211, str. 706). Przyjmuje sie, Ze z tego wlasnie wzgledu
owa przyczyna nie musi mieé szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci. Nie oznacza to jednak, ze pracodawca
decyzje moze podjac w sposob arbitralny, dowolny czy sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. I PKN 419/97,
OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 598, a takze Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. I PKN 715/00, L.). Uzasadniong przyczyna moga by¢ okolicznosci lezace
po stronie pracownika, choéby wynikaly ze wzgledéw obiektywnych i nie byly przez niego zawinione. Przyczynami
dotyczacymi pracownika sg, na przyklad, okoliczno$ci zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz z
jego osoba. Przyczyny dotyczace pracownika moga by¢ niezawinione przez niego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2011 r., sygn. I PK 152/10, Lex nr 1120329, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. IT PK
108/08, Lex nr 738347, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., sygn. I PK 79/07, Lex nr 337787, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. I PKN 715/00, Lex nr 55358).

W orzecznictwie sadowym przyjeto zasade, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy musi by¢ rzeczywista i
sformulowana w sposéb konkretny. Sposéb podania przyczyny powinien byé na tyle jednoznaczny i szczegdltowy,
by pracownik dokladnie wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie przez pracodawce decyzji odnoénie
wypowiedzenia umowy o prace. Konstrukcja ta ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem
sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny sluszno$ci wypowiedzenia i w tym kontekécie rozwazenie
celowo$ci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sagdowym. Dla pracodawcy ma to za$ takie znaczenie, ze
w razie zakwestionowania wypowiedzenia przed sadem nie moze on uzupekniaé wskazanej przyczyny lub powolywac
innych zarzutéw, niz te ktore wskazal w uzasadnieniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Przy czym,
nalezy wskazaé, ze wypowiedzenie umowy o prace nalezy uzna¢ za zasadne, jezeli choéby jedna z podawanych przez
pracodawce przyczyn znajdowala uzasadnienie w analizowanym stanie faktycznym.

Analizujac material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nalezalo stwierdzi¢, ze przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu umowy o prace znajduja odzwierciedlenie w rzeczywistosci, co wiecej w toku postepowania
dowodowego ustalono, ze pow6d mial w pelni §wiadomo$é przyczyn stojacych za decyzja pracodawcy.



Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly w oparciu o niekwestionowane przez strony dowody z dokumentow,
korespondujace z nimi zeznania obu $wiadkéw (M. C. oraz S. C.), a takze na wiadomo$ciach pozyskanych z
przestuchania pozwanego oraz cze$ciowo réwniez powoda, w zakresie w jakim pokrywaly sie one z pozostalym
materialem zgromadzonym w sprawie. Sad uznat je za wiarygodne, skadinad stan faktyczny w sprawie w kwestiach
istotnych dla jej rozstrzygniecia nie byl sporny miedzy stronami, jako ze powdd nie kwestionowal Zadnego ze zdarzen,
ktore legly u podstaw rozwigzania umowy o prace. W trakcie przestuchania R. P. potwierdzil, ze sytuacje na ktore
powoluje sie pozwany z jego udzialem, powodujace straty finansowe pracodawcy, mialy faktycznie miejsce, podobnie
jak spdznienia czy wspolne podroze z E. M.. Stad tez Sad nie podziela argumentacji powoda, jakby nie miat on
wiedzy o konkretnych i prawdziwych powodach, dla ktérych pozwany rozwiazal z nim umowe o prace. W tym miejscu
wskazac nalezy, ze skoro pracownik wiedzial o okoliczno$ciach stanowigcych przyczyne rozwigzania umowy, fakt, czy
otrzymal on wraz z pismem rozwigzujacym umowe o prace zalacznik wskazujacy w sposdb wyczerpujacy przyczyny
wypowiedzenia, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sformulowane w pi$mie z dnia 21 kwietnia
2020 r. przyczyny wypowiedzenia byly zrozumiale dla R. P. i mialy odzwierciedlenie w rzeczywistoéci. Zdaniem Sadu
nie zastluguja na uwzglednienie przytaczane w toku procesu twierdzenia R. P., ze prawdziwym powodem rozwiazania
umowy o prace bylo to, ze domagal sie on swoich praw: telefonu stuzbowego i wynagrodzenia. Twierdzenia te pozostaja
goloslowne. Powdd w toku procesu nie przestawil zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze zglaszal takie zadania
pracodawcy w trakcie zatrudnienia.

Sad podziela przytoczone wczesniej poglady Sadu Najwyzszego, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania zobowigzaniowego stosunku prawnego. Wynikajacy z treSci art. 45 k.p. wymog zasadno$ci wypowiedzenia
chroni pracownika przed arbitralno$cia pracodawcy. Dlatego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢
konkretna i rzeczywista. Nie znaczy to, iz ma by¢ o wadze szczegdlnej, nadzwyczajnej doniostoéci, wyjatkowym
znaczeniu. Te ostatnie sa bowiem podstawa do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Uzasadnia¢ wypowiedzenie
moze zaréwno jednorazowe zdarzenie wazace negatywnie na ocenie rzetelnoSci i sumiennoSci pracownika oraz
wlasciwego wykonywania przez niego obowiazkéw, jak tez wielokrotne, powtarzalne jego naganne ,drobne”
zachowania, ktére u obcigzonego ryzykiem pracodawcy, powodujg utrate zaufania do pracownika. NiewlaSciwe
wykonywanie obowiazk6éw pracowniczych, brak oczekiwanej dbalosci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu czynnosci
przypisanych zajmowanemu stanowisku, pewien rodzaj ,nonszalancji pracowniczej” uzasadniaja wypowiedzenie. Bez
znaczenia dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia sa przyczyny (zrédla) nagannych zachowan pracownika. O zasadno$ci
wypowiedzenia decyduja obiektywnie stwierdzone fakty nieprawidlowego wykonywania obowiazkéw pracowniczych.
Wymagania stawiane powodowi nie przekraczaly w Zaden sposob jego mozliwo$ci, tym bardziej ze w toku procesu R. P.
podkreslal swoje wieloletnie dos§wiadczenie zawodowe jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Racje zatem
nalezy przyznac stronie pozwanej, ktora oczekiwala, ze powdd bedzie organizowat postoje w miejscach bezpiecznych,
przeznaczonych do uzytku samochodéw ciezarowych, bedzie dbal o powierzony mu pojazd a takze ze wspomniane
do$wiadczenie zawodowe bedzie dodatkowym atutem, ktéry pozwoli mu wykonywa¢ sumiennie jego obowiazki. Nie
nalezy pomijaé, ze szczegblnie w branzy, jaka jest spedycja i transport miedzynarodowy, wyjatkowe znaczenie ma
sumienno$¢, punktualnos$é oraz dbalo$é o powierzone mienie. Brak tych elementéw w pracy wykowywanej przez
kierowcow naraza ich pracodawcow, a takze wszystkich uczestniczacych w wykonaniu transportu danego ladunku na
straty, w tym straty finansowe.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadkéw M. oraz S. C.. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkéw, poniewaz sa one zrozumiale, logiczne i koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. W konsekwencji, zeznania wymienionych §wiadkéw i strony pozwanej nalezy oceniaé¢ jako miarodajne
i pozwalajgce na poczynienie na ich podstawie w pelni wyczerpujacych ustalen faktycznych odno$nie przyczyn
rozwigzania umowy o prace z R. P.. Fakt, ze $wiadkéw oraz pozwanego lacza wiezy rodzinne, a nadto sg oni
pracownikami J. C. nie moze przesadza¢ o braku wiarygodnosci zlozonych przez nich zeznan. Tym bardziej, ze w
przewazajacej czeSci znajduja one potwierdzenie w twierdzeniach powoda. Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil
rowniez na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach. Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw stanowig



wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna i oczywista, nie budzi watpliwo$ci. Nadto, strony nie
kwestionowaly tresci ani prawdziwo$ci ztozonych dokumentow.

Odnoszac sie do zarzutow stawianych pozwanemu, dokonania wypowiedzenia bez wskazywania konkretnych
okoliczno$ci, nalezy uznat je za chybione. Przyczyny podane przez pozwanego: wykazane straty finansowe, brak
staranno$ci w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, utrata zaufania znajdowaly uzasadnienie w konkretnych
zdarzeniach, ktérych powodd mial pelng §wiadomosé.

Konsekwencja uznania, iz dokonane przez pracodawce rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem odpowiada
prawu jest oddalenie powodztwa o odszkodowanie, ktérego domagal sie R. P.. Stad tez w ocenie Sadu, zbytecznym
bylo badanie w niniejszym postepowaniu wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo stwierdzi¢, iz przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace
sq rzeczywiste i dostatecznie zrozumiale dla powoda, a zatem wypowiedzenie stosunku pracy uznano za uzasadnione
izgodne z przepisami prawa pracy. Takie ustalenie prowadzilo do oddalenia powo6dztwa, o czym orzeczono w punkcie
pierwszym wyroku.

O kosztach procesu w punkcie drugim wyroku Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
przewidziang w art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie radcy prawnego, ktérego minimalna
stawka na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 obowigzujacego w dniu wniesienia powddztwa rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 1., poz.
265) wynosila 180 zl.
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