UZASADNIENIE

Powodka J. S. w wniesionym 12 maja 2020 r. przeciwko R. A. wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy z 20
kwietnia 2020 r. w zakresie pkt 6.1 poprzez wskazanie na brak korzystania przez powo6dke z urlopu wypoczynkowego
i naliczenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 9 dni, zasagdzenie od pozwanego
na rzecz powddki kwoty 6 828 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11 marca 2020 r. do dnia zaplaty
tytulem skladnika wynagrodzenia okreSlonego przez strony jako premia uznaniowa, zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 1 603,42 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 12 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 847,43 z}
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie odpowiednio od
kwoty 69,65 zl od 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, od kwoty 633,75 zl od 11 marca 2020 r, do dnia zaptaty, od kwoty
144,03 zl od 11 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych., a nadto w zakresie roszczen pienieznych o nadanie
im rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze premia uznaniowa wskazana w umowie pracy laczaca strony byla powigzana
z pojeciem budzetu z umowy o wspoélpracy z 30 wrze$nia 2019 r. W konsekwencji, tacznie z premia uznaniowa
powodka miala otrzymywaé kwote 9 300 zl netto miesiecznie. Powddka domagala sie nadto wyplaty reszty premii
w kwocie 6 828 zl za luty 2020 r. Przyznala, ze pismem z 23 marca 2020 r. zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem i jednocze$nie wypowiedziala umowe o wspdlpracy. W ocenie powddki pozwany
wystawil jej wadliwe §wiadectwo pracy — blednie wskazano w nim ilo§¢ wykorzystanych dni urlopu wypoczynkowego
w naturze. Powodka wskazala, ze w 2020 r. nie wykorzystala ani jednego dnia urlopu wypoczynkowego. Nadto nie
wykorzystala 4 dni urlopu za 2019 r. Pozwany nie wyplacil jej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Nie otrzymala
takze wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze 32,5 godziny, za co nalezy sie jej kwota 847,43
28

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pisma wskazal, ze powddce przystugiwal urlop za 2019 r. w wymiarze 4 dni oraz za 2020 r. w
wymiarze 9 dni (proporcjonalnie do czasu zatrudnienia). Urlop wypoczynkowy za 2019 r. zostal przez powodke
wykorzystany 4, 30, 31 grudnia 2019 r. oraz 2 stycznia 2020 r., a za 2020 r. w dniach 3, 31 stycznia 2020 r., 3,
21, 24 lutego 2020 r., a nadto 26 i 27 marca 2020 r. w formie urlopu na zadanie. Pow6dce wyplacono ekwiwalent
za 2 dni urlopu, ktéry nie zostal wykorzystany. Powodka wprawdzie zlozyla wniosek, aby w tych dniach otrzymaé
wolne z tytulu przepracowanych nadgodzin, ale z uwagi na ich pieniezne rozliczenie, powddce udzielono urlopu. W
odniesieniu do zadania premii pozwany wskazal, ze premia uznaniowa w rzeczywisto$ci miala charakter nagrody w
rozumieniu art. 105 k.p. ijej przyznanie zalezalo wylacznie od woli pracodawcy. Pozwany wskazal rowniez, ze na etapie
przedprocesowym powddka domagala sie zaplaty premii za marzec, podczas gdy w pozwie wnosi o jej zasadzenie za
luty 2020 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 listopada 2019 r. R. A., jako pracodawca, zawart z J. S., jako pracownikiem, umowe o prace na czas
nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy (1 etat). Placa zasadnicza zostala okre$lona na kwote 2250 zl brutto.
Na umowie odrecznie dopisano, ze na wynagrodzenie sktada sie rowniez premia uznaniowa. Sposoéb jej ustalania
nie zostal okreslony. U pracodawcy nie funkcjonuje regulamin wynagradzania. Strony jako termin rozpoczecia pracy
wskazaly dzien 4 listopada 2019 r.

Dowdéd: - umowa o prace z 1 listopada 2019 . - k. 5,



- przestuchanie powodki J. S. - k. 68-69.

Umowa o prace zostala zawarta w zwigzku z nawigzaniem przez strony umowy o wspoélpracy w dniu 30 wrzesnia
2019 r. W umowie tej okreslono zasady wyplaty nagrody jubileuszowej oraz zasady wyplaty odszkodowania w
przypadku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce z przyczyn nielezacych po stronie pracownika. Strony
ustalily, ze odszkodowanie to rowne bedzie kwocie jednomiesiecznego budzetu za kazdy miesiac utraconych korzysci
materialnych i niematerialnych (warto$¢ netto wniesiona do budzetu pracodawcy przez pracownika na dzien
rozpoczecia umowy o prace w wysokoSci nie mniej niz 9300 zl). Nawiazanie umowy o wspolprace bylo zwigzane
z likwidacja biura rachunkowego prowadzonego przez J. S.. 16 pazdziernika 2019 r. strony zawarly umowe cesji,
na mocy ktorej J. S. przeniosla na R. A. prawa i obowigzki wynikajace z umoéw o prowadzenie ksiegi przychodow
i rozchodéw, o prowadzenie ksiegi przychodéw i rozchodéw, o prowadzenie karty podatkowej oraz ryczaltu z
podmiotami wymienionymi w zlagczniku numer 1 do umowy.

Dowéd: - umowa o wspoélpracy z 30 wrze$nia 2019 1. - k. 6-8.
- umowa cesji z 16 pazdziernika 2019 r. - k. 9-11.

J. S. otrzymywala premie za listopad, grudzien 2019 r. oraz styczen 2020 r. Nie otrzymala premii za miesiac luty 2020
.

Dowdd: - przestuchanie powodki J. S. - k. 68-69,
- zeznania $wiadka J. L. - k. 81-82,
- przesluchanie pozwanego R. A. - k. 83-84.

W styczniu 2020 1. J. S. przepracowala w nadliczbowym czasie pracy 48 godzin, w lutym 2020 r. 26 godzin, w marcu
2020r. 6,5 godziny. Nadgodziny byly ewidencjonowane w zeszycie. Listy obecno$ci nie odzwierciedlaly rzeczywistego
czasu pracy. Wynagrodzenie za te nadgodziny nie zostalo pracownicy wyplacone.

Dowéd: - rozliczenie - k. 28,
- przestuchanie powodki J. S. - k. 68-69, 73,
- zeznania $wiadka J. L. - k. 81-82.

J. S. zwrocila sie do pracodawcy o udzielenie jej w dniach 4, 30, 31 grudnia 2019 1., 2, 3, 31 stycznia 2020 ., 3, 21, 24
lutego 2020 1., 26, 27 marca 2020 r. wolnego w zamian za przepracowane godziny. Nie sktadala wniosku o udzielenie
jej urlopu wypoczynkowego w tych dniach. Jedyny wniosek o urlop dotyczyl 24 grudnia 2019 r.

Dowdéd: - pismo z 26 listopada 2019 r - k. 47,
- pismo z 28 stycznia 2020 1. - k. 48,

- wiadomo$é¢é SMS - k. 49,

- zeznania J. S. - k. 68-69.

W pi$mie z 23 marca 2020 1. J. S. zlozyla R. A. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z 1 listopada 2019 1. z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien 11 kwietnia 2020 r. Tego samego dnia
zlozyta o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o wspolpracy z 30 wrzesnia 2019 r. ze skutkiem na dzien 11 kwietnia
2020T.

Dowdéd: - wypowiedzenia - k. 25-26.



14 kwietnia 2020 r. R. A. wystawil Swiadectwo pracy J. S., w ktérym wskazano, ze pracownica wykorzystala 11 dni

urlopu wypoczynkowego (88 godzin), w tym 2 dni na podstawie art. 167> k.p.
Dowdad: - swiadectwo pracy - k. 29.

20 kwietnia 2020 1. R. A. dokonat sprostowania §wiadectwa pracy w ten sposob, ze wskazal, ze J. S. wykorzystala urlop
wypoczynkowy w wymiarze 56 godzin (7 dni) i naliczono ekwiwalent za 16 godzin (2 dni), w tym 2 dni na podstawie

art. 167° k.p.
Dowdd: - swiadectwo pracy (sprostowanie) - k. 31.

W piSmie z 25 kwietnia 2020 r. J. S. zwrdcila sie do pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa pracy poprzez
wskazanie, ze nie wykorzystala przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego w wymiarze 9 dni i naliczono z tego
tytulu ekwiwalent. Nadto wezwala pracodawce do zaplaty kwoty 1 603,42 zl tytulem ekwiwalentu za 13 dni
niewykorzystanego urlopu (4 dni w 2019 r. oraz 9 dni w 2020 r.)., kwoty 6 828 zl tytulem premii uznaniowej oraz
kwoty 847,43 zl tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Dowdéd: - pismo z 25 kwietnia 2020 1. - k. 32.

W odpowiedzi na to pismo R. A. odmoéwil sprostowania §wiadectwa pracy. J. S. otrzymatla to pismo 4 maja 2020 .
Dowdéd: - pismo z 28 kwietnia 2020 r. - k. 33.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne w czesci.

Powddka dochodzila w niniejszej sprawie sprostowania Swiadectwa pracy w zakresie okreSlenia wykorzystanego
urlopu, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz premii.

Podstawe zadania sprostowania §wiadectwa pracy stanowi art. 97 § 2' k.p., zgodnie z ktérym pracownik moze w ciggu
14 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystgpi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy. W
razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przysthuguje, w ciagu 14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy. W przypadku niezawiadomienia
przez pracodawce o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, zadanie sprostowania §wiadectwa pracy wnosi sie do
sadu pracy.

Powddka 4 maja 2020 r. otrzymata pismo w przedmiocie odmowy sprostowania §wiadectwa pracy, a w dniu 12 maja
2020 r. wniosla pozew w niniejszej sprawie. Tym samym zachowala termin do zgloszenia zgdanie o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

W odniesieniu do treSci zadania w przedmiocie sprostowania wskaza¢ nalezy, ze R. A. w sprostowanym juz
Swiadectwie pracy podal, ze J. S. w 2020 r. w sprostowanym juz $wiadectwie pracy wskazal, ze pracownica
wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 56 godzin (7 dni) i Ze naliczono jej ekwiwalent za 16 godzin (2 dni),

w tym 2 dni na podstawie art. 167> k.p.

Nie jest kwestia spornag, ze J. S. za okres przepracowany u pozwanego w 2020 r. przystugiwat urlop w wymiarze 9 dni
(26 dni urlopu x 4/12 — powodka pozostawala w stosunku pracy do 11 kwietnia 2020 r.). Pozwany w toku procesu
wskazywal, ze tre$¢ Swiadectwa pracy odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, albowiem udzielil powodce urlopu za
rok 2020 w dniach 3, 31 stycznia 2020 ., 3, 21, 24 lutego 2020 r., a nadto 26 i 27 marca 2020 r. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka w tych dniach wnosila o udzielenie jej wolnego za przepracowane
nadgodziny. Udzielenie powddce w tym czasie urlopu mialo by¢ rezultatem arbitralnej decyzji pracodawcy, ktory



uznal, ze nadgodziny rozliczy z pow6dka finansowo, natomiast w czasie, kiedy powddka wnosita o udzielenie wolnego
od pracy w zamian za prace w godzinach nadliczbowych, udzieli jej urlopu, przy czym powddka nie zostala nawet o
tej okolicznoéci poinformowana.

Procedure udzielenia urlopéw przewiduje art. 163 k.p. Zasada jest udzielenie urlopu zgodnie z planem urlopéw.

Stosownie do art. 163 § 1' k.p. pracodawca nie ustala planu urlopéw, jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa
wyrazila na to zgode; dotyczy to takze pracodawcy, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa. W takich
przypadkach pracodawca ustala termin urlopu po porozumieniu z pracownikiem. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy
nie wynika, aby u pozwanego sporzadzono plan urlopéw. Material dowodowy nie pozwolil rowniez na ustalenie,
ze pracodawca uzgodnil z powddka udzielenie urlopu w wymienionych terminach; przeciwnie, powoédka wnosila o
udzielenie jej czasu wolnego od pracy w zamian za przepracowane godziny nadliczbowe. W odpowiedzi na te wnioski
pracodawca nie podjgl proby porozumienia sie z powddka w zakresie udzielenia jej urlopu wypoczynkowego, wobec
czego nie doszlo skutecznie do jego udzielenia.

Pracodawca moze poleci¢ pracownikowi wykorzystanie urlopu wypoczynkowego jedynie w okresie wypowiedzenia

(art. 167" k.p.); wowczas wykorzystanie urlopu wypoczynkowego nie musi byé przedmiotem porozumienia pomiedzy
pracownikiem, a pracodawcg. Takiego polecenia jednak pozwany nie skierowal do powddki. W konsekwencji uznaé
nalezalo, ze powddka w 2020 r. nie wykorzystala w zadnej czeSci urlopu wypoczynkowego, przystugujacego jej u
pozwanego w wymiarze 9 dni. Tym samym zgdanie sprostowania Swiadectwa pracy zaslugiwato na uwzglednienie w
caloéci.

Powodka domagala sie rowniez zasadzenia od pozwanego na jej rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w
wymiarze 4 dni za 2019 r. oraz w wymiarze 9 dni za 2020 r. Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny. Z poczynionych juz ustalen wynika, ze powodka nie wykorzystala urlopu za 2020 r.
w wymiarze 9 dni. Nadto powddce przystugiwal urlop za 2019 r. w wymiarze 5 dni. Powddka pozostawala w stosunku
pracy przez listopad i grudzien 2019 r. (2/12 x 26), wobec czego przystuguje jej 4,3(3) dnia urlopu. Niepelny dzien

urlopu zaokragla sie w gore do pelnego dnia (art. 155% § 1 k.p.). Powédka nie skladala wniosku o udzielenie jej
urlopu za 2019 r. w inne dni niz 24 grudnia 2019 r., a zatem pozostaly jej do wykorzystania 4 dni. W odniesieniu
do pozostatych absencji dni zlozyla wniosek o udzielenie jej wolnego w zamian za prace w godzinach nadliczbowych,
na co uzyskala zgode (k. 47). Pozwany nie mog} arbitralnie zdecydowac o udzieleniu jej urlopu wypoczynkowego w
miejsce zgody na odebranie dni wolnych od pracy, albowiem, jak juz wskazano, konieczne bylo porozumienie sie
w tym przedmiocie z pracownikiem. Tymczasem powodka uzyskala zgode pracodawcy na udzielenie jej wolnego
za przepracowane nadgodziny w dniach 4, 30, 31 grudnia 2019 r. oraz 2 stycznia 2020 r. W konsekwencji uznaé
nalezalo, ze pow6dka nie wykorzystala w czasie pozostawania w stosunku pracy z pozwanym urlopu wypoczynkowego
wlgcznym wymiarze 13 dni. Pozwany nie kwestionowal, Zze wysokoS$ci ekwiwalentu wyliczonego przez powodke. Wedle
wyliczen sadu przy wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powoddce ekwiwalent powinien wynie$é tacznie 1603,68 zl.
Z racji tego, ze powodka dochodzila roszczenia w kwocie 1603,42 zl, na rzecz powddki nalezalo zasadzi¢ te kwote,
albowiem Sad byl zwiazany wysoko$cia zagdania. Odsetki za op6Znienie zasadzono od dnia nastepnego od dnia ustania
stosunku pracy, na podstawie art. 481 § 1 k.c., poniewaz od tego dnia pracodawca pozostawal w opdzZnieniu ze
spelieniem $§wiadczenia.

Kolejnym roszczeniem powddki bylo zasadnie zasadzenia wynagrodzenia za prace godzinach nadliczbowych. Zgodnie

z art. 151" § 1 pkt 2 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokosci 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych. W niniejszej sprawie pozwany nie
kwestionowal tego, ze powodka w styczniu 2020 r. przepracowala 3 godziny, w lutym 2020 r. 26 godzin, w marcu 6,5
godziny ponad norme czasu pracy, a takze stawki przyjetej za godzine czasu pracy w godzinach nadliczbowych, a zatem
byly to okoliczno$ci bezsporne. Roszczenie za nadgodziny odpowiadalo takze wyliczeniu nadgodzin sporzadzonemu
przez pozwanego (k. 28). Stawka przyjeta za nadgodziny jest réwna godzinie pracy powodki w danym miesigcu,
powiekszonej 0 50%, a zatem odpowiada dyspozycji powolanego przepisu. Powodka stala na stanowisku, ze pozwany



nie wyplacil jej wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych we wskazanym wyzej zakresie. Pozwany z
kolei twierdzil, ze wyplacil powodce wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w gotéwce, jednak nie
udokumentowal tego pisemnymi pokwitowaniami (k. 44v). W toku procesu na wyplate wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych wskazywaé mialy zeznania §wiadka J. L. oraz pozwanego. J. L. zeznala, ze powddce
wyplacono wynagrodzenie za nadgodziny, przy czym $wiadek nie dokonala przelewu z tego tytulu na rzecz powodki,
a takze nie byla $§wiadkiem wyplaty pieniedzy powddce w gotowcee (k. 81). W konsekwencji wiedza $wiadka na
temat dokonania wyplaty wynagrodzenia za nadgodziny pochodzi¢ mogla jedynie od pozwanego, a zatem zeznania
Swiadka w powyzszym zakresie sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Pozwany w trakcie przestuchania w charakterze
strony takze wskazywal, ze wyplacil pow6dce wynagrodzenie za nadgodziny w gotéwce, bo latwiej mu bylo placi¢ w
gotowee (k. 83). W ocenie Sadu zeznania pozwanego sa niewystarczajace dla wykazania, ze pozwany dokonal wyplaty
powddce wynagrodzenia w gotéwce. Pozwany jako strona procesu jest zainteresowany uzyskaniem korzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, wobec czego jego zeznania nalezy ocenia¢ z duzg ostrozno$cia. Biorgc pod uwage ogélnikowe
twierdzenia pozwanego w przedmiocie przekazania powo6dce gotowki, bez wskazania okolicznoSci, w jakich mialo to
mieé miejsce, a takze charakter jego dzialalnoSci (obsluga ksiegowa), uzna¢ nalezy, ze zeznania te sg niewiarygodne
w tej czedci. Przedstawiona przez pozwanego argumentacja dotyczgca tego, ze uznal, ze nie ma znaczenia posiadanie
pokwitowan, poniewaz powodka nie kwestionuje, ze nie dostala tych kwot jest zupelnie niezrozumiale. Pozwany
wskazal, ze zajmuje sie prowadzeniem spraw procesowych i ma ich aktualnie 450. Tym samym nie ulega watpliwoSci,
ze pozwany winien by¢ §wiadomy konieczno$ci dokumentowania wyplat w razie ewentualnych sporéw mogacych
powstaé w przyszlo$ci. Majac na uwadze powyzsze, Sad doszed! do przekonania, ze pozwany nie zdotal udowodnié,
ze wyplacil powddce wynagrodzenie za nadgodziny w zadanym zakresie. Tym samym nalezalo zasadzi¢ od powddki

laczng kwote 847,43 zl, w tym:
« za styczen 2020 r. (3 h): 3x2600/168x150%=69,65 z}
« zaluty 2020 1. (26 h): 26x2600/160x150%=633,75
« za marzec 2020 T. (6,5 h): 6,5x2600/176x150%=144,03 z}

Nadto powddce nalezaly sie odsetki za opdznienie od ww. kwot (art. 481 § 1 k.c.) od dnia nastepnego po uplywie
terminu wyplaty wynagrodzenia za dany miesigc, tj. od 11 dnia miesigca nastepujacego po wykonaniu pracy w
godzinach nadliczbowych. W konsekwencji roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
zostato uwzglednione w caloSci.

Powdbdka domagala sie takze zasadzenia na jej rzecz kwoty 6 828 z} tytutem premii uznaniowej. Sporny w niniejszej
sprawie pozostawal charakter tego skladnika. W pozwie powodka argumentowala, ze przedmiotowe $wiadczenie
zwigzane bylo z uslugami realizowanymi na rzecz przejetych klientow powodki, wobec czego charakteru tej naleznosci
nie mozna sprowadza¢ do typowej premii uznaniowej. Pozwany z kolei wskazywal, ze premia ta miala charakter
uznaniowy, wobec czego nalezy ja traktowac jako nagrode w rozumieniu przepis6w Kodeksu pracy. W ostatecznym
stanowisku powbdka wskazywala, ze na okoliczno$¢, ze przedmiotowy skladnik wynagrodzenia nie mial charakteru
uznaniowego wskazuje regularno$é uprzednio wyplacanych premii oraz okreslenie wysokoSci odszkodowania w razie
rozwigzania umowy o wspolpracy z wysoko$ci 9 300 zl, co mialo zabezpieczaé sytuacje finansowa powo6dki w zwiazku
z wysoko$cig otrzymywanego wynagrodzenia. Nadto podala, ze nie zatrudnilaby sie na stanowisku samodzielnej
ksiegowej za minimalnym wynagrodzeniem, zwlaszcza, ze dokonala na rzecz pozwanego cesji praw z umoéw z umow
zawartych z jej klientami. Tym samym, w ocenie powddki, premia ta nie miala charakteru uznaniowego.

W ocenie Sadu roszczenie powodki nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Nie bylo kwestia sporna, Ze na umowie
o prace z 1 listopada 2019 r. strony odrecznie dopisaly, ze oprocz placy zasadniczej w wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace na wynagrodzenie powodki sklada sie premia uznaniowa. Strony nie wskazaly w umowie,
jakie sa kryteria przyznawania premii uznaniowej. U pozwanego nie funkcjonuje regulamin wynagradzania, ktory
moglby regulowaé te kwestie. Powddka wskazywala na zwigzek wysoko$ci i stalego charakteru premii uznaniowej z
wysoko$cia odszkodowania okre§long w umowie o wspoélpracy, podkreslajac, ze wysoko$¢ tego odszkodowania miala



zabezpieczac sytuacje powddki na poziomie jej jednomiesiecznego wynagrodzenia. Wysoko$¢ odszkodowania zostala
okreslona na kwote niemniejsza niz 9 300 zl. Z powyzszego wynika, ze powo6dka mialaby otrzymywaé ,premie” w
kwocie powyzej 7 tys. zl, aby lacznie z wynagrodzeniem zasadniczym otrzymata kwote w wysokoSci co najmniej 9300
z}. Jednocze$nie powoddka zeznala, Ze jej zarobki mialy odpowiada¢ wysoko$ci dotychezas otrzymywanego dochodu z
uwzglednieniem, ze cze$¢é klientdéw nie zgodzila sie na cesje (powoddka miata otrzymywaé 10 tys. zt dochodu z wlasnej
dzialalnoSci). Analiza tej argumentacji prowadzi do wniosku, Ze pozwany nie mialby zadnego interesu, aby zatrudnic¢
powodke na wskazanych przez niag warunkach. Skoro laczna wysoko$¢ wynagrodzenia powodki miala odpowiadaé
wysokoSci jej dochodéw z dziatalnoSci gospodarczej (ktore miat otrzymywaé pozwany w zwigzku z przejeciem klientow
powddki), a nadto pozwany mialby ponosié¢ koszty jej zatrudnienia na podstawie umowy o prace, to zatrudnienie
powddki na tej podstawie nie miatoby dla pozwanego ekonomicznego sensu.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu powodka nie zdotala dowiesé, ze zamiarem stron bylo uksztaltowanie
wynagrodzenia w ten sposob, ze powodce mialo przyshugiwa¢ wynagrodzenie zasadnicze oraz premia stanowigca
staly skladnik wynagrodzenia. Okoliczno$¢ ta nie wynika w szczego6lnosci z przedlozonych dokumentow. Powodka
powolywala sie na okoliczno$é, ze otrzymywata od pozwanego premie w gotéwce, co mialy potwierdzaé dowody wplaty
gotowki we wplatomacie. Zasadnie jednak wskazywal pozwany, ze potwierdzenia te wskazuja jedynie na okoliczno$é
wplaty, a nie na pochodzenie tych Srodkéw. Nie ulega watpliwoSci, ze powbddka otrzymywata od pozwanego permie,
co potwierdzil takze pozwany, jednak brak jest podstaw do twierdzenia, zZe nie mialy one charakteru uznaniowego.
Whbrew twierdzeniom powodki o braku uznaniowos$ci w przyznawaniu premii nie $wiadczy okoliczno$¢, ze byly one
wyplacane stale, albowiem byly one wyplacane przez zaledwie 3 miesigce. Brak jest rowniez podstaw do ustalenia, ze
premie byly przyznawane w oparciu o obiektywne kryterium, w oderwaniu od uznania pracodawcy. Majac na uwadze
powyzsze, brak bylo podstaw do twierdzenia, ze §wiadczenie to mialo charakter premii.

Kodeks pracy nie reguluje wprost instytucji premii uznaniowej, jednak nalezy ja utozsamia¢ z nagroda w rozumieniu
art. 105 k.p. Nagroda nie ma charakteru roszczeniowego, w odréznieniu od tzw. premii regulaminowej — ktorej
przyznanie moze by¢ przedmiotem oceny sadu i tym samym roszczenia pracownika. Podstawowym kryterium
warunkujacym uznanie danego skladnika wynagrodzenia za premie regulaminowg jest wskazanie przez pracodawce
obiektywnych, konkretnych i sprawdzalnych przeslanek jej uzyskania. W praktyce najczedciej premia taka wigze
sie z wykonaniem przez pracownika $ciéle okreSlonego zadania — osiagniecia pewnego pulapu sprzedazy danego
produktu, czy wypracowania przez oddzial firmy okreSlonej wysoko$ci zysku. W niniejszej sprawie Sad ustalil,
ze ,premia uznaniowa” nie byla uzalezniona od jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, a jej przyznanie zalezalo
wylacznie od woli pracodawcy. Tym samym $wiadczenie to mialo charakter nagrody w rozumieniu art. 105 k.p.
Decyzja pracodawcy o przyznaniu nagrody jest oS§wiadczeniem konstytutywnym, niepodlegajacym kontroli sadu.
Nieprzyznanie nagrody (premii uznaniowej) nie rodzi po stronie pracownika zadnego roszczenia. Tym samym
roszczenie powodki o zasgdzenie premii uznaniowej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentow, ktore nie budzily watpliwo$ci Sadu oraz nie byly
kwestionowane przez strony. Postawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania $wiadka J. L., ktore zasadniczo
byly sp6jne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Jako niewiarygodne sad ocenit zeznania powodki,
ktora wskazywala, ze strony umowily sie, ze jej wynagrodzenie lacznie z premia uznaniowa bedzie rowne osiaganym
przez nia dochodom z dzialalnoSci gospodarczej. Takie ustalenie sprzeczne byloby z interesem ekonomicznym
pozwanego. Nadto trudno da¢ wiare, aby powodka, prowadzaca uprzednio dzialalno$¢ gospodarczg, zgodzila sie na
uksztaltowanie swojego wynagrodzenia w znacznej cze$ci w sposob tak dalece nieprecyzyjny (premia wedle twierdzen
powddki miala stanowié co najmniej 7/9 jej wynagrodzenia). Wskazaé nalezy rowniez, ze powddka wskazala, ze przy
zawieraniu umowy wyjasniono jej, czym jest premia uznaniowa, wobec niezrozumiale sg twierdzenia powodki co
do jej statego charakteru. Zeznania pozwanego jako niewiarygodne nalezalo oceni¢ w czesci, w jakiej wskazywal, ze
wyplacit powbdce wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.



Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci wyrokowi w punktach II. i IIL.,
albowiem ich laczna wysoko$¢ nie przekracza jednego pelnomiesiecznego wynagrodzenia powodki (2600 z}).

Sad obcigzyt pozwanego oplatami od pozwu, od ktorych uiszczenia powodka byta zwolniona, proporcjonalnie do
zakresu, w jakim pozwany przegral sprawe. Zadaniu sprostowania §wiadectwa pracy pozwany ulegt w calo$ci, wobec
czego winien uiéci¢ od tego zadania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum oplate w kwocie
30 zl (art. 14 ust. 1 u.k.s.c.). W zakresie roszczen pienieznych pozwany ulegl w 26%, wobec czego winien uiSci¢ oplate
w kwocie 130 z} (26% z 500 zt — art. 13 ust. 1 pkt 5 u.k.s.c.). Lacznie sad nakazal pobraé od pozwanego kwote 160 zl.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozliczajac. Powddka wygrata
postepowanie w zakresie roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy, o zasadzenie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W zwigzku z uwzglednieniem
roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy powodce nalezalo przyzna¢ od pozwanego kwote 120 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego powodke na podstawie § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 265). Warto$¢é przedmiotu sporu w niniejszej sprawie w zakresie roszczen pienieznych zostala okre$§lona na kwote
9 278,85. Powodka w zakresie roszczen pienieznych wygrala postepowanie do kwoty 2 450,84 zl, a zatem w 26%. Tym
samym pozwany winien zwroci¢ powddce kwote 351 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powodki od roszczen
pienieznych, ustalone na podstawie § 9 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 powolanego rozporzadzenia (26% x 1800 x 75%). Z
kolei powodka winna zwro6ci¢ pozwanemu kwote 999 zt tytulem wynagrodzenia reprezentujacego go pelnomocnika,
ustalonego na podstawie § 9 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6Zn. zm.), proporcjonalnie do tego, w jakim
pozwany wygrat postepowanie (74% x 1800 x 75%). Kompensujac powyzsze koszty, nalezalo zasadzi¢ od powddki na
rzecz pozwanego kwote 528 zl (900-351-120).
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