Sygn. akt IX P 294/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 maja 2020r. H. K. odwolywala sie od dokonanego przez pracodawce (...) spolke
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wypowiedzenia umowy o prace domagajac sie odszkodowania w wysoko$ci
17.100 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu przeciwnikowi. Powbddka
wskazala, iz pracodawca nie podal, a najpewniej nawet nie okreslil, kryteriow, w oparciu o ktore zdecydowal sie na
zwolnienie wlasnie jej osoby w sytuacji, gdy zatrudnial innych jeszcze pracownikéw na analogicznych stanowiskach.

Pozwany pracodawca wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci zaprzeczajac temu, ze zakres obowiazkéw zawodowych
powodki odpowiadal zakresowi obowiazkéw innych jeszcze pracownikéw oraz wskazujac, iz jako$c pracy powodki
byla gorsza niz pozostalych oséb w dziale, o czym H. K. miala wiedze od przelozonych.

Obie strony wystapily o zwrot kosztoéw procesu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Strony niniejszego procesu pozostawaly w stosunku pracy od 6 marca 2006r., w tym od dnia 1 pazdziernika 2008r.
w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony. Od 1 wrzeénia 2007r. H. K. byla zatrudniona jako specjalista do
spraw kadr i plac.

Niesporne, nadto umowy o prace k. 6, 10, 19 cz. B akt osobowych powddki, aneks do umowy — k. 13 cz. B akt osobowych
powddki, $wiadectwo pracy — k. 4 i nast. cz. C akt osobowych powddki

W zakresie czynnos$ci powodki poza obstluga dokumentacji kadrowo — placowej, naliczaniem wynagrodzen,
zasitkow, sporzadzaniem list plac wymienione byly: sporzadzanie dokumentacji zgloszeniowej do ZUS, list plac
dla zleceniobiorcéw, weryfikacja dokumentéw niezbednych do zawierania umow zlecenia, sporzadzanie miesiecznej
i rocznej dokumentacji do PFRON, analiza obrotéw i splat zobowiazan dla firm (...), obsluga ubezpieczen
pracowniczych w ramach ubezpieczenn grupowych (...), comiesieczna obsluga kart M., terminowe sporzadzanie
sprawozdan kadrowo — placowych dla GUS.

Dowdd: zakres czynno$ci — k. 47 cz. B akt osobowych powodki

Powddka byla zatrudniona w pozwanej spolce w dziale kadr i plac. Poza nig i kierownik A. M. (1) w dziale tym w 2020r.
pracowaly jeszcze trzy osoby: E. J. (1), M. M., A. M. (2). Wszystkie one zajmowaly tozsame stanowisko co powodka.

Do rzeczywistych codziennych obowiazkéw kazdej z czterech (poza kierownik) pracownic dzialu nalezala przede
wszystkim obstuga kadrowo — ksiegowa (w tym wsparcie merytoryczne) wyznaczonych im oddzialow spotki
(zajmowata ona wiekszo$¢ czasu pracy). Oddzialy przypisane byly pracownicom dziatu kadr i plac w ten sposob, aby
liczba rozliczanych przez nie pracownikow, pozostawala zblizona.

Dodatkowo do pracownic dzialu nalezaly inne zadania jak: skladanie dokumentacji rozliczeniowej do ZUS i urzedéw
skarbowych, czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dokumentacji dla PFRON, dla GUS, z obsluga ubezpieczen
grupowych, ubezpieczenia medycznego i kart M., rozliczanie czasu pracy kierowcow, rozliczanie zleceniobiorcow.
Wykonywanie tych czynnosci w ré6znym czasie bylo roéznie przypisywane pracownicom dzialu.

W 2020r. czynnos$ci zwigzanymi z umowami zlecenia zajmowata sie M. M.. E. J. (1) rozliczala czas pracy kierowcow,
obstugiwata program platnik sporzadzajgc comiesieczng dokumentacje rozliczeniowa do ZUS i urzedu skarbowego,
zajmowala sie zajeciami komorniczymi oraz zadaniami zwigzanymi z dodatkowym ubezpieczeniem medycznym
pracownikdow (w zwiazku z takim zakresem zadan przypadala na nia mniejsza liczba pracownikdéw oddzialu w biezacej
obstudze kadrowej). A. M. (2) wykonywata czynnoéci zwigzane z PFRON, GUS i z zakladowym funduszem swiadczen
socjalnych, a powddka z obslugg kart M..



Dowdd: zeznania Swiadkow: M. M. (zapis skrocony — k. 108 — 109), A. M. (2) (zapis skrocony — k. 109 — 110), A. M.
(1) (zapis skrocony — k. 111 — 112), E. J. (1) (zapis skrocony — k. 144 — 145), przestuchanie powodki (zapis skrocony
— k. 106 — 107, 145 - 146)

Na roznych etapach zatrudnienia powodka zajmowala sie wiekszo$cig z dodatkowych zadan przypadajacych na dzial
kadr i plac.

Dowdd: zeznania §wiadka A. M. (1) (zapis skrocony — k. 111 — 112), przestuchanie powodki (zapis skrocony — k. 106
— 107, 145 - 146)

W zwigzku z pandemia koronawirusa wplywajaca na obroty pozwanego pracodawcy ten zdecydowal o redukcji
zatrudnienia. Redukcja ta objela tez stanowisko w dziale kadr i plac.

Przetozone (kierownik dziatu i gléwna ksiegowa) podjely decyzje o rozwigzaniu umowy wlasnie z powddka oceniajac
jako$¢ jej pracy gorzej niz w przypadku pozostalych trzech pracownic zatrudnionych na tozsamym stanowisku.

Dowod: przestuchanie P. S. za strone pozwang (zapis skrocony — k. 107 - 108, 146 - 147) zeznania §wiadkéw: A. M. (1)
(zapis skrocony — k. 111 — 112), B. M. (zapis skrocony — k. 113 — 114)

W istocie powddka byta najstabszym pracownikiem dziahu, jesli chodzi o zaangazowanie w prace, wiedze i sumienno$¢é.

Dowdd: zeznania Swiadkow: A. M. (1) (zapis skrocony — k. 111 — 112), B. M. (zapis skrocony — k. 113 — 114), I. C. (zapis
skrocony — k. 142 — 143), M. M. (zapis skrocony — k. 108 — 109), A. M. (2) (zapis skrécony — k. 109 — 110), E. J. (1)
(zapis skrocony — k. 144 — 145), przestuchanie P. S. za strone pozwang (zapis skrocony — k. 107 - 108, 146 - 147,)

W dniu 24 kwietnia 2020r. H. K. otrzymala pisemne o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
z powodu redukcji etatu spowodowanej znaczacym spadkiem obrotéw w spolce i w konsekwencji pogorszeniem
sytuacji finansowej pracodawcy. W o$wiadczeniu szerzej odniesiono sie do przyczyn spadku obrotéw odwolujac do
wplywu stanu zagrozenia epidemicznego i epidemii na dzialalno$c spo6lki. Nie wskazano natomiast, dlaczego spos$rod
pracownic dzialu pracodawca wybral do zwolnienia wlasnie powodke.

Niesporne, nadto wypowiedzenie umowy o prace — k. 2 cz. C akt osobowych powddki

Wreczenie wypowiedzenia przez P. S. — czlonka zarzadu pozwanej nastapilo w obecnoéci bezposredniej przelozone;
powodki A. M. (1) i gtéwnej ksiegowej B. M..

Niesporne

Przed wreczeniem o$wiadczenia pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy o prace A. M. (1) odczytala
o$wiadczenie. Tre$c¢ oS§wiadczenia nie zostala powodce dodatkowo ustnie uzupelniona przez zadnego z uczestnikow
spotkania.

Dowdd: zeznania Swiadkéw: A. M. (1) (zapis skrécony — k. 111 — 112), B. M. (zapis skrécony — k. 113 — 114),
przeshuchanie H. K. (zapis skrocony — k. 106 — 107, 145 - 146)

Miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo w ostatnim okresie zatrudnienia 5700 zt.
Niesporne, nadto wyliczenie ekwiwalentu — k. 48
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo okazalo sie uzasadnione.



Powodka swoje roszczenia wywodzila z art. 45 § 1 k.p. W my$l tego przepisu, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace powodka dopatrywala sie w nieprawidlowym sformulowaniu
przyczyny wypowiedzenia i tenze zarzut okazat sie trafny.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodno$ci z prawem czynnoS$ci pracodawcy, a drugie jej zasadnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia
2001 r. I PKN 370/00, OSNP 2003/3/65). Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej
skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore
nastapilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie
uznana za niezasadna, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Sprostanie przez pracodawce wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia w spos6b jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja
2000 r., I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618). Z oswiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposob niebudzacy
watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma zatem miejsce wowczas, gdy pracodawca w
ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia albo gdy jest ona niedostatecznie konkretna, przez co niezrozumiala dla
pracownika i nieweryfikowalna. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, iz nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce
w jego o$wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze ta
byla mu znana (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego; z dnia 19 lutego 2009 r., IT PK 156/08, LEX nr 736723, z dnia 11
stycznia 2011 1., I PK 152/10, OSNP 2012/ 5-6/62, z dnia 4 listopada 2008r. IT PK 82/08, LEX nr 489012)

W niniejszej sprawie podana powo6dce w doreczonym jej wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania stosunku pracy t.j.
redukcja etatu w zwiazku z sytuacja ekonomiczna sp6iki byla zbyt ogblna.

Zwolnienie pracownika podyktowane przyczynami lezacymi po stronie pracodawcy (jego sytuacja ekonomiczna,
przeksztalceniami) nie moze by¢ dowolne. Pracodawca powinien w przypadku zwalniania jednej lub kilku os6b
z wiekszej liczby zatrudnionych na tym samym stanowisku (z takim samym zakresem obowiazkéw) kierowac sie
okre$lonymi kryteriami doboru i to majacymi walor obiektywno$ci i przejrzystosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2014r., I PK 271/13, LEX nr 1483570). Art. 45 § 1 k.p. przewiduje bowiem, co juz wskazano,
mozliwo$¢ uwzglednienia zadan pracownika nie tylko woéwczas, gdy wypowiedzenie bylo niezgodne z prawem, ale
takze wtedy, gdy jest nieuzasadnione. Ocena zasadnoSci o§wiadczenia woli pracodawcy powinna by¢ za§ dokonywana z
uwzglednieniem stusznych intereséw obydwu stron oraz celu, tresci i sposobu realizacji stosunku pracy. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014r. I PK 33/14, LEX nr 1537263, i co sad orzekajacy podziela,
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nie sa wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowigzujacym
przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajacy odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w
ramach redukcji etatdw nie moze krepowaé pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu wlasnego
zestawu owych kryteriéw, jednakze typowanie osob, z ktérymi ma nastapic¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach
indywidualnych lub grupowych zwolnien z pracy, nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy

prawne dla decyzji pracodawcy zakreélaja przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 113 i art. 183% k.p., nakazujace pracodawcy
stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikow i wynikoéw ich pracy réwniez przy doborze
0s0b zakwalifikowanych do zwolnienia. Konsekwencja uznania, iz zwolnienie jednego lub kilku z grupy pracownikow
na tozsamym stanowisku z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy wymaga dokonania doboru do zwolnienia, jest
stwierdzenie, ze kryteria takiego doboru mieszcza sie w ramach przyczyny wypowiedzenia i winny by¢ wskazane
pracownikowi w o§wiadczeniu pracodawcy. Tutejszy sad przychyla sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w wyrokach z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I PK 172/12 LEX nr 1312564, z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK



86/08 LEX nr 497682, z dnia 1 kwietnia 2014r., I PK 244/13, LEX nr 1498580, z dnia 4 listopada 2014r., IT PK
16/14, LEX nr 1554330. We wskazanych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjal, ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu
redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre§lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do
zwolnienia z pracy, powinien - wskazujac przyczyne wypowiedzenia - nawigza¢ do zastosowanego kryterium. Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze skoro przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedziat i
rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogt zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu
lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu, to jako wadliwe powinno by¢ uznane pozbawienie pracownika
- zwalnianego z pracy z przyczyn jego niedotyczacych, w trybie indywidualnym - mozliwoéci dokonania, juz na
etapie skladania mu wypowiedzenia, oceny tegoz pod katem prawidlowosci zastosowanych kryteriow doboru do
zwolnienia. Pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia,
pozbawiony jest mozliwoSci oceny trafnosci dokonanego wyboru w kontekScie zasadnoSci wypowiedzenia, czyli
zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sagdowej procedury odwolawczej w celu
poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace. W takiej za$
sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokdl przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w tym postepowaniu
i nieujawnionej wezeéniej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Sad pracy nie
moze ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego
ocena zasadnoS$ci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do oséb zajmujacych te same stanowiska
z reguly polega wlasnie na kontroli kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia. Stad waga tych okoliczno$ci jest tak
znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, Ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwoSci zapoznania sie z nimi juz
w momencie wypowiedzenia umowy o prace.

Przyczyna wypowiedzenia wskazana w skierowanym do H. K. o$wiadczeniu pracodawcy zostala sformulowana
obszernie, w istocie jednak podawane powddce okoliczno$ci nie stanowily wyjasnienia przyczyn zwolnienia jej osoby,
ajedynie wyjasnienie koniecznosci redukcji etatu Etat taki zajmowala nie tylko H. K. ale i trzy inne osoby, co wymagalo
podania, dlaczego to powddke wybrano.

Analiza zebranego materialu dowodowego doprowadzila do uznania, iz wszystkie te osoby mialy w zasadzie tozsame
zakresy obowigzkow. Ich obowigzkiem byla bowiem obstuga ksiegowo — kadrowa przypisanych im oddzialow,
co oznaczalo wparcie merytoryczne tychze oraz prowadzenie dokumentacji pracownikéw. Do dzialu nalezaly tez
czynnoéci dodatkowe, ktore byly przypisane poszczeg6élnym pracownikom, jednak stanowily one tylko nieznaczng
cze$¢ ich obowigzkéw i w istocie nie wymagaly dodatkowych kompetencji. Inaczej bylo jedynie w przypadku E. J.
(2), na ktorej spoczywalo najwiecej z tych dodatkowych zadan, w tym rozliczanie czasu pracy kierowcow, ktérym
pozostale pracownice dzialu nawet okresowo sie nie zajmowaly i ktore nie bylo ujete w zakresie obowigzkéw powodki.
Ewentualnie zatem co do niej mozna byloby powolywa¢ sie na brak tozsamo$ci zadan pomimo pozornie identycznego
stanowiska z powo6dka. Nie sposob jednak takiej argumentacji skutecznie podnosi¢ co do M. M. i A. M. (2). Zakres
dodatkowych zadan wymienionych byt bowiem nieznaczny, a kompetencje do wykonywania tych zadan miala kazda z
pracownic dzialu. Przydzielenie wskazanych dodatkowych czynno$ci danej pracownicy zalezalo, jak wynikalo z zeznan
Swiadkéw od kierownik dzialu i podlegalo w czasie zmianom, a czynnosci te miescily sie w zakresie obowiazkow
powodki, nawet jesli czasowo (wskutek decyzji kierownik dzialu) nie byly przez nia podejmowane.

Prawodawca przed zwolnieniem pracownika dziatlu kadr i plac winien dokonaé¢ poréwnania co najmniej trzech oséb
przy zastosowaniu adekwatnych kryteriow doboru.

Wydaje sie, ze w istocie A. M. (1) wytypowala do zwolnienia powddke jako osobe, ktorej jako$¢ pracy byla najgorsza.
WatpliwoSci wprawdzie budzi, czy dokonala tego w oparciu o przyjete okreélone kryteria i realne ocenianie kazdej
z podwladnych na ich tle czy na podstawie wyrobionego juz zdania o sposobie wykonywania obowigzkéw przez
powddke. Gdyby bowiem w istocie przelozeni okres§lone kryteria zwigzane z pracg badali, nie mieliby powodu, by
pominac je w wypowiedzeniu. Kwestia zastosowanych kryteriow i zasadno$ci doboru powodki do zwolnienia nie
wymaga szerszego omawiania, nie ma bowiem wplywu na wynik postepowania. Co wyraznie bowiem wcze$niej
odszkodowanie okreSlone w art. 45 § 1 k.p.c. nalezy sie pracownikowi rowniez wowczas, gdy wypowiedzenie byto
zasadne ale nie bylo zgodne z prawem. Zastosowanie obiektywnych kryteriéw doboru do zwolnienia nie Swiadczy



o prawidlowo$ci wypowiedzenia, je§li kryteria te nie zostaly wskazane pracownikowi. Tymczasem w pisemnym
wypowiedzeniu umowy o prace nie ma o nich mowy.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, by z kryteriami tymi zapoznal powodke w inny sposéb, w szczego6lnosSci
w chwili dokonywania wypowiedzenia. Powodka zaprzeczyta, by kryteria doboru do zwolnienia zostaly jej w
ogole przedstawione (by wyjasniono, dlaczego to wlasnie ona sposréd pracownic dzialu zostaje zwolniona). Ani
A. M. (1) ani B. M., ktére byly obecne przy wreczaniu wypowiedzenia nie podaly, by powodce takie kryteria
podano, by w jakikolwiek sposéb przyblizono jej, czym (poza sytuacja ekonomiczng spolki) kierowat sie pracodawca
decydujac o zwolnieniu jej osoby. Inaczej zeznal jedynie stuchany za pozwana P. S., jednakze jego twierdzenia
jako odosobnione i pozostajace w sprzeczno$ci z twierdzeniami H. K. trudno uzna¢ za wystarczajace. PodkresSlenia
wymaga, iz to do pracodawcy nalezy wykazanie w procesie zainicjowanym odwolaniem pracownika od wypowiedzenia,
ze wypowiedzenie takie bylo prawidlowe i uzasadnione. Tymczasem pozwana innych dowodéw na okolicznoéc
poinformowania powédki przez P. S., iz jest ,najstabszym ogniwem zespotu kadrowo-ksiegowego” nie naprowadzila.
Nawet jednak, gdyby w istocie takie zdanie w kierunku powodki padto, to trudno byloby je uznaé za skonkretyzowanie
przyczyny zakonczenia stosunku pracy (wytypowania do zwolnienia). Z twierdzenia tego wynika jedynie, iz doszlo do
poréwnania pracownikéw na niwie zawodowej (a nie stosowania innych pozazawodowych kryteriow jak np. sytuacja
rodzinna), ale nie wiadomo, w jakim zakresie (czy co do wiedzy, tempa pracy, iloéci popelnianych bledéw, relacji
miedzyludzkich w grupie pracowniczej, wszystkich tych okoliczno$ci czy niektérych z nich).

Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ ewentualnych uwag co do pracy powddki w przeszloéci. Inaczej byloby, gdyby
pracodawca odwolal sie do nich w wypowiedzeniu, co nie mialo miejsca. Pracownik nie ma domysla¢ sie, ktére z
przesztych zdarzen doprowadzily do jego zwolnienia, a powinno by¢ mu to wskazane.

Wszystko powyzsze oznacza, iz wskazana w o§wiadczeniu przyczyna rozwigzania umowy o prace byla zbyt ogblna, a
tym samym doszlo do naruszenia normy art. 30 § 4 k.p.

To nakazywalo uwzglednié¢ powddztwo co do zasady. Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie przystuguje pracownikowi
w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie mniej niz zakres wypowiedzenia, ktory w
przypadku powodki byl trzymiesieczny. Swiadczenie odszkodowawcze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw
wyréownawczych do wynagrodzenia i innych nalezno$ci przewidzianych w kodeksie pracy /Dz.U.1996.62.289 z pozn.
zm./ podlega wyliczeniu wedtug zasad obowiazujacych przy wyliczaniu ekwiwalentu za urlop, a zatem w pewnym
uproszczeniu odpowiada ono sumie aktualnych skladnikéw stalych i §redniej skladnikow zmiennych z 3 miesiecy.
Wskazywana przez pracodawce tak wyliczona kwota wynagrodzenia nie byla kwestionowana, a jej trzykrotnoéc
odpowiada kwocie zadanej pozwem.

Nakazywalo to zasadzenie wskazanej kwoty. Na uwzglednienie nieomal w caloSci zastugiwalo tez zadanie odsetek.
Podlegalo ono oddaleniu jedynie za dzien doreczenia pozwu, bowiem w tym dniu pozwana nie pozostawala jeszcze
w op6znieniu. W przypadku odszkodowania, ktérego dochodzenie zalezy od woli pracownika, op6Znienie po stronie
pracodawcy powstaje z dniem nastepnym po dniu wezwania do zaptaty, w tym wypadku po dniu doreczenia pozwu
odpowiadajgcego takiemu wezwaniu. Stad na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. odsetki zasadzono
od dnia 7 sierpnia 23 lipca 2019r.

Orzeczenie o kosztach procesu wydane zostalo w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, w tym wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika. Zasadzona na rzecz powodki kwota odpowiada
minimalnej stawce wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika okreélonej w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j.
Dz.U.2018.265).



Podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV wyroku stanowil art. 477° § 1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydawaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Dokonujac ustalen faktycznych sad oparl sie na zgromadzonych dokumentach i zeznaniach wszystkich
przestuchanych w sprawie os6b odmawiajac jedynie czesciowo, co bylo juz oméwione, wiary twierdzeniom P. S. (co do
przebiegu rozmowy zwigzanej z wreczeniem wypowiedzenia). Zeznania §wiadkow i stron w zakresie, w jakim stanowily
podstawe dokonywania ustalen faktycznych, byly spojne i zbiezne, rzetelno$c¢ i autentyczno$é dokumentéw nie byly
kwestionowane.
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